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Zivimo u vremenu sveopcih kriza, ishodiSte
i sjeciSte kojih se, kao i u vecini slucajeva,
mozZe naci u krizi morala. Nije nuZno biti fi-
lozof pa ni intelektualac da bi se doslo do ta-
kvog zakljucka. Dovoljno je osvrnuti se oko
sebe pa da nas pogodi sva teZina posljedica
koje ta cinjenica konotira: kao ljudska vrsta,
svojim smo djelovanjem ugrozili opstojanje
okoliSa u kojem Zivimo i o kojem ovisimo.
UZasnuti ovom ¢injenicom, ali nadasve svjes-
ni potrebe za reakcijom, za zaStitom nasega
prirodnoga okolisa, neki su se filozofi pridru-
Zili ostalim znanstvenicima u nastojanju da se
na sveopcoj razini podigne svijest o vaznosti
ocuvanja okoliSa. Knjiga-prvijenac Igora Ete-
rovica, Kant i bioetika, svakako je znaCajan
i nezaobilazan doprinos sve vecoj svijesti o
vaznosti zastite okoliSa. No ona je i mnogo
viSe od toga. Primarno posvecena kritickoj
i sustavnoj analizi filozofskoga sustava Im-
manuela Kanta, tog klasika filozofije, knjiga
je ujedno pregledan i jasan uvid u filozofsku
disciplinu bioetike, shvadene u znatno Sirem
smislu no $to je to Cesto slucaj. Bioetika tako,
prema Eterovicu, ukljucuje ne samo covjeka
u kontekstu razvoju medicine nego upravo
Covjeka u sprezi s njegovim okoliSem, u naj-
Sirem mogucem smislu rijeci, ali i Covjeka po-
svecenoga nalaZenju i Sirenju znanja. Prema
interpretaciji koju nam Eterovi¢ nudi, upravo
je takvo shvacanje bioetike moguce utemeljiti
u djelima Immanuela Kanta.

Na pocetku prvoga poglavlja autor pruza
potrebni povijesni kontekst razvoja bioetike
kao discipline. Na jasan i pregledan nacin
vodi citatelja kroz opis znanstveno-tehnolos-
kih postignuca koja su taj razvoj omogudila,
kao i opcenitu drustvenu klimu u kojoj se to
dogodilo jer su oba ta segmenta kljucna za
razumijevanje predmeta istraZivanja. Tako
saznajemo da je razvoj bioetike posljedica
novih tehnoloskih mogucnosti na podrucju
(bio)medicine, ali i strasni (ne)ljudski zloci-
ni pocinjeni tijekom medicinskih ispitivanja
na ljudima od strane nacista tijekom Drugog
svjetskog rata. Kao posljedica otkrivanja
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Ovaj rad je financiralo SveuciliSte u Rijeci projek-
tom broj 17.05.2.2.05 naslova »KnjiZevnost kao

dosega tih zvjerstava tijekom Niirnberskog
procesa, po njegovu zavrsetku nastao je Niir-
nberski kodeks kojim se nastojao uspostaviti
kodeks istrazivaCke etike za ispitivanje na
ljudima, $to je na neki nacin bio prvi korak
u razvoju (pretpovijesti) bioetike. Autor nudi
daljnju kontekstualizaciju opisujuéi okolnosti
irazloge osnivanja »Bozjeg komiteta« u Seat-
tleu, ali i izrazito neeticke postupke americkih
lije¢nika u slucajevima ispitivanja na ljudima
u zidovskoj bolnici za kroni¢ne bolesti u
Brooklynu, u Drzavnoj $koli Willowbrook na
Staten Islandu i u slucaju studije sifilisa na In-
stitutu Tuskegee. Eterovi¢ ukazuje i na pravne
presedane do kojih je doslo zbog novonasta-
lih etickih pitanja, uslijed cijih su rjeSavanja
osnovana mnoga politicka tijela i konzultirani
eminentni pravni stru¢njaci. Jedan od spome-
nutih slucajeva je onaj Karen Ann Quinlan,
kada se od Vrhovnog suda SAD-a ishodilo
odobrenje za prekid umjetnog odrzavanja
na zivotu pacijentice u trajno vegetativnom
stanju, kroz koji je ocrtana vaznost politike i
prava za bioetiku. Eterovi¢ takoder opisuje i
nacine na koje su brojni drustveni pokreti, na-
stali u doba Sezdesetih i sedamdesetih godina
20. st., utjecali na razvoj bioetike.

U nastavku prvog poglavlja, autor navodi
neke od filozofa koji su izvrsili vazan utjecaj
na razvoj bioetike, medu kojima se narocito
isticu Hans Jonas i Van Rensellaer Potter.
Jonasov je doprinos ponajprije vidljiv u izna-
laZzenju mogucih rjeSenja kojima bi se kroz
bioetiku sprijeCio put prema katastrofi, na
koji smo, smatra Jonas, krenuli kroz prevelik
tehnoloski napredak, no koji nije bio pracen
odgovarajucim etickim razmatranjima. Protu-
otrov za tehnolosko doba u kojem smo ogrezli
Jonas vidi u etici buduénosti, u proSirivanju
pojma odgovornosti na buduénost kao objekt
i ponasanju kao da je ve¢ sad ugrozeno sve
ono Sto ¢e uskoro doista i biti ugroZeno — a to
je nase samo postojanje. Naziva to »heuristi-
ka straha«. MoZe se reci da su godine koje su
uslijedile opravdale Jonasovu bojazan. Potter
pak Zeli spojiti etiCke vrijednosti i bioloske
¢injenice, ne bi li kroz nuznu sintezu dviju
naizgled nespojivih »kultura« — znanosti i
humanistike — pridonio spasu ljudske vrste i
ekosustava. Tu sintezu vidi u bioetici. On ju
tako definira i vidi ju kao most prema budué-
nosti ravnoteze ¢ovjeka i prirode.

Nadalje, Eterovi¢ se pita koje bi zapravo bilo
odredenje bioetike, §to je, povijesno gledano,
stalni kamen spoticanja. Detektira da je odre-
denje bioetike, kao kod malo koje discipline,
tijesno povezano s njenim razvojem. Razvoj

domena eti¢nosti«. Autori zahvaljuju SveuciliStu u
Rijeci na ovom obliku potpore.
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biomedicine i drustvenog senzibiliteta za-
htijevali su i razvoj bioetike, a odgovori na
nastale eticke probleme, tvrdi autor, nisu se
mogli traziti unutar tradicionalnih disciplina i
znanosti. Utoliko se dijalog medu disciplina-
ma — interdisciplinarnost — pojavio kao pre-
duvjet za razvoj bioetike i nalazenje odgovo-
ra na pitanja biomedicine (pitanja pobacaja,
eutanazije, transplantacije organa, doniranja
organa, umjetnog odrZavanja Zivota, ali sve
¢eSce i pitanja etike okoliSa). Ipak, u bioetici,
kada je u pitanju odredenje i sadrzaj, i dalje
postoji pojmovni kaos. Upravo je tu, kako
Eterovi¢ pokazuje u zavr$nim razmatranjima
knjige, mogucénost filozofije da kroz sveobu-
hvatnu pojmovnu analizu doprinese rjeSava-
nju problema.

Znacajan doprinos rjeSavanju tih pojmovnih,
sadrzajnih i metodoloskih neodredenosti bio-
etike Eterovi¢ nalazi u razvoju integrativne
bioetike, koja se, u vremenskom periodu od
1991. godine do danas, razvila u Hrvatskoj
u tri faze. U svojoj posljednjoj fazi, koja jos
traje, integrativna bioetika kao svoju nit vodi-
lju iskristalizirala je ideju tzv. pluriperspekti-
vizma. Ukratko, taj pojam oznacava ideju da
znanstvena perspektiva nije jedina kroz koju
se moze promatrati svijet. Da bi se doslo do
cjelovitih odgovora na bioeticke probleme,
potrebno je ukljuciti i izvanznanstvene dje-
latnike, njihove kulturne perspektive, na $to
su uputile i same povijesne okolnosti razvoja
bioetike. Tako shvacena, integrativna bioeti-
ka moze voditi do orijentacijskog znanja, tj.
onog znanja koje ¢e biti mjerodavni orijentir
za nosenje s novonastalim etickim problemi-
ma novog doba, kakvo znanost, bez pomoci
kulturnih komponenti, viSe nije mogla pruziti.
Pritom puko uklapanje razlicitih perspektiva
nije dovoljno, nego moramo, tvrdi Eterovic,
teziti sintezi svih perspektiva (znanstvenih i
izvanznanstvenih) u jedinstvenu bioeticku
perspektivu koja ce biti zajednicki teorijski
okvir u svim bioeti¢ckim raspravama. To se
moze posti¢i jedino uzimajuci u obzir obi-
ljezja filozofijsko-povijesnih epoha koja su
dovela do nuZnosti razvoja bioetike. Time se
bavi prvi dio drugog poglavlja. Kroz filozo-
fijsko-povijesnu refleksiju sadrzanu u poj-
mu epohalnosti, bez kojeg se (integrativna)
bioetika teSko moze usustaviti i koji stoji u
samim temeljima razvoja bioetike kao dis-
cipline, Eterovi¢ uvida prostor za filozofiju
Immanuela Kanta kao prigodu za plodono-
sno prosirenje bioetickih razmatranja, ¢ime
se Eterovi¢ i pocinje baviti u drugom dijelu
drugog poglavlja.

Kao jedan od najznacajnijih (zapadnih) filo-
zofa uopce, Kant je nezaobilazan u vedini fi-
lozofskih rasprava opcenito, a poglavito onih
etickih, pa upravo zato moZze biti od velike

koristi 1 za bioetiku. Pritom autor primjecu-
je da se u velikom broju rasprava o Kantovu
liku i djelu (pre)cesto vrsi analiza manjih dije-
lova njegova ucenja u izolaciji od cjeline te
se tako vade iz konteksta, a potom nerijetko
i tendenciozno ili povr$no isCitavaju. Etero-
vi¢ to nastoji ispraviti tako Sto ¢e utemeljiti
svoju ideju o prosirenju bioetickog diskursa
Kantovom filozofijom na preciznoj egzegezi
njegovih djela. U tu svrhu, temeljitim iscita-
vanjem Kanta, Eterovi¢ nastoji identificirati
glavni presjek Kantove misli i integrativne
bioetike. Zajednicke su tocke brojne, napose
stoga $to je Kant izgradio nebrojene kljucne
kategorije koje se koriste i u bioeti¢koj ras-
pravi: sloboda, autonomija, dostojanstvo,
zakon, odgovornost, duznost itd. Bilo bi po-
greSno pomisliti, opetovano naglasava Etero-
vié, da je takvo proSirenje bioetike Kantom
tesko moguce, s obzirom na to da integrativna
bioetika nastoji proSiriti moralnu odgovor-
nost izvan okvira moralne zajednice, na sva
bica, dok je Kant primarno bio zainteresiran
za moralnu zajednicu kao zajednicu iskljuci-
vo umnih bi¢a. No takva su stajalista, tvrdi
Eterovi¢, temeljena na pogresnom, preuskom
i nedovoljno cjelovitom ¢itanju Kanta. Velik
je dio knjige posvecen upravo ukazivanju na
pogresivosti takvog uskogrudnog is¢itavanja.
U Kantovoj se misli, pokazuje autor, mogu
naci elementi, koji bi, u duhu integrativne
bioetike, mogli prosiriti pojam odgovornosti
tako da obuhvati ne samo umna bica (ljude)
nego i, makar indirektno, sva bica i cjeloku-
pan okoliS. Za to je potrebno ne samo kantov-
sko nego i kantijansko citanje Kanta, tj. ono
koje ¢e osim doslovnog izri¢aja njegove misli
adekvatno uvaziti i duh njegove filozofije.

Upravo je takva interpretacija Kantova su-
stava ono ¢emu Eterovi¢ tezi, pocevsi od
treeg poglavlja nadalje. Eterovi¢ identifi-
cira Kanta kao najsustavnijeg predstavnika
deontoloskog etickog sustava. Deontoloski
eticki sustavi uzimaju duznost, tj. djelovanje
iz duZnosti kao isklju¢ivo motivacijsko nace-
lo djelovanja za moralnog djelatnika. U tu se
kategoriju, kako i sam Eterovi¢ istie, moze
ubrojiti i Hipokratova zakletva kao temeljno
regulativno nacelo lijecnicke etike, §to je joS
jedna od poveznica bioetike i Kanta. Eterovic¢
ujedno odreduje tri glavna pojma takve etike.
Nalazi ih u pojmovima univerzalnog moral-
nog zakona kao univerzalnog opravdanja
normativnih sudova, pojmu dostojanstva kao
jednom od kljucnih obiljezja ljudskih bica te
pojmu autonomije kao osnovice za Kantov
eticki sustav i za disciplinu bioetike. Pritom
je moralni zakon onaj koji nam omogucuje
derivaciju pravila ponaSanja kao i temelj za
opravdanje cjelokupnog etickog djelovanja.
U nastavku Eterovi¢ pojasnjava tri glavne
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formulacije spomenutog Kantova moralnog
zakona — kategorickog imperativa. Kant je
smatrao da se strasti i afekti, bez vodenja ne-
kog viseg, umnog principa, lako mogu oteti
kontroli i postati opasni, zbog ¢ega su nam
potrebna odredena a priori (dakle, nuzna i
univerzalna) pravila uma koja ¢e nas voditi
u moralnim dvojbama. Trazio je pravila koja
bi propisivala $to je ispravno Ciniti bez obzira
na interes koji djelatnik moZze imati, bilo za
samo djelo, bilo za njegove posljedice. Takva
bi pravila istovremeno mogla vrijediti za sva
bica. Pronasao ih je u spomenute tri formula-
cije kategorickog imperativa:

1. Djeluj samo prema onoj maksimi, za koju
ujedno mozes htjeti da postane opéim za-
konom.

2. Djeluj tako da ljudskost, kako u tvojoj oso-
bi, tako i u osobi svakoga drugoga svagda
ujedno uzimas kao svrhu, a nikada samo
kao sredstvo.

3. Djeluj prema maksimama opcenito zako-
nodavnoga ¢lana za samo jedno moguce
carstvo svrha.

Prva formula daje djelatniku formalne uvje-
te postupanja, druga uvodi pojam ljudskosti
kao bezuvjetan temelj cijelog etickog susta-
va i nastojanja, a tre¢a kombinira prve dvije
spajajuci univerzalno vrijedec¢i moralni zakon
iz prve, s idejom da svako racionalno bice
posjeduje apsolutnu vrijednost i da je kao tak-
vo izvor apsolutno vazeceg zakona iz druge
formulacije.

Glavni prigovor Kantovim formulacijama u
vidu bioetickog imperativa pronalazi Fritz
Jahr. Jahr, u osnovi, tvrdi da je Kant previse
formalan i iskljuciv kada uzima samo ljude za
moralne djelatnike. Nama je, smatra Jahr, po-
treban princip koji ¢e omoguciti odgovornost
i suosjecanje za sve oblike Zivota, §to Kant ne
nudi. Takoder, Jahr traZi da se taj imperativ
slijedi kad god je moguce, a ne u svim situ-
acijama. Upravo u toj uvjetovanosti Eterovi¢
vidi glavnu slabost Jahrova argumenta — ne-
dostatak univerzalnosti — ali vidi prostor za
prosirenje moralnog obzira u Kantovu argu-
mentu. Glavni dijelovi poglavlja odnose se na
primjenu Kantove etike na neke od bioeti¢kih
problema, a poglavito na mogucnost takve
njene interpretacije koja bi omogudila pro-
Sirenje moralne odgovornosti u kantovskom
smislu samo s ljudi, kao jedinih racionalnih
bica, na sva bica bez obzira na (ne)postojanje
umne komponente. Sto se ti¢e prvospomenu-
tih bioeti¢kih problema, Eterovi¢ daje kratki
presjek onoga Sto smatra najuvjerljivijim sta-
vovima koje bi Kant zauzeo o tim pitanjima.
Tako o pitanju pobacaja, i§¢itavajuci sekun-
darnu literaturu, zakljucuje da bi Kant bio

izrazito protiv uniStavanja onoga Sto ¢e po-
stati ljudska osoba s nepovredivim dostojan-
stvom i time ¢lan carstva svrha, osim u slu-
¢ajevima prije desetog dana nakon oplodnje
jajne stanice, kada je dioba iz koje bi nastali
blizanci jo§ moguca, a i to samo u svrhu istra-
Zivanja mati¢nih stanica za borbu protiv raka.
Doniranje bi organa pak Kant odobrio, dapa-
¢e, gotovo pa smatrao duznoscu osobe jer se
time mozZe spasiti Zivot, ali i ostavio pravo
da osoba izricito zatrazi da se to nakon njene
smrti ne ¢ini. Potpuno je suprotna situacija s
prodajom organa koja naruSava dostojanstvo
prodavatelja i kupca. U danasnjem je kontek-
stu zanimljivo promotriti i eutanaziju, koju bi
Kant zasigurno zabranio jer osoba ima duz-
nost tretirati kao svrhu i samu sebe, a ne samo
druge ljude. Ipak, ostaje pitanje §to s osobama
koje pate od ozbiljne mentalne degradacije i
neizljecivih bolesti.

Najznacajniji je ipak pokuSaj primjene Kan-
tove etike na etiku Zivotinja (a u zavrSnom
dijelu knjige na etiku okoliSa odnosno na
kantijansko utemeljenje okolisne etike), i to
na nacin koji bi iSao protiv uvrijeZenih in-
terpretacija, koje ne samo da optuZuju Kanta
za manjak suosjecanja na tom polju nego ga
ponekad i optuZuju da je medu glavnim kriv-
cima za razvoj danasSnjih nehumanih praksi
prema Zivotinjama, s obzirom na autoritet
koji uziva. Eterovi¢ tvrdi da su takve ocje-
ne neopravdane te da su rezultat pogresnog,
nepotpunog i tendencioznog citanja Kanta.
ITako je istina da kod Kanta jedino ljudi, zbog
posjedovanja uma, mogu biti ¢lanovi carstva
svrha i time mogu imati duZnosti i obveze di-
rektnog tipa samo jedni prema drugima, nije
tocno da Kant posve zanemaruje druga Ziva
bic¢a. Premda ne moZemo kao umna bica ima-
ti obvezu prema ne-umnim bi¢ima, moZemo
imati indirektnu obvezu prema sebi da druga
bica ne tretiramo na nacine koji nisu dostojni
dostojanstva u nama i koji bi kontinuiranim
ponavljanjem kroz vrijeme mogli dovesti do
erozije naSeg osjecaja za ispravno, a onda i
do njegovog potpunog propadanja. Ne moze-
mo, dakle, imati duznost prema zivotinjama,
ali mozemo imati duzZnost glede Zivotinja, da
ih ne tretiramo na nacine koji ¢e unistiti nasu
prirodnu sklonost prema djelovanju u skladu
s moralnim zakonom u nama. A to znaci tre-
tirati druga bica sa suosjecanjem, bez nasilja i
icega slicnog zlostavljanju ili brutalnoj samo-
volji. Imamo duZnost, tumaci Eterovi¢ Kanta,
biti humani, jer okrutnost bilo koje vrste nije
u skladu sa zakonima uma; prepustajuci joj se,
ponizavamo sami sebe i svodimo se na sred-
stvo. Imamo sklonost biti aficirani patnjom
Zivotinja i tu sklonost trebamo slijediti. U njoj
se zrcale zahtjevi naseg prakticnog uma. Na
taj nacin, citirajuéi ¢esto mozda i namjerno
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zanemarene dijelove Kantova opusa, Etero-
vi¢ zorno prikazuje prenaglasenost i pretjera-
nost mnogih od ranije spomenutih kritika te
pokazuje da u Kantovoj etici itekako postoje
temelji za proSirenje odgovornosti koju propi-
suje i na druga bica, premda duznosti pritom
nisu direktne, kao u slucaju odnosa covjeka
prema Covjeku. Time se naslucuje i moguc-
nost odrzavanja kategoricke naravi Kantova
imperativa, a da se on ipak u odredenoj mjeri
prosiri najboljim dijelovima Jahrova bioetic¢-
kog imperativa, bez istovremenog upadanja u
zamku uvjetovanosti i nemogucnosti univer-
zalne obvezatnosti od koje potonji nije mogao
pobjedi.

Na sli¢nim osnovama Kant utemeljuje i in-
direktne duZnosti spram okolisa, tvrdi Etero-
vié, pokazujuci najprije teorije Paula Guyera
i Angele Breitenbach. Guyerova se teorija u
velikoj mjeri temelji na dvije osnovne teze:
na onoj o uvazavanju Kantove tvrdnje o lje-
poti prirodnih formi kao simbolu moralnosti
i onoj da je kultivacija ¢udorednih dispozici-
ja specificna duznost koju ¢ovjek ima prema
sebi samome. Nasuprot tome, Breitenbach se
usredotocuje na Kantovu tezu o analogiji iz-
medu uma i prirode. Stoga je srediSnje mjesto
u argumentu Breitenbach Kantova teleoloska
teorija, odnosno teza o nacinu na koji covjek
projicira svrhovitost u prirodu. Time, smatra
Eterovi¢, Breitenbach omogucuje da se za-
drzi

»... umsko uporiste u utemeljenju vrijednosti pri-
rode, umjesto upadanja u vrlo kontroverzne me-

tafizicke spekulacije o tom utemeljenju u prirodi
samoj.« (str. 221)

Drugim rije¢ima, teorija Breitenbach omo-
gucuje »regulativno utemeljenje vrijednosti
neljudske prirode« (str. 221). Stoga se i Ete-
rovi¢, nakon uvodnog iscrtavanja tih dviju
teorija, okrece upravo Kantovoj teleologiji,
a prvi korak u tako utemeljenoj etici okolisa
jest analiza tzv. »produljenog argumenta« iz
teleologije. Njegova je svrha premostiti jaz
izmedu dva dijela Kantova sustava, odnosno
izmedu prirodnog pojma (pojma osjetilnoga)
i pojma slobode, a temelji se na ideji pripi-
sivanja svrhovitosti formama prirode. Na
tim se osnovama temelji i Kantova filozofi-
ja biologije, no Eterovicu je ono polaziste za
pokazati kako, iz same Cinjenice da je Covjek
dio prirode i tako u istom smislu podvrgnut
njezinim pravilnostima kao i druga Ziva bica,
slijedi da je

»... potpuno neprirodno djelovati protiv prirode

kao sustava koji je nuZan bioloski okvir nase egzi-
stencije.« (str. 226)

No ukoliko moramo pretpostaviti odredenu
svrhovitost u prirodi i svim njezinim dije-
lovima, utoliko se nuzno moramo zapitati o

posljednjoj svrsi, a nju Kant pripisuje kulturi.
Postuliranje kulture sasvim je opravdan Kan-
tov potez, tvrdi Eterovi¢, ponajprije zato $to
»ne postoji nikakva ontoloska pozadina« (na-
ime, takvom postuliranju), nego je ono »epis-
temoloska posljedica naSe upotrebe moci
sudenja« (str. 227). Upravo to omogucuje
Kantu da naposljetku pokaze kako je covjek
i biolosko bice, ali i moralni djelatnik — za-
daca, kako to tvrdi Eterovic¢, koju si Kant po-
stavlja u Kritici moc¢i sudenja — odnosno, da
je covjek jedina Zivotinja obdarena razumom
koji covjeku omogucuje da si sam postavlja
svrhe i da se na taj na¢in usavrsi. Covjekov
je moralni razvoj stoga u punom smislu rije-
¢i konacna svrha prirode. Posljedi¢no, svako
bi njegovo djelovanje trebalo biti usmjereno
unapredenju te svrhe. Prakse koje su tome
protivne ili ne doprinose moralnom usavrsa-
vanju (poput koriStenja zivotinja za ukraSa-
vanje ili testiranje kozmetickih proizvoda) ne
mogu biti opravdane. Cinjenica da je priro-
da svrhovita ima, pokazuje Eterovi¢ sljedeci
Guyera, i svoju epistemolosku dimenziju koja
se primarno sastoji u propisivanju odgovor-
nosti prema okoli$u: s obzirom da nam priro-
da ipak ostaje nespoznatljiva i da ne moZemo
predvidjeti sve posljedice nasih djelovanja, u
nasem se djelovanju spram prirode moramo
odnositi oprezno i umjereno.

Nakon §tojeizlozio etickoi teleolosko polazis-
te za utemeljenje okoliSne etike, Eterovi¢ se
okrece i estetiCkim osloncima unutar Kantova
sustava za utemeljenje okolisne etike. Tu su
kljucna dva argumentacijska pravca. Prvi je

»... na osloncu bezinteresnog svidanja argumenti-
rati u smjeru (indirektnih) duZnosti glede ocuvanja
prirodnih ljepota i prirodne raznolikosti s obzirom
na to da one kultiviraju nasu esteticku mo¢ sudenja
koja poput moralnosti pokazuje jednaku bezintere-
snost i kao takva je svojevrsna priprema za moral-
nost.« (str. 234)

Drugi je nacin

»... 1¢i u smjeru argumentiranja nuznosti o¢uvanja
prirode kao glavnog izvora pobudivanja osjecaja
uzvisenosti u nama, koji predstavlja za nas simbol

moralnosti, odnosno upozorava nas da smo nositelji
moralnosti.« (str. 234)

Sumirajudi raspravu, Eterovi¢ zakljucuje kako
Kant »ne ostaje na pukom antropocentrizmu,
veé se u njegovoj filozofiji da pronaci put za
originalan nacin pristupanja etici okolisa koji
je teSko okarakterizirati kao antropocentri-
zam (...), ali [koji] ne zapada ni u stranpu-
tice biocentrizma« (str. 246). Ostatak treceg
poglavlja posveéen je detaljnim analizama
tih dvaju argumentacijskih pravaca, a samo
poglavlje zakljueno je izuzetno preciznom
analizom relevantnosti Kantove etike okoli-
$a unutar suvremene bioetike. U tom dijelu
Eterovi¢ izuzetno u¢inkovito pokazuje koliko
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Covjek grijesi kada u svojem djelovanju igno-
rira moralne duZnosti spram prirode. Njegov
prosvjetiteljski poziv na ocCuvanje prirode
proizlazi iz sprege svih argumentacijskih lini-
ja koje je prethodno detaljno i kriti¢ki analizi-
rao kod Kanta, a njihov je konacni zakljucak
kako je

»... potpuno iracionalno umisliti da to §to smo se
uzdigli nad prirodom (putem svoje slobode i moral-
nog vodenja) znaci ujedno da smo izvan prirode, jer
nam ta uzvisenost vrlo malo znaci ako je u pitanje
dovedena mogucénost nase egzistencije kao bioloske
vrste — vrste koja je dio jednog biosustava, odnosno
Sireg ekosistema.« (str. 247)

1z takvog postulata Eterovi¢ izdvaja nekoliko
prakti¢nih smjernica glede ljudskog djelova-
nja. Prije svega, covjek

»... ne moze bespostedno koristiti prirodu za koju
god svrhu mu drago, a pogotovo ne pristupati pri-
rodi isklju¢ivo motiviran razlozima komoditeta,
osobne srece ili pukog hedonickog zadovoljstva.«
(str. 249)

Eterovi¢ se u zavr$nome cetvrtom poglavlju
okrece pitanju kako se Kantov sustav nado-
vezuje na metodologiju bioetike, inzistirajuci
kako je »mozda i najvazniji korolarij u govo-
ru o Kantovu doprinosu bioetici« u tome Sto
je pokazao kako se »u medusobnoj povezanos-
ti sadrzaja i metodologije oboje medusobno
uvjetuju i meduovise jedno o drugome« (str.
251). Prvi korak u dokazivanju te teze jest
Eteroviceva iscrpna analiza pojma normativ-
nosti, koji ima nezaobilazno mjesto u Kan-
tovoj etici, a koje Eterovi¢ vezuje uz samu
bioetiku: Kant je naime, pokazujuci uzajam-
nu ovisnost umnosti i normativnosti, dao
bioetici »snazne razloge da ustraje u traZzenju
univerzalnih vrijednosti temeljenih na umnoj
refleksiji« (str. 255). Prva bitna odlika bioe-
tickih razmatranja, naznake koje se dadu iS¢i-
tati iz Kantova opusa, odnose se na potrebu
za interdisciplinarno$¢u. Sam je Kant, tvrdi
Eterovi¢, »iako po sluzbenoj profesiji filozof,
vrlo pedantno, oprezno (...) i cjelovito zahva-
¢ao doprinose znanosti u njegovo doba« (str.
255). Njegova je misao, pokazuje Eterovié,
»interdisciplinarno orijentiran pothvat« (str.
256). Upravo je u Kantovoj filozofiji postav-
ljeno uporiSte za osnovne kategorije znanosti
koje su prisutne i danas, prirodne i drustve-
ne/humanisticke, a koje odgovaraju dvojnosti
samog covjeka: njegovoj animalnoj/biolos-
koj prirodi i njegovom razumskom dijelu. U
ovom dijelu izuzetno je zanimljiva analiza
pojedinac¢nih znanosti koje Kant razraduje u
svojem filozofskome sustavu, a koje Eterovié¢
prikazuje kako bi pokazao svu dubinu njego-
va sustava. Drugim rijecima, inzistira autor,
u Kantovoj je misli u najdubljem moguéem
smislu pokazana potreba

»... razli¢itih znanosti jasno omedena dosega dje-
lovanja i intelektualne jurisdikcije, ali koje su ne-
prestano dionice jedinstvenog znanja kao krajnjeg
cilja sustavnosti ljudskog epistemoloskog pothva-
ta.« (str. 256)

Upravo je to »puni smisao i esencija ideje in-
terdisciplinarnosti«.

Druga bitna odlika bioeti¢kih razmatranja od-
nosi se na perspektivizam, odnosno, kako je
Eterovi¢ tvrdio u samim uvodnim poglavlji-
ma, pluriperspektivizam. Nastavljaju¢i se na
teorijsko tumacenje pojma iz uvodnih odlo-
maka knjige i ojacano sustavnom kriticCkom
analizom Kanta, Eterovi¢ sada pokazuje na
koji je nacin on sadrzan u samoj Kantovoj
misli, a na tim osnovama i u teorijama Frie-
dricha Kaulbacha. Iz dva je razloga Kantova
epistemologija bitno uporiste pluriperspekti-
vizma. Prvo, zato Sto je Kantov kriticizam,
kao odredena pretpostavka perspektivisticke
filozofije, »definitivno promijenio perspekti-
vu samog gledanja na svijet koji nas okruzuje,
postavivsi spoznavatelja u srediSte spoznajne
aktivnosti« (str. 264).

Nadalje, »Kantova teorija spoznaje teorijski
[je] preduvjet njegove cjelokupne filozofije«
(str. 265) jer upravo njegova generalna teorija
znanja omogucuje teorijske postulate nuzne
za razvoj ostalih znanosti. S jedne strane,
nemoguce je precijeniti vaznost Kantove dis-
tinkcije izmedu »stvari po sebi« i »stvari za
nas«, distinkcije koja je povezana s Cinjeni-
com ljudskih konstitutivnih nacela. S druge
strane, pokazuju se vaznima i njegove kon-
cepcije regulativnih apriornih nacela. Upravo
se ta naCela, u Kritici moci sudenja, vezuju uz
refleksivnu mo¢ sudenja, Sto Eterovi¢ anali-
zira kako bi potkrijepio svoju tezu o vaznosti
koncepcije tzv. orijentacijskog znanja. Prvi
je korak u toj analizi sazeti prikaz »Dodatka
transcendentalnoj dijalektici« iz Kantove Kri-
tike cistog uma, ¢iji je zakljuéak da »moramo
pretpostaviti jedinstvo spoznaje kao moguce,
jer bi inace svako naSe istraZivanje bilo be-
smisleno« (str. 270). Tri su klju¢na obiljezja
tih nacela: ona su odraz teznje uma za sustav-
nim jedinstvom nase spoznaje, ona su uvjet
moguénosti naSeg spoznavanja i ona nas
opskrbljuju heuristickim naputcima u znan-
stvenome istrazivanju. Eterovi¢ nadalje po-
kazuje kako je razlika izmedu konstitutivnih
i regulativnih nacela u Kritici moci sudenja
pretvorena u distinkciju izmedu odredujuce i
refleksivne modi sudenja. Time je ujedno zao-
kruzZena i Kantova teza o jedinstvu uma, koju
Eterovi¢ vezuje uz Kantovo ukupno odre-
denje filozofije kao »znanosti ¢ovjeka« (str.
275), u ¢ijoj je osnovi teznja da se Covjeka
sagleda u njegovoj cjelovitosti kao prirodno
bice. Iz takve je teznje, tvrdi Eterovié, mozda
i najjasnije zasto je zahtjev za interdiscipli-
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narnosc¢u tako jak (odnosno zasto je potreban
upravo pluriperspektivan pristup), ali i odakle
proizlazi potreba za integrativnim istraziva-
njem Covjeka. No vazno je, isti¢e autor, da u
takvome integrativnome, pluriperspektivno-
me pristupu bioetici, sama filozofija odustane
od bilo kakvog oblika elitizma i da bioetickim
raspravama ponudi svoje specificne vjestine,
poput logickog rezoniranja i analitickog dise-
miniranja koncepata (usp. str. 279). Na taj ¢e
nacin, tvrdi Eterovi¢, biti moguce dosti¢i puni
bioeticki senzibilitet koji

»... nije puka osjetljivost (emocionalno odobrava-
nje ili zgraZanje nad nekim propozicijama) veé je
ono dubinsko ‘utapljanje’ u dijalog sa sugovorni-
cima koje iskreno respektiramo kao sebi ravne.«
(str. 279)

U konacnom, zavrsnom poglavlju, Eterovic¢
sumira svoje glavne argumentacijske prav-
ce, vracajuéi nas iznova na svoje temeljno
polaziste: bioeticko iScitavanje cjelokupno-
ga Kantova sustava produktivno je za razvoj
bioetike, ali i za aktualizaciju Kanta kao mi-
slioca, filozofa, prosvijetitelja. Upravo nam
je takav mislilac, zakljucuje Eterovi¢, danas
potrebniji nego ikada.

Tesko je reci je li Eterovi¢eva knjiga zanimlji-
vija kao interpretacija Kanta ili kao sustavna
interpretacija i tumacenje bioetike. Nesum-
njivo je da je ona uvjerljiv poziv na ozbiljno
suocavanje sa sve vecom ekoloskom krizom.
No kako god da citatelj pristupi ovom zaista
inspirativnome djelu, sigurno je da ¢e ga nje-
gova dubina oduseviti, zacuditi, ponegdje na-
ljutiti, ali uglavnom prisiliti na promisljanje i
preispitivanje. Upravo su to, smatramo, vrline
kojima svaki filozof mora teziti i upravo su
to ucinci dobre filozofije. Stoga bezrezervno
preporucujemo ovu knjigu. Ako je ikad bio
pravi trenutak da se zaboravi na podjele i
uloZi napor u istinsku multidisciplinarnu su-
radnju i ponovno konzultiranje velikana pros-
losti u svrhu pronalaZenja univerzalno pri-
mjenjivih i trajno korisnih rjeSenja, kako onih
za kvalitetnije i pravednije ophodenje medu
ljudima, tako i onih koja bi iznasla nacela za
odrzive i humane nacine ponasanja ¢ovjeka
prema drugim bi¢ima i okoliSu o kojem ovisi,
to je sada. Igor Eterovi¢ kao autor svjestan je
vaznosti trenutka i svega Sto se riskira pro-
pusti li se i ova prilika. Ideje i rjesenja koja
nudi nisu, naravno, niti jedini mogu¢i nacini
razumijevanja Kanta niti ta rjeSenja sama po
sebi mogu razrijesiti probleme koje smo tako
dugo stvarali. Ipak, ¢ak i posve neupucenu
ili tek povr$no upucenu Ccitatelju veé ¢e na-
kon ¢itanja nekoliko prvih pasusa ove knjige
biti jasno s kolikom ozbiljnoscu, predano-
$¢u, motivacijom, interesom, pa i ljubavlju,
autor pristupa svom djelu. Ljubav se iskri iz
njegovih recenica, a da pritom objektivnost i

temeljitost njegove analize i izricaja ni trena
nisu na gubitku. Ve¢ sam taj stav prema djelu
kojeg se prihva¢a moze biti svojevrsna vodi-
lja za raspetljavanje silnih gordijskih ¢vorova
tek ukratko dodirnutih u samom uvodu, kada
bismo taj »recept« odnoSenja prema svom
radu i okolini svi preuzeli i poop¢ili kao mak-
simu djelovanja, u kantijanskom stilu. Sva
epohalna veli¢ina Kantova filozofskog opusa,
kako kvantitativna tako i kvalitativna, kao i
sva izazovnost zadatka cjelovitog poveziva-
nja tog diva filozofije s relativno mladom i
stalno razvijaju¢om disciplinom, u autoru ove
knjige nalaze mislioca i viSe nego doraslog
zadatku; voljnog da Kanta aktualizira i pove-
Ze s bioetikom na nacine koji ¢e biti ne samo
pravedni prema slovu i namjerama samog
velikana nego i koji ¢e bioetici pridonijeti na
nacine koji ju mogu prosiriti. To proSirenje
treba se izvesti na korist ne samo ljudi nego
ekosustava opcenito. Ve¢ je iz toga razvidno
da je rije¢ o djelu koje bi trebao prouciti svaki
filozof, zaljubljenik u Kantovu filozofiju, bio-
eticar, ali i Sire Citateljstvo zainteresirano za
problematiku koja se ti¢e opceg dobra.
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