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GRADAC U SARVASU —
ZNACENJE, POLOZAJ | POVIJEST ISTRAZIVANJA

Prapovijesno nalaziste Gradac u Sarvasu, nedaleko Osijeka, svojim obiljem i
raznovrsnoscu nalaza veéine prapovijesnih kultura sjeveroistoéne Hrvatske, bez sumnje
ubrajamo medu najznacajnije nase prapovijesne lokalitete.

Mjesto Sarva$ smjesteno je na obali mrtvog rukavca Drave, desetak kilometara istoéno
od Osijeka, na blago valovitom zemljistu kakvo se nastavlja i dalje ka istoku, sve do Daljske
planine. Ka zapadu se lagano zatalasana ravnica smiruje nadomak Osijeku, dok je najugu
otvorena nizina.

Lokalitet Gradac nalazi se na sjeverozapadnom kraju sela. To je prostrani tel, nepravil-
nog bubrezZastog oblika, ¢ija se najvisa tocka nad okolnim podruéjem uzdize oko devet me-
tara. Sjeverna strana Graca gotovo se okomito rusi u 15 metara nizi rijeéni rukavac, a istoé-
ni dio odsjecen je usjekom za cestu. Zapadni obronak takoder ne zavrsava prirodno, veé je
ucinjen strmim, najvjerojatnije vec u prapovijesnom vremenu, mozda u latenu. Na jugoistocnoj
je padini, po svemu sudeci takoder u latenu, umjetnom stubom visine oko &etiri metra izdvojen
gornji najvisi plato Graca, na kome se prostiralo latensko naselje. Najpogodniji je prilaz s juga,
gdje je i u prapovijesno vrijeme vjerojatno bio pristup.

Za bogato arheolosko nalaziste na Vlastelinskom brijegu u Sarvasu (danasnji Gradac)
saznalo se krajem prosloga stolje¢a kada su se pri obnavljanju vinograda 1890. - 1895.

mr. Jasna Simié, prof.-kustosica
voditeljica Arheoloskog odjela, Muzej Slavonije, Osijek



godine pojavili raznovrsni prapovijesni predmeti. Primjerci vucedolske keramike dospjelisu
tada ¢ak u Be¢ i Berlin, a ponesto je poslano i u Zagreb, iako je u to vrijeme i u Osijeku
postojao Muzej. Ubrzo potom ovaj vazni lokalitet usao je u strucnu literaturu.

Prvu znanstvenu obradu materijala dao je M. Hoernes,' a o njemu su pisali i M. Wosin-
sky, O. Menghin, G. Childe, C. Schuchardt, P. Reinecke, V. Hoffiller i drugi.?

Nedugo nakon otkri¢a nalazita, vec potkraj 19. stoljeca, na Vlastelinskom brijegu isko-
pavao je osjecki trgovac i ljubitelj starina, jedan od utemeljitelja Muzeja u Osijeku, C. F.
Nuber.3 Nalazi, uglavnom vuéedolska keramika, spremljeni su u osjecki Muzej. S tog isko-
pavanja ne postoji dokumentacija, a i materijal je bez podataka pa ga nije moguce niti iden-
tificirati.

Tijekom narednih desetlje¢a na Gracu su i nadalje pronalazeni raznovrsni predmeti:
keramika, kogtane i kamene alatke, te keltski i rimski novci. Ponesto je od toga dospijevalo
i u osjecki Muzej.

Prvo pravo arheolo$ko iskopavanje na Gracu u Sarvasu poduzeo je, od 1942. do 1943.
godine njemadki arheolog R.R. Schmidt, o ¢emu je objavio samo kraci izvjestaj.® Na kraju
II. svjetskog rata, 1945. godine, materijal s iskopavanja nasao se u vlaku, na putu za Nje-
macku. Posiljka je zaustavljena u Ceskoj i vraéena u Beograd, odakle je u 18 sanduka ot-
premljena u Arheoloski muzej u Zagrebu.® Tamo je materijal podijelien na muzeje u Osijeku
i Zagrebu.”

Rukopis zavréene publikacije o Sarvasu i cjelokupna dokumentacija, osim bloka sa
stratigrafskim skicama Iz 1942. godine i ilustrativnog materijala, izgorjeli su pri bombardiranju
na zavréetku I1. svjetskog rata. Saéuvana dokumentacija nalazila se kod V. Milojcica u Heidel-
bergu, do njegove smrti. Na toj osnovi Miloj¢i¢ je dao vrlo dobar pregled iskopavanja u
Sarvasu, pri éemu je spomenuo i ostatke kuca jedne do tada nepoznate bron¢anodobne
kulture, te kasnobronéanodobne i halétatske grobove.® Objavijeno je malo nalaza s ovog
iskopavanja, uglavnom staréevackog i vucedolskog, a osim S. Dimitrijevica, koji se sluzio i
preostalom dokumentacijom 9 sarvaskim materijalom Koristili su se i drugi autori, npr. M.
Garasanin'°iN. Tasié.!" Natemelju dokumentacije Dimitrijevic je zakljucio da je stratigrafija
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11. N. TASIC. Badenski i vucedolski kompleks u Jugoslaviji.— Dissertationes 4, Beograd, Novi Sad, 1967, 54-55, 58,
60-61



Sarva$a na kopanoj povrsini gotovo neupotrebljiva. U blokovima 13, 14, 15, 18, 19, 20 i 23,
te 24, 25 (od kojih je sacuvana dokumentacija), doslo je do ulegnuéa velikih dimenzija; tako
je npr. na dubini od 2 metra Sirina ulegnuéa 12 metara! Dno ulegnuca nalazi se na dubini
od 6,30 metara. Bocne strane iskopa ostale su netaknute, to znagi dio blokova 15, 20 i 25
na jugoistocnoj i blokovi 13, 18 i 23 na sjeverozapadnoj strani. Na osnovi nalaza i dokumen-
tacije, Dimitrijevic je utvrdio slijedecu stratigrafiju Graca u Sarvasu:'?

1. star¢evacka kultura

2 - 5,50 sopotska kultura (1A i 1B)

3. 5,50 - 4,00 badenska kultura, starije razdoblje
4. 4,00 - 3,20 (30) kostolacka kultura

5. 3,20 - 2,60 vucedolska kultura, starije razdoblje
6. 2,60 - 2,00 vucedolska kultura, mlade razdoblje
7. 2,00 - 1,00 bronc¢anodobni horizonti, ukljucujudi

rano bron¢ano doba i vatinske nalaze

8. 1,00 - 0,00 halStatski (daljski), latenski,
rimski i slavenski horizonti

U desetljec¢ima koja su slijedila nakon Il. svjetskog rata, na Gracu su prikupljeni brojni
povrsinski nalazi. Opazeno je da ti nalazi na pojedinim mjestima lokaliteta imaju razli¢it ka-
rakter, Sto znaci da unutar nalazista moramo racunatii s izrazenom horizontalnom stratigrafi-
jom. Tako, na primjer, latensku keramiku nalazimo samo na povrsini tzv. gornjeg platoa,
najviseg dijela Graca, dok su na jugozapadnom obronku, na primjer, na povrsini vuéedolski
nalazi.

Gradac je u meduvremenu isparceliran, pretvoren u vikend-podrucje i podijeljen na vige
vlasnika, koji tamo gaje razne vrtne kulture, sade vocke i vinovu lozu. Sve to uveliko oteza-
va istrazivanja. '3

Tek 1985. godine Muzej Slavonije u Osijeku poduzeo je prvo manije istrazivanje ovog
lokaliteta. ' Dvjema sondama od po 5x5 m, otvorena je povréina od 50 m2 Sonde su po-

12. S. DIMITRIJEVIC. Sopotsko-lendelska kultura.— MA 1, Zagreb, 1968., 27.

13. Rjesenjem o registraciji Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u Osijeku, od 5. 12. 1972. godine, Gradac
u Sarvasu zasticen je kao prapovijesni, anticki i srednjovjekovni arheologki lokalitet i spomenik A kategorije.

14. J. SIMIC. Pokusno istrazivanje na lokalitetu Gradac u Sarvasu.— Obavijesti HAD-a, 1, Zagreb, 1986., 23



stavljene neposredno ispod juznog ruba platoa, odnosno, u podnozju umjetne stube kojom
je plato izdvojen od okolnog podrucja.

Prva sonda (1) bila je nesto juznije, u oranici, na vec¢ gotovo ravnom zemljistu. Do du-
bine od 3,20 m, kada se kopanje moralo prekinuti, bila je ispunjena rahlom, tamnosmedom
zemljom, s vrlo usitnjenim ulomcima keramike, Zivotinjskih kostiju i gradevnog materijala.
Keramika je pripadala razlicitim prapovijesnim razdobljima i kulturama, rimskom vremenu,
pa ¢ak i sadasnjem, a bila je izmijeSana na svim dubinama.

Ova sonda dokazuje pretpostavku o postojanju rova koji je stitio Gradac na juznoj, lako
pristupacnoj strani. Rov je u novije vrijeme zatrpan da bi se dobila Sto veca obradiva povrsina.
Kada je nacinjen, tesko je sa sigurnoscu reci, no u vrijeme latena su na lokalitetu obavljani
opsezni fortifikacijski zahvati, pa je mozda tada iskopan i obrambeni rov.

Sonda 2 bila je malo sjevernije, na samom podnozju platoa. Dala je sopotski i vu¢edolski
materijal, te nalaze ranog i kasnog bron¢anog doba. Nalazi su se mije$ali, pa nazalost nije
bilo moguce jasno izdvojiti niti jedan kulturni horizont. Ipak, moze se reci, da je bio zastupljen
neolitik sa sopotskom kulturom, eneolitik s vuc¢edolskom, rano bron¢ano doba s vinkovackom
i kasno bron¢ano doba s belegiskom kulturom.

RANO BRONCANO DOBA —
VINKOVACKA KULTURA

Vinkovacku kulturu izdvojio je S. Dimitrijevic 1966. godine, na temelju materijala s prob-
nog iskopavanja na lokalitetu Trznica u Vinkovcima, izvedenog 1962. godine. lzdvojio je
nalaze prema horizontima i oblikovao fizionomiju materijalne kulture pojedinih faza razvoja
(stupnjevi A, B1 i B2)." Osim Dimitrijeviéa, vinkovaékom se kulturom bavio narogito i N.
Tasié.'®

lako ovu kulturu jos ne poznajemo potpuno, ipak, zahvaljujuci ponajvise radu spomenute
dvojice istrazivaca, znamo dovoljno da bismo iznijeli neke opce podatke.

Vinkovacka kultura najranija je broncanodobna pojava u slavonsko-srijemskom pros-
toru. Rasirena je u juznoj Panoniji, u Srijemu i Slavoniji, priblizno od uséa Save u Dunav, pa
do sjeverozapadne Hrvatske. Zapadnu granicu ¢ini crta od Bjelovara do Krizevaca, s
nalazistem Drljanovac. Na sjeveru vinkovacka kultura se dodirivala sa srodnom kulturom
Somogyvar u juznoj Madzarskoj, a na jugu je prelazila Savu i Sirila se u bosanskoj Posavi-
ni. Na istoku se doticala grupe Beloti¢-Bela Crkva, s kojom se podudara u dijelu keramickog
inventara. Vremenski obuhvaca vrijeme Br A1 i dijela Br A2.

Proces nastanka vinkovacke kulture jednak je formiranju sliénih grupa ranoga bron¢anog
doba panonskog bazena, kao to su Somogyvar, Nagyrév ili Ljubljana, utoliko sto sve za

15. S. DIMITRIJEVIC. Rezultati arheolodkog iskopavanja na podruéju Vinkovackog muzeja od 1957-1965. godine.—
Vinkovci, 1966, 60-68

16. N. TASIC. Die Vinkovci-Gruppe — eine neue Kultur der Friihbronzezeit in Syrmien und Slawonien.— Al 9, Beo-
grad, 1968., 19-20. — IBID. Jugoslavensko Podunavlje od indoevropske seobe do prodora Skita.— Novi Sad; Beo-
grad, 1983., 45 - 50. ;IBID. Die Vinkovci-Kultur; Kulturen der Friihbronzeit des Karpatenbeckens und Nordbal-
kans.— Beograd, 1984., 15-28



podlogu imaju kasne grupe vucedolskog kompleksa: Z6k, Mako, Ig Il. Donju vremensku
granicu oznacava kraj vucedolske kulture u Slavoniji i Srijemu, a gornju, pojava vatinskih
elemenata na ovom podrucju.

U Slavoniji su najznacajniji lokaliteti: Vinkovci, Vucedol, Sarvas, llok. Jedini nagovjestaj
ranog bron¢anog doba u Baraniji za sada, jedna je posuda u obliku boce iz Batine, no ona bi
isto tako mogla pripadati i kulturi Somogyvar, buduci da su ovakve posude jedan od zajed-
nickih oblika u objema kulturama.

Uopce, radi srodnosti i slicnosti materijala, u literaturi se éesto srece naziv kultura So-
mogyvar-Vinkovci, narocito kod madzarskih arheologa (I. Escedy, R. Kalics-Schreiber, G.
Bandi i drugi), ili pak, Vinkovci-Somogyvar, kod nas.

Dimitrijevic, koji se medu nasim stru¢njacima najvise bavio problematikom vinkovacke
kulture, usporedujuci nalaze sa zastitnog iskopavanja u Vinkovcima (nekadasnja Trznica/
Hotel, 1977-78.- godine), koje je dovelo do novih saznanja o porijeklu i kronologiji vinkovacke
kulture, s rezultatima iskopavanja |. Escedya na lokalitetu Szava u madzarskoj Baranji (1975-
1976. godine),'” dosao je do zakljucka, da se ove dvije kultume pojave ne mogu izjednagi-
ti.'8

Unato¢ neospornim slicnostima u oblicima i nacinu ukragavanja keramike, postoje i
znatne razlike, narocito kod oblika vréeva s ruckom i zdjela, a pogotovo kod ukrasavanja.
Vrcevii zdjele s ruckom u kulturi Somogyvar vecinom su kanelirani ili Zlijebljeni, dok su vin-
kovacke zdjele cesto u gornjem dijelu glacane, u donjem barbotinizirane, rjede ukrasene ure-
zima, a terine ponekad nose ubodeni ukras.

Oba kulturna izraza imaju svoje posebnosti, a zajedno tvore kulturnu cjelinu u girem
smislu, tj. na razini kulturnog kompleksa. Njemu, prema Dimitrijevicu, treba pribrojati i Be-
lotic-Bela Crkva grupu u zapadnoj Srbiji i dijelovima istoéne Bosne. Za razliku od M.
Garasanina, koji je ovu grupu izdvojio i smatra je samostalnom u okviru podunavsko-balkan-
skog kompleksa ranog bron¢anog doba, u koji ubraja jo$ niz kulturnih grupa, kao npr. Glina
lll. - Schneckenberg u Rumunjskoj, Nagyrév i Periamos (Morigka) u Potisju, Armenochori
u grekoj Pelargoniji, Somogyvar u Transdanubiji, vinkovacku u juznoj Panoniji itd.,'® Dimi-
trijevic je drzi jednim regionalnim zapadnosrpskim tipom vinkovacke kulture - Beloti¢ tipom.

N. Tasic, pak, vrlo okvirno izdvaja tri regionalne pojave: kulturu Somogyvar na sjeve-
ru, vinkovacku u sredisnjem prostoru i na jugu, jednu neimenovanu balkansku varijantu, kojoj
pripadaju nalazi tipa Priboj, Negrisori, Belotic, Ostrikovac, pa moZda i oni iz Odmuta u Crnoj
Gori. Nastanak ove juzne grupe objasnjava kretanjem vinkovacke kulture ka jugu, utjecaji-
ma od Posavine prema sredisnjem Balkanu i dalje prema Crnoj Gori.*

Postanak vinkovacke i kulture Somogyvar, Dimitrijevi¢ ponovo razmatra nakon
spomenutih iskopavanja u Vinkovcima i Szavi. Prema njegovu mislienju, vinkovacka kultu-

17. |.LECSEDY. Die Siedlung der Somogyvar-Vinkovci Kultur bei Szava und einige Fragen der Friihbronzezeit in Siid-
pannonien.— AJMPE 23, Pécs, 1979., 97-119, Taf. 1-17

18. S. DIMITRIJEVIC. Zu einigen chronologischen Fragen des pannonischen Aneolitthikums.— Germania 60/2,RGK,
Frankfurt, 1982., 447-458

19. M. GARASANIN. Vinkovacka grupa.— PJZ 4, Sarajevo, 1983., 463-470

20. N. TASIC. Jugoslovensko Podunavlje od indoevropske seobe do prodora Skita.— Novi Sad; Beograd, 1983.,
46-48




ra je nastala neposredno na kasnoklasiénom vuéedolskom supstratu (Vucedol B2) ito u

matiénom podruéju ranoklasicne vucedolske kulture, tj. u Slavoniji i Srijemu. Krajem stup-

nja B2 zapodela je vuéedolska ekspanzija i pocetkom stupnja C dosegla svoj vrhunac, sto

je prouzroéilo dalekosezne posliedice u Karpatskoj kotlini i sieverozapadnom Balkanu i dovelo
do stvaranja niza regionalnih tipova vucedolske kulture, nastalih na razlicitim lokalnim pod-

logama.

Ishodisno vuéedolsko podruéje - Srijem i istocna Slavonija - ostalo je podosta nenase-
lieno, pa je tako stvoren prostor kulturnom i etnickom pritjecanju, najvjerojatnije s juga (ske-
letni ukopi pod humcima, neki oblici zdjela). Krajem svoga stupnja A vinkovacka kultura
zapodinje osvajati srednje i zapadno slavonsko podrugie i dijelove sjeverozapadne Hrvatske,
gdje je do tada Zzivjela kasna vucedolska kultura, odnosno stupanj C - j. slavonski tip, i odakle,
najvjerojatnije potjecu komadi kasnovucedolske keramike u ranovinkovackom horizontu u
Vinkovcima.

Pocetak kulture Somogyvar pokazuje odredeno zakasnjenje u odnosu na vinkovacku
kulturu. Prisutnost kasnovucedolskih nalaza (C stupnja) u dvjema jamama u Szavi, ukazuje
na to da je kasnoklasi¢na kultura u Baraniji, doduse, bila neprekinuta, ali ne i na podrucjima
izvan nje. Najstariji period Somogyvar kulture bio je istovremen s mladim dijelom stupnja
Vuéedol C, a to odgovara prvoj fazi razvoja kulture Somogyvar, prema |. Escedyu. Izgleda
da je u Baranji izmedu stupnja Vucedol B2 i rane kulture Somogyvar, kratko vrijeme posto-
jalo i Vucedol C stupanj, koji je, medutim, potisnut prije svoga zavrsetka.

Nalaziéta vinkovacke kulture najbrojnija su na bivsem vuc¢edolskom podrucju, $to znaci
u Slavoniji i Srijemu. Istrazivano naselje na Trznici u Vinkovcima bilo je tel tipa, a nadeni su
ostaci liepa i podnice iz faza A i B1. Na temelju nalaza s drugih lokaliteta (bosutska Gradi-
na, Pedine kod Vrdnika, te s podrucja kulture Somogyvar: Szava, Nagyarpad), izgleda da
se u ovoj kulturi podizu priviemeni objekti, a naselja ne pokazuju dugotrajan zivot.

Sto se tice oblika materijalne kulture, prvenstveno keramike, moze se reci, da su u
kategoriji fine keramike najzastupljenije zdjele razli¢itih oblika koje se ponesto razlikuju u
pojedinim stupnjevima vinkovacke kulture i na pojedinim lokalitetima. Cesto se javljaju i vréevi
s jednom ruékom koja poéinje nesto ispod oboda i zavr$ava na trbuhu, te posude u obliku
boce, cilindriéne, s malim, gotovo tunelastim ru¢kama pri obodu. Tu su, zatim, i trbusaste am-
fore sa cilindri¢nim vratom, tzv. “pseudovréici” - loncici s ru¢kom, lonci s niskim cilindricnim
vratom i ovalnim trbuhom, lonci s barbotinom.

Gruba keramika se uglavnom svodi na trbusast lonac, razlicitih velicina, iako se i oblici
fine keramike nerijetko mogu naci izvedeni u gruboj tehnici. Opéenito, veca je raznolikost
keramickih oblika u ranijem stupnju (A), nego u kasnijima.

ISTRAZIVANJA 1942.-1943., 1985. | 1986. GODINE
Vinkovaéki horizont Sarvasa, barem na do sada istrazivanim mjestima, nije narocito

obilan. Sa SCHMIDTOVOG ISKOPAVANJA potjecu svega 34 primjerka vinkovacke kera-
mike?' Statisticka obrada ovih nalaza dala je slijedecu sliku:

21. Nalaze se u Arheoloskom odjelu Muzeja Slavonije u Osijeku
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FINA: 18 52,94% UKUPNO: 34 GRUBA: 16 47,06%
zdjele: 13 72,22% 47,06% zdjele: 2 12,50%
vréevi: 3 16,70% 8,82%
amfore: 2 11,08% 2,95%

41,17% lonci: 14 87,50%

Grubu keramiku u najvecoj mjeri ¢ine lonci, mahom sive boje, trbusasti, s niskim, manje
ili vise lievkastim vratom i razli¢itim inacicama reljefnog ukrasa; od obiénog barbotina, pre-
ko urezivanja, do svojevrsnih Zljebova nacinjenih prevlacenjem nekog predmeta mekanom
povrsinom posude, prije susenja. Pojedini primjerci su zaista izuzetno grube i povréne izrade,
od slabo proci§éene gline s dodatkom sitnih kamengica.

Gruboj keramici pribrojene su i dvije zdjele, koje se inage ubrajaju medu finu keramiku.
Jedna je kalotasta, s niskim vratom izvijenim na van, ali joj gornji dio nije uglac¢an, kako je
uobicajeno kod ovako ukrasenih zdjela, vec je grube fakture (tip 1). Druga zdjela je konié-
na, odmah ispod vrata ukrasena horizontalno kaneliranim barbotinom (tip 2).

Glavna keramicka vrsta u kategoriji finog posuda su zdjele, koje brojem daleko
premasuju ostale oblike; vréeve i amfore. Moguce ih je svrstati u tri osnovna tipa:

1. duboke zdjele s profiliranim obodom,

2. duboke zdjele S-profilacije, medu kojima pojedini ulomci imaju ruéku koja vezuje obod
i rame,

3. duboke konicne zdjele, s neznatno profiliranim obodom i plastiénim ukrasom.

Statisticki iskazan, njihov meduodnos je slijededi:

FINE: 13 % od ukupnog broja
tip 1: 3 23,07 20,00

tip 2: 7 63,86 46,66

tip 3: 3 23,07 20,00
GRUBE: ) 2 13,34
UKUPNO: 15

Naravno, ovo je samo najopcenitija podjela, a unutar svakoga tipa mogu se izdvojiti i
podtipovi, prakticki je svaka zdjela posebni podtip.

Zdjele tipa 2, dakle one S-profilacije, kakvih je i najvie, a Ciji pojedini primjerci imaju
rucku, mozda pripadaju i dvama tipovima, od kojih bi jedan bio s ru¢kom, a drugi bez nje.
No, kako sve imaju vrlo sli¢nu profilaciju, nemoguée je kod ulomaka na kojima nema ruéke
zakljuciti je li itava zdjela imala rucke ili ne. Zato su svi ulomci s S-profilacijom svrstani u
jedan isti tip.

Zanimljivo je, da osim dviju zdjela uvrstenih u grubu keramiku, niti jedna druga nije
ukrasena na nacin uobicajen u vinkovackoj kulturi, naime, urezivanjem, ili pak barbotinizira-
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njem donjeg dijela trbuha. Tri zdjele imaju plasticni ukras u obliku vise ilimanje istaknute gr-
bice; jednoj se nalazi na trbuhu, a dvjema odmah ispod oboda.

Vrlo je tesko dati bilo kakvu kronologku interpretaciju, u prvom redu radive¢ spomenute
poremecenosti slojeva u Sarvadu, $to iskljucuje stratigrafske pokazatelje. Jedino $to se moze
reci, uvazavajuéi Dimitrijeviéevu periodizaciju vinkovacke kulture, jest to da su zdjele s pro-
filiranim obodom, dakle tip 1, mlade, pa bi shodno tome pripadale stupnju B.

Zdjele s ruékama javljaju se i u starijem i u mladem vinkovackom horizontu, a vrlo su
este u Somogyvar kulturi, ukragene i neukrasene. Dolaze takoder i u kulturiNagyrév, slicne
vinkovaékima naroéito u njezinoj starijoj fazi, a vidjet ¢emo poslije da u vinkovackom mate-
rijalu iz Sarvasa oéito postoji nadrevski utjecaj, kao i utjecaj kulture Somogyvar.

Pri ISKOPAVANJU 1985. GODINE, vinkovacku keramiku sadrzavala je samo druga
sonda i to veé od prvog otkopnog sloja, pa sve do dubine od 1,35 m. Nalaza je bilo malo,
svega 11 primjeraka.

Statisti¢ki predoceno, to izgleda ovako:

FINA: 7 64,64% UKUPNO: 11 GRUBA: 4 35,36%
zdjele: 5 71,42% 45,45%
amfore: 2 28,58% 18,18%

35,36% lonci: 4

Gruba keramika su lonci uobi¢ajenih oblika i razlicitin veli¢éina. Tri primjerka nose
metlicasti ukras, a jedan je barbotiniziran.

Sto se tice zdjela, dvije pripadaju tipu 2, dok su tri kalotaste, s lagano barbotiniziranom
povrsinom. Jedna od njih ima izraZzen obod, lagano izvijen prema van, a druge dvije nema-
ju. Ove tri zdjele mogle bi pripadati tipovima 4a i 4b. Naravno, niti u ovom slucaju ne mozemo
koristiti stratigrafiju, iz ve¢ navedenih razloga, no s obzirom na oblike zdjela mozemo moz-
da ipak regi, da pripadaju nesto starijem horizontu vinkovacke kulture.

Za istrazivanja 1985. godine, u sondi 2 otkopani su i ostaci jednog objekta, odnosno
dijelovi podnice mjestimice dobro sacuvane, s dviema fazama obnavljanja, Nalazili su se na
dubini od 1,35 m. Vucedolski se horizont na gornjem platou nalazi izmedu dva i tri metra
dubine. Kako plato za nesto vise od dva metra nadvisuje mjesto na kojem je bila sonda 2,
proizlazi da je ovaj objekt upravo u visini vucedolskog sloja na platou, pa bi, prema tome,
pripadao vuéedolskom naselju. Plato se prvobitno vjerojatno blago spustao ka jugu, bez
naglih razlika, pa se prema tome, vucedolsko naselje, a mozda i ranija i kasnija naselja,
prostiralo i juzno od danasnjeg, umjetno nacinjenog platoa.

ISKOPAVANJE 1986. GODINE obuhvatilo je povrsinu od 24 m?, na istocnoj
padini jugozapadnog dijela brijega, a imalo je zastitni karakter.?* Ovdje se pokazala potpuno
drugadija situacija nego pri ranijim iskopavanjima, $to je potvrdilo pretpostavku o horizon-

22. J. SIMIC. Zastitno iskopavanje na Gracu u Sarvasu.— Obavijesti HAD-a br. 3, Zagreb, 1986., 37.;IBID. Sarvas—
Gradac, prapovijesno viseslojno nalaziste.— AP 1986., Ljubljana, 198.7, 64, 65
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talnoj stratigrafiji unutar lokaliteta, odnosno razlicitom prostiranju naselja u pojedinim razdob-
liima prapovijesti i pojedinim kulturama. Gorniji sloj, do 0,60 m unisten je obradom zemlje, a
vec nakon njega, sve do 2,70 m dubine, uza zapadni profil i dijelom zalazedi u nj, mogla se
pratiti latenska jama. Sadrzavala je obilje keramike kasnolatenskih obiljezja, Zivotinjske kosti
i karbonizirano drvo.

Horizont kasnog broncanog doba - belegiske kulture - sezao je na pojedinim mjestima
iskopa do 2,70 m, §to znaci da mu je debljina iznosila oko dva metra. Dao je izuzetno puno
nalaza.Vinkovacki, odnosno horizont ranoga bron¢anog doba, zapoéeo je na dubini od 1,90
m, ali se nije prostirao ¢itavom povrsinom iskopa, ve¢ samo njegovim sjevernim i sjeverois-
tocnim dijelom. Dopirao je takoder do 2,70 m dubine, kada se po¢eo mijesati s eneolitickim
- kostolackim materijalom. Naposljetku, do dna iskopa na dubini od 4 metra, nalazio se neoli-
ticki horizont, sa sopotskim nalazima.

Ranobroncanodobni sloj dao je ukupno 116 primjeraka keramike, nekoliko kamenih
alatki, dio kostane udice, dva bikoni¢na utega i prilicno puno ljutura rije¢nih skoljaka i puzeva.

Slika keramickih nalaza prema dubinama iskopa je slijedeca:

1,95 m FINA KERAMIKA GRUBA KERAMIKA
lonci: 9 5 4
zdjele: 8 5 3
amfore: 1 1

ostalo: 1 1

UKUPNO: 19 12 7
1,95-2,20 m FINA KERAMIKA GRUBA KERAMIKA
lonci: 12 1 11

zdjele 10 8 2
amfore: 11 10 1

vréevi: 1 1

UKUPNO: 34 20 14

2,20-2,45m FINA KERAMIKA GRUBA KERAMIKA
lonci: 18 2 16
zdjele: 8 8

amfore: 20 20

vréevi: 1 1

UKUPNO: 47 31 16
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2,45-1,70m FINA KERAMIKA GRUBA KERAMIKA
lonci: 9 1 8

zdjele 2 1 1
amfore: 2 2

vréevi: 3 2 1
UKUPNO: 16 6 10

Vidljivo je da se s razli¢itim dubinama mijenja ukupan broj, kao i odnos izmedu poje-
dinih vrsta posuda. Svugdje, osim u najdonjem sloju, znatno prevladava fina keramika, sto
je slucaj na svim dosadasnjim istrazivanjima u Sarvasu.

Nakon statisticke obrade keramickih nalaza s ovog iskopavanija, dobivena je slijedeca

slika:
FINA: 69 59,45% UKUPNO: 116 GRUBA: 47 40,55%
zdjele: 22 31,88% 28 24,13% 6 12,76%
amfore: 33 47,82% 34 29,31% 1 2,13%
vrcevi: 4 5,79% 5 4,31% 1 2,13%
lonci: 9 - 13,17% 48 41,38% 39 82,9%
ostalo 1 1,44% 1 0,86%

U ukupnom zbroju, fina keramika takoder prevladava nad grubom.

U prvu kategoriju ubrojane su zdjele, amfore, tj. ovece posude s dvjema ruckama i
najéedée barbotiniziranim trbuhom, zatim lonci i loncici, odnosno posude oblika obicnog
lonca, razligitih veli¢ina i dobre fakture, te vréevi. Zanimljivo je, da do sada u Sarvasu nije
ustanovljena prisutnost posude oblika boce, inace vrlo karakteristicne na vinkovackim lokali-
tetima.

Grubu keramiku, kako je uobi¢ajeno, u najvecoj mjeri ¢ine obicni lonci, ¢esto s
metliastim ukrasom ili barbotinom, ponekad i s prstenicom, ali isto tako i grubi primjerci
ostalih vrsta posuda: zdjela, amfora i vréeva. Gruba keramika je sive ili sivosmede boje,
nadinjena od slabo progiséene gline. Cesto s dodatkom sitnog $ljunka.

Odnos zastupljenosti fine i grube keramike kod pojedinih vrsta posuda je slijedeci:
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zdjele:
r7&57%

21,43%

amfore:
97,06% W 2,94%

vréevi:

20%

lonci:

80%

ostalo:

[ fina keramika
; gruba keramika

Odnos je takav kakav je i za ocekivati. U kategoriji grube keramike daleko prevladava-
ju lonci, sa samo 20% primjeraka fine fakture. Od pet zdjela ubrojanih medu grubu keramiku,
tri su u gornjem sloju vinkovackog horizonta. Sivosmede su i smede boje, debelih stijenki.
Dvije su konicne, s lagano zadebljanim obodom, a treca, ¢ini se, ima izdvojen vrat od trbu-
ha, dok joj je obod izvana profiliran. Cetvrta gruba zdjela je tamnosive boje i trbusasta, s
obodom izvijenim prema van. Od posljednje zdjele s grubom fakturom preostao je samo ulo-
mak zaobljenog trbuha, $to je nedostatno za toénu rekonstrukciju oblika, iako mozemo pret-
postaviti da je bila duboka, s prema van izvijenim obodom. Ova zdjela je smede boje i
ukrasena nemarno izvedenim urezanim motivom $rafiranog trokuta. Potjece iz najdonjeg sloja
s nalazima ranog bronc¢arog doba.

Jedini vr¢ svrstan medu grubu keramiku, potjece takoder iz najdonjeg sloja, no s njegove
granice s prethodnim slojem (s dubine od 2,45 m). Vr¢ je visok 11 cm i sive je boje.23 Pronaden
je Citav. U ovu kategoriju keramike uvrsten je vige radi svoga robusnog izgleda i masivnosti,
nego radi zaista grube fakture. Faktura mu nije gruba, $tovige, dosta je dobra, tako da bi, u
stvari, viSe pripadao jednoj prijelaznoj kategoriji.

Najzanimljiviji je njegov oblik. Kako je pronaden ¢itav, nije bilo dvojbe $to se tice obli-
ka, koji znatno odudara od uobi¢ajenih oblika vréeva vinkovacke kulture. Tipi¢an vinkova-
cki vr¢ ima Sirok, vise ili manje lievkast vrat, na kojemu je trakasta rucka, koja ponekad izlazi
iz samog oboda i zaobljen, ponekad gotovo okrugao trbuh. Nas vréic takoder ima visok vrat,

23. J. SIMIC. Sarvas — Gradac, Prapovijesno videslojno nalaziste.— AP 1986, Ljubljana, 1987., 64, sl. 1.
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na kojemu je mala rucka, gotovo polukruznoga presjeka. Za razliku od karakteristicnog zao-
blienog trbuha, ovaj iz Sarvasa ima bikoni¢an i vrlo nizak trbuh.

Ovakav oblik vrlo je sli¢an nagyverskim vrcicima, npr. onima iz Szigetszentmiklésa ili
Nagykérosa, odnosno, najstarijem tipu ovakvih vr¢icéa u okviru kulture Nagyrév, premall. Boni,
kakve on uvrétava u svoju Okérhalom grupu rane Nagyrév kulture.?

O amforama uvrétenima u kategoriju grube keramike moze se re¢i samo to, da su oblika
uobi¢ajenog za ovu vrstu posude, samo su grube izrade.

Amfore su najbrojnije medu finom keramikom. Pronadeni su najvise ulomci vratova ili
trbuha, najéedce s plitkim barbotinom, a samo je jedna bila dovoljno cjelovita za rekonstrukci-
ju. Amfore su uglavnom smede boje, s jasno izdvojenim, relativno visokim, pomalo lievkastim
vratom. Rame i trbuh su zaobljeni, tako da ¢itava posuda djeluje trbusasto. Dvije male ruckice
nalaze se na trbuhu ili ramenu. Doniji dio posude cesto je ukrasen plitkim barbotinom.

Ovakav tip posude srece se na podrucju vinkovacke kulture i na drugim lokalitetima, npr.
u lloku, Gradini na Bosutu ili Peéinama kod Vrdnika, ali je svojstven i nizu ranobronéanodob-
nih kultura panonskog podrucja, koje ga variraju u skladu sa svojim keramografskim izrazom.

Zdjele su naravno, najbogatije raznovrsnim oblicima, od kojih su poneki, mogli bismo
reéi, Somogyvérskog tipa a nisu tipicni na nalazistima vinkovacke kulture u njezinu uzem
podrucju.

¢ Od 22 primjerka, u nas tip 1 (duboke, s profiliranim obodom) moZemo uvrstiti samo jedan
primjerak. Tip 2 (sa S-profilacijom) zastuplien je s cetiri primjerka. Tip 3 takoder ¢ini samo
jedan primjerak. Ostale zdjele s ovoga iskopavanja moZzemo svrstati u jos nekoliko tipova,
od kojih su najbrojnije konic¢ne zdjele, s iznutra malo zadebljanim obodom, koje broje osam
primjeraka.

Ovakve zdjele susrecu se na nalazistima kulture Somogyvar, npr. u Lanycsok-Egett-
malom ili Szava.?® U inagicu ovoga tipa, ili mozda ¢ak poseban tip, spadala bi koni¢na zdjela
sa zadebljanim, ali odozgo potpuno zaravnjenim obodom. Na Somogyvarskim lokalitetima
priliéno su ¢este koni¢ne zdjele na nozici, koje mogu biti ukrasene, ali su nerijetko i bez
ukrasa.?® Obod im moze biti zaravnjen kao na primjerku iz Sarvasa, a ponekad iznutra lagano
profiliran. Nazalost, niti jedna od ovih zdjela iz Sarvasa nije dovoljno cjelovita, da bismo s
veéom sigurno$cu mogli rekonstruirati njihov oblik. Ove zdjele ¢ine tipove 5a i 5b.

U posebnu grupu, zatim, spadaju bikoni¢ne zdjele s visokim konusom (tip 6, 2 primjer-
ka), potom bikoni¢ne zdjele s niskim konusom (tip 7, 2 primjerka).

Jedna bikoni¢na zdjela razlikuje se svojom vrlo finom fakturom i ukrasom poput imitacije
Sdomodvarskih kaneliranih zdjela (tip 8).

24. |. BONA The Cemeteries of the Naagryrév Culture, Alba Regia 2/3, Székesféhervar 1963, 11-14, 20-21, PI. 6,
8,15;7,4,9
25. |. ECSEDY. Bronzkori leletek Lanycsokrol.— AJPME XXIV/1979., Pécs, 1980., Taf. VI, 4-6

26. |. ECSEDY. Die Siedlung der Somogyvér-Vinkovci Kultur bei Szava und einige Fragen der Friihbron-zezeitin Stid-
pannonien.— AJMPE XXI11/1978, Pécs, 1979., Taf. Il, 12,13; TAF. VI,9; Taf. VIl 4; Taf. IX, 10
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Naposljetku, dvije duboke, koniéne, lagano zaobljene zdjele, s malo zadebljanim obo-
dom i plasticnim ukrasom u obliku trake s otiscima prsta, ¢inile bi i posljednji tip (tip 9) rano-
bron¢anodobnih zdjela iz Sarvasa.

Odnos pojedinih tipova zdjela s posljednjeg iskopavanja izgleda ovako:

tip 1 1 4,54% tip 5b 1 4,54%
tip 2 4 18,18% tip 6 2 9.09%
tip 3 1 4,54% tip 7 p 9,09%
tip 5a 8 36,36% tip 8 1 4,54%

tip 9 2 9,09%

lako je Dimitrijevi¢ nacinio unutrasnju kronolosku podjelu vinkovagke kulture, ipak bih
se priklonila misljenju prema kojemu to jos uvijek nije mogude, pri sadasnjem nedovoljnom
poznavanju ove kulture, u svim njezinim regionalnim izrazima.

Podjela je, naime, u¢injena na jednom relativno malom uzorku sa samo jednog lokaliteta,
tako da teSko moze biti relevantna na ¢itavom podruéju vinkovacke kulture. Veéina vin-
kovackih nalaza sa slavonskog podrucja (a pobrojano je, za sada, trinaest lokaliteta) nije jos
objavljena, tako da se njima ne mozemo koristiti.?” O vojvodanskom materijalu pisao je
uglavnom N. Tasi¢, a on ne prihvaca periodizaciju vinkovadke kulture na temelju njezina
sadasnjeg poznavanja.

Sto se tice sarvaskog materijala, mozemo reci da, opéenito, ipak pripada jednom
mladem stupnju vinkovacke kulture, sto potkrepljuje njegove oéigledne veze sa kulturom
Somogyvar i starijom Nagyrév kulturom.

Osim toga, usporedujuci pojedine oblike keramike, naroéito zdjele, s analognim oblici-
ma iz Vinkovaca (a periodizacija za konkretan lokalitet ne dovodi se u sumnju), opazit cemo
da je znatan broj oblika mladeg vinkovackog horizonta. To se narogito odnosi na zdjele s
profiliranim obodom.

Kako je u Sarvasu zastuplien B2 stupanj vu¢edolske kulture, na ¢ijim je osnovama izras-
la vinkovacka, ocekivali bismo postojanje i najranijeg vinkovackog stupnja. No, kako nase-
lia ove kulture pokazuju vise horizontalnu nego vertikalnu stratigrafiju, nije iskljucen
pronalazak naselja rane vinkovacke kulture na nekom drugom, do sada neistrazenom mjestu
ovog lokaliteta.

REKAPITULACIJA

Sa svih dosadasnijih iskopavanja na Gracu u Sarvasu potjeée ukupno 161 komad ra-
nobron¢anodobne keramike.

27. S.DIMITRIJEVIC. Die frithe Vinkovci-kultur und ihre Beziehungen zum Vucedoler Substrat.— OA 7, Zagreb, 1982.,
T.5, 1. Ovim lokalitetima pribrojani su jos: Viskovci-Gradina (Z. MARKOVIC. Novi lokalitet vinkovacke kulture kod
Dakova.— GSM 48/49, Vukovar, 1984., 4-7) llok-Tvrdava (M. BATOROVIC. Novi arheoloéki nalazi u lloku.— GSM
42, Vukovar, 1981., 19-20) i Vucedol-Streimovo kukuruziste (A. DURMAN. Novi elementi u stratigrafiji lokaliteta
Vucedol.— GSM 46, Vukovar, 1982., 2-6
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Brojcano iskazan, medusoban odnos pojedinih vrsta i oblika, daje slijedecu sliku:

FINA: 94 59,39% UKUPNO: 161 GRUBA: 67 41,61%
zdjele: 40 42,56% 48 29,81% 8 11,95%
amfore: 37 39,36% 38 23,60% 1 1,49%
vréevi: 7 7,44% 8 4,97% 1 1,49%
lonci: 9 9,58% 66 41,00% 57 85,07%
ostalo: 1 1,06% 1 0,62%

Iz ove tablice i grafikona koji slijedi, vidljivo je da od ukupnog broja keramike ranog
bronéanog doba u Sarvasu, vecinu ¢ini fina keramika, u najve¢em postotku zdjele, zatim
amfore, pa vréevi.Najmanji postotak grubih primjeraka imaju amfore, zatim vréevi, pa tek onda
zdjele. Naravno, najvedi je postotak grubih primjeraka kod lonaca.

zdjele:
[ 83,30%

amfore:
[ 97,37%

lonci:
[ 13,63%

vréevi:
87,50% g 12,50%

[ fina keramika
7] gruba keramika

Medu keramickim vrstama u postotku su najzastupljenije zdjele koje se pojavljuju u
obilju razligitih oblika. Odnos izmedu onih fine fakture (40 primjeraka) i onih grubih (8 primje-
raka) je 5:1 (83,33%:16,67%).

Koliko je bilo moguce, s obzirom na priliénu fragmentiranost, zdjele su razvrstane u
nekoliko tipova:

Tip 1 : duboke, s profiliranim obodom,
Tip 2 : S-profilacije, pojedini ulomci imaju rucku koja vezuje obod i rame,
Tip 3 : duboke, koniéne, s neznatno profiliranim obodom i plasticnim ukrasom,
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Tip
Tip
Tip
Tip
Tip
Tip
Tip

4a
5a

© 0 N o

kalotaste, lagano barbotinizirane,

. koni¢ne, s malo zadebljanim uvuéenim obodom,

koni¢ne, s malo zadebljanim, zaravnjenim obodom,

: bikoni¢ne, s visokim konusom,

. bikoni¢ne, s niskim konusom,

: bikoni¢ne, s urezanim ukrasom,

. duboke, lagano zaobljene, s malo zadebljanim obodom i plasti¢nim

ukrasom,

Iz slijedece tablice vidljiva je zastupljenost pojedinih tipova zdjela na trima dosadasnjim
iskopavanjima u Sarvasu:

Tip: 1942.-1943. 1985. 1986. ukupno: %

1 3 - 1 4 10,00
2 7 2 4 13 32,50
3 3 - 1 4 10,00
4a 1 . 1 2,50
4b - 2 2 5,00
5a - 8 8 20,00
5b - - 1 1 2,25
6 - . 2 2 5,00
7 - . 2 2 5,00
8 - - 1 1 2,25
9 - - 2 2 5,00

Zanimljivo je, da se najveci broj razlicitih tipova pojavljuje bas na posliednjem iskopa-

vanju.

Zdjele grube fakture takoder su razvrstane u nekoliko tipova:

Tip
Tip
Tip
Tip
Tip
Tip
Tip

1
2

3a :
3b; ;

4
5

kalotasta, s niskim vratom izvijenim na van i barbotinom u donjem dijelu ,
konicna, s horizontalno kaneliranim barbotinom,

koni¢na, s lagano zaobljenim obodom,

koni¢na, s niskim vratom i profiliranim obodom,

trbusasta, s obodom izvijenim na van (S-profila),

duboka, ukrasena urezima,

konicna, s plasti¢nim ukrasom,
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Tip: 1942.-1943. 1985. 1986. ukupno %
1 1 - - 1 12,50
2 1 - - 1 12,50
3a - - 2 2 25,00
3b - - 1 1 12,50
4 - - 1 1 12,50
- - 1 1 12,50
- - 1 1 12,50

Mogli bismo na kraju zakljuciti, da horizont ranoga bronéanog doba u Sarvasu obuhvaca
vinkovacka kultura, odnosno, da se uklapa u kulturni kompleks Vinkovci-Somogyvar, s time
da se, sudeéi prema pojedinim keramickim oblicima, donekle priblizava svom sjevernom
susjedu.

Naime, medu materijalom iz Sarvasa nalazimo neke oblike posuda kakve se javijaju i
u starijoj kulturi Nagyrév, npr., zdjele s uvucenim obodom, zdjele s ru¢kama koje vezuju obod
i rame (oblik koji dolazi i u Nagyrév i u vinkovackoj i kulturi Somogyvar, a takoder i u nekim
drugim grupama ranog bron¢anog doba), zatim vréici s bikoni¢nim trbuhom i nisko postav-
lienom ruckom itd.

Sliéni oblici zdjela, amfora s barbotiniziranim trbuhom, lonaca s urezanim ili barbotin
ukrasom na recipijentu, pojavljuju se u vecini grupa i kultura juznopanonsko-podunavskog
horizonta ranog bron¢anog doba.

Sto se tice unutrasnje kronologije Zivota ove kulture u Sarvasu, ne moze se, za sada,
puno reci. Kako ne postoje izdvojeni vremenski horizonti, barem na do sada istrazivanim
mjestima, ne moze se govoriti o nekim jasnim fazama vinkovacke kulture, odnosno, nase-
liavanja njezinih nositelja na ovom lokalitetu. Medu materijalom se javljaju i stariji i mladi oblici
(prema periodizaciji Dimitrijevica), iako se moze reéi da ipak prevladavaju mladi, dok oni stariji
nisu signifikantni isklju¢ivo za stariji stupanj. Prema tome, na temelju dosadasnijih istraZivanja
u Sarvasu, mozemo njegov vinkovacki horizont smjestiti u mladi stupanj ove kulture, takoder
i zbog odigledne povezanosti sa Somogyvar i Nagyrév kulturama, koje su mlade od najsta-
rijeg vinkovackog stupnja.

Kako lokalitet jo$ nije potpuno istrazen, nije isklju¢eno otkrivanje i stratigrafski zanim-
ljiivog ranobron¢anodobnog horizonta.

SREDNJE BRONCANO DOBA

Zanimljivo je da srednje bronéano doba uopce nije zastuplieno na dosadasnjim istrazi-
vanjima u Sarvasu. Kako na gornjem platou pratimo gotovo kontinuirano nastanjivanje od
starijeg neolitika, kroz eneolitik i rano broncano doba, osim njegove najranije faze, ocekivali
bismo postojanje naselja neke kulture srednjega bronéanog doba, najvjerojatnije daljsko-
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bjelobrdske grupe juznopanonske inkrustirane keramike ili, pak, slavonsko-srijemske vatin-
ske kulture. U blizini Sarvasa postoje velika naselja ovih grupa u Bijelom Brdu, Erdutu,?
Alimasu,* Dalju,* Osijeku,* iKlisi.** Neobi¢no bi bilo da je jedan ovako zna¢ajan lokalitet,
kao sto je Gradac u Sarvasu, ostao nenastanjen tijekom srednjeg bronéanog doba.

No, kako je vec receno, Sarvas posjeduje i horizontalnu stratigrafiju, $to je razumljivo
s obzirom na njegovu veliku povrsinu. Mozda ¢e neko buduce istrazivanje pokazati da kon-
tinuitet zivota na ovom lokalitetu ipak nije prekinut niti u vrijeme srednjeg bron¢anog doba.

Jedini nagovjestaj eventualnog zivota nositelja kulture panonske inkrustirane keramike
u Sarvasu tri su ulomka keramike, od kojih su dva povrsinski nalazi s jugozapadnog dijela
lokaliteta, a treci potjece sa Schmidtovog iskopavanija, dakle s gornjeg platoa, ali bez oznake
sektora i dubine.

Rad je dio magistarske radnje, obranjene na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1990. godine. Pre-
dan je za tisak 1991. godine.
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Zdjele: 1 — 3 tip 5a, 4 tip 5b, 5 tip 6



T.5

Zdjele: 1 tip7, 2tip 8, 3tip9
Grube zdjele: 4 tip 1, 5tip 2, 6tip 3a
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T.6

Grube zdjele: 1 tip 3b, 2tip 4, 3tip 5, 4tip 6



T.7

1 — 3 vréevi (1 - nadrevskog tipa)

31



32

T.8 1 — 5 amfore, 6 — 7 loncici



T.9

Srednje bron¢ano doba: 1 — 3 panonska inkrustirana keramika
(1 — Schmidtovo iskopavanje; 2 — 3 povrsinski nalazi)

33



MR. JASNA SIMIC SAZETAK

RANOBRONCANODOBNO NASELJE
NA LOKALITETU “GRADAC" U SARVASU,
S NAROCITIM OBZIROM NA ANALIZU
KERAMICKOG MATERIJALA

Viseslojni lokalitet Gradac u Sarvasu, mjestu desetak kilometara istocno od Osijeka, otkriven je
krajem 19. stoljeca i jedan je od najznacajnijih prapovijesnih nalazista u nas.

Mnogobrojni sluéajni nalazi dospijevali su u muzeje u Becu, Berlinu, Zagrebu i Osijeku. Prviputa
istrazivan je veé ubrzo nakon otkrica,® a o njemu su pisali brojni autori."?

Prvo vece iskopavanje poduzeo je R. R. Schmidt, 1942/43. godine,® no zahvaljujuci okolnostima
krajem rata, veéi dio dokumentacijskog materijala je stradao, a nalazi su dospjeli u Zagreb i Osijek.*7

Sarvaskim materijalom, uglavnom onim yucedolske kulture, koristili su se mnogi strucnjaci,®'? iako
je do sada priliéno malo objavljeno Muzej Slavonije u Osijeku istrazivao je na Gracu u Sarvasu 1985. i
1986. godine.'*#

Bron¢anodobni horizont na Gracu zapoginje ranim bron¢anim dobom (vinkovacka kultura). Sred-
nje brongano doba za sada nedostaje, iako postoji nekoliko ulomaka panonske inkrustirane keramike.
Ova &injenica je priliéno neobicna, s obzirom na postojanje velikih srednjobroncanodobnih naselja u blizini
(Bijelo Brdo, Aljmas, Erdut, Dalj, Klisa, Osijek)** Horizont kasnoga bron¢anog doba ispunjava mlada
belegiska grupa.

Sto se tice ranoga bronéanog doba, moze se reci da se uklapa u kulturni kompleks Vinkovci-So-
mogyvar,'® a sudedi prema pojedinim keramickim oblicima, donekle se priblizava Somogyvar kulturi. To
se narodito odnosi na neke oblike zdjela.?5? Javljaju se i neki oblici koje nalazimo i u starijoj Nagyrév
kulturi. Takav je npr. jedan, za vinkovacku kulturu atipi¢an vr¢i¢.z2¢ Sto se tice keramicékih oblika, u ka-
tegoriji fine keramike najbrojnije su zdjele, sa devet tipova i dva podtipa, zatim amfore, vrCevi i manji
lonciéi. Grubu keramiku ¢ine pretezno lonci, te grubi primjerci ostalih oblika posuda: zdjela (Sest tipova
i jedan podtip), amfora i vréeva.

Kako nemamo relevantnih stratigrafskih pokazatelja, moramo se, kada govorimo o kronoloskom
odredenju vinkovaékih nalaza, pouzdati u tipologiju keramike, koja opéenito pokazuje prevagu mladih
oblika's'527  njezinu povezanost sa spomenutim kulturama madarskog podrucja, koje su u cjelini mlade
od rane vinkovacke kulture.

Na temelju toga zakljuujemo, da ranobronéanodobno naselje u Sarvasu pripada mladem vin-
kovackom horizontu. To ne isklju¢uje mogucénost postojanja i starijeg naselja, s obzirom na horizontal-
nu stratigrafiju lokaliteta i éinjenicu, da su i do sada istrazivana vinkovacka naselja tezila vise horizontal-
nom nego vertikalnom uslojavanju.

MR. JASNA SIMIC ZUSAMMENFASSUNG

DIE FRUHBRONZEZEITLICHE SIEDLUNG
AN DER LOKALITAT “GRADAC” IN SARVAS
MIT BESONDEREM HINBLICK AUF DIE ANALYSE
DES KERAMISCHEN MATERIALS

Die mehrschichtige Lokalitat Gradac in Sarvas, einem etwa 10 km 6stlich von Osijek gelegenen
Ort, wurde Ende des 19. Jhs. entdeckt und ist eine der bedeutendsten vorgeschichtlichen Fundstatten
bei uns.

Zahlreiche zufallige Funde kamen in den Besitz der Museen in Wien, Berlin, Zagreb und Osijek.
Zum ersten Mal wurde diese Fundstitte gleich nach ihrer Entdeckung untersucht?® und sie war Gegen-
stand zahlreicher Abhandlungen vieler Verfasser.'?
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Die erste umfangreiche Ausgrabung wurde 1942/43 von R. R. Schmidt unternommen,s jedoch
infolge der Verhéltnisse zu Kriegsende wurde der gréBte Teil der Unterlagen vernichtet, wahrend die
Funde nach Zagreb und Osijek geliefert wurden.57

Des Materials aus Sarvas, vorwiegend der Vuéedol Kultur angehérend, bedienten sich viele
Fachleute,®'2 obwohl bis jetzt davon relativ wenig verdtfentlich wurde.

Untersuchungen auf der Lokalitat Gradac wurden vom Museum Slawoniens Osijek 1985 und 1986
vorgenommen.'*#

Der bronzezeitliche Horizont auf der Lokalitat Gradac beginnt mit der friihen Bronzezeit (Vinkov-
ci-Kultur). Die Mittelbronzezeit ist gegenwartig nicht vorhanden, obwohl einige Bruchstiicke der pannonis-
chen inkrustierten Keramik gefunden worden sind. Diese Tatsache ist ziemlich erstaunlich, da in der Ndhe
groBe mittelbronzezeitliche Siedlungen (Bijelo Brdo, Aljmas, Erdut, Dalj, Klisa, Osijek) %% vorhanden
sind. Der spétbronzezeitliche Horizont ist durch die jiingere Belegis-Gruppe belegt.

Fr die friihe Bronzezeit kann gesagt werden, daB sie in den Kulturkomplex Vinkovci-Somogyvar'®
hineinpaBt und sich auf Grund einiger Keramikformen der Somogyvar-Kultur annéhert. Vor allem bet-
rifft diese einige Schiisselformen.?# Es kommen auch einige Formen vor, welche in der 4lteren Nagy-
rév-Kultur zu finden sind. Das ist z.B. der Fall mit einem fiir die Vinkovci-Kultur untypischen Kriigchen 24

Bezlglich der Keramikformen sind in der Kategorie Feinkeramik am meisten Schiisseln mit neu-
en Typen und zwei Subtypen vertreten, dann Amphoren, Kriige und kleinere Topfe. Die Grobkeramik
bilden vorwiegend Tépfe und grobbearbeitete Exemplare anderer GeféBformen: Schiisseln (sechs
Typen und ein Subtyp), Amphoren und Kriige.

Da uns relevante stratigraphische Indikatoren fehlen, miissen wir uns, wenn es sich um die chro-
nologische Bestimmung der Vinkovci-Kultur handelt, auf die Typologie der Keramik verlassen, die im
allgemeinen das Ubergewicht der jiingeren Formen aufweist, 15627 sowie auf deren Verwandschaft mit
den erwdhnten Kulturen aus dem ungarischen Raum, die generell jiinger sind als die friihe Vinkovci-
Kultur.

Daraus 1aBt sich schlieBen, daB die friihbronzezeitliche Siedlung in Sarvas dem jlingeren Vink-
ovci-Horizont angehért. Dadurch ist das Vorhandensein einer noch alteren Siedlung nicht ausgeschlo-
ssen, denn die Stratigraphie der Lokalit4t sowie die Tatsache, daB auch die bisher untersuchten Vink-
ovci-Siedlungen mehr einer horizontalen als vertikalen Einschichtung hinneigen, lassen diese Vermu-
tung zu.
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