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MUZEJI | RAZVOJ

Cjelokupna povijest muzejske institucije pokazuje da o stvarnoj instituciji mozemo go-
voriti tek posliednja dva stolie¢a. Muzej je cjelovit radni proces reguliran zakonom na osnovu
dominantnih osobina tog procesa i mjesta kojeg mu zajednica, odnosno njena kulturna
politika odreduje. Kako muzejska ustanova nije podlozna brzim promjenama, rijetko ée i u
svijetu postojati legislativa koja je duhom i praktiénim zahtjevima ispred institucija koje regu-
lira. Ukratko, obi¢no je rije¢ o kongruenciji koja ostavlja premalo napregnutosti s bilo koje
strane. Vidjet cemo, naime, da iole ozbiljna analiza problematizira taj odnos videéi u njemu
ocitu potvrdu ili za tezu da je vaznost muzeja nedovoljno prepoznata ili pak da muzeji ne
obavljaju struéni i drustveni zadatak kakav je sazet u legislativi.

No, bilo kako bilo, osim neke uopcéene obveze iz koje bi implicite mogao proizlaziti efekt
relevantan za razvojne sile drustva, muzej je ostavljen tradicionalnom poimanju kulture kao
mjesto mahom suvi$e vazno i uzviseno da mu se odreduju definicijom neki évr§éi drustveni
zadaci. U protorazdoblju svojeg nastanka (nazovimo to muzejima |. vala) muzej u danagnjem
smislu nije postojao, te analize imaju vrijednost tek kao istrazivanje fenomenologije koja je
stvorila muzeje.

Dakle, tad nisu mogle postojati niti definicije. Racionalizam koji je kulminirao u usponu
industrijske revolucije podrazumijevao je znanstvenu to¢nost i vrlo uvazavao klasifikaciju. Ta
civilizacija Il.vala stvorila je svoje muzeje, moderne muzejske ustanove, koje predstavljaju i
danas vazecu muzeolosku sintagmu, i pripadajucée definicije. Bar kad je rije¢ o tzv. Zapadu,
o civilizaciji lll. vala, svijet se nalazi u jednoj preostaloj konstanti: stalnoj dramati¢noj mije-
ni. Muzejska djelatnost je povijesnim okolnostima, samom svojom prirodom i drustvenom
inercijom u zaostatku za veéinom drugih profesija. Njen ulazak u Ill. razvojni val, §to bi tre-
balo postati i njenim vlastitim atributom," nesto je usporen, ali buduénost muzeja, — ona Giji
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podetak sada prozivljavamo, pocela je prije kojih dvadesetak godina patentom ekomuzeja.
Time su muzeji usli u fazu vlastitog razvoja kojeg, bar na pocetku oznacava ponovni gubi-
tak definicije. To je znak kriznog stanja institucije, onog perioda transformacije kad se jedan
kvalitet, kroz sve uzlete i otpore pretvara u novi. Rangirati ih viSe ili nize, odredivati sto je
napredno a $to nazadno, pripada pozitivizmu preslikanom iz totalitarnih politickih sistema,
a manije logici koju bi sugerirao zivot. Novina se afirmira kao postupno mijenjanje odnosa,
a ne kao revolucijski skok koji bi dezavuirao proslo profesionalno iskustvo. Uzmemo li za
primjer inovaciju ekomuzeja (iako nisu jedina novost muzejske djelatnosti) bit ¢e ocito da u
biti tog prijedloga ne lezi radikalizam koji bi nametao novi model. Stovise, mislienje “u mo-
delima” u suprotnosti je same ideje reformiranog muzeja. Glavna inspiracijska tocka — bar
novih muzeja — treba po tome biti identitet na osnovu kojeg muzej nastaje i kojem treba
sluziti. Rezultat uvijek drugadijih potreba razlicitih identiteta mora biti i uvijek drugaciji muze;j.
| na kraju — a to je poanta logike koju cijeloj djelatnosti sugeriraju ekomuzeji, muzej mora
sluziti zajednici u najboliem smislu te rijeci; ne samo njenom prestizu i ponosu, ne samo
ukrasu i hvali njenih dometa, glorifikaciji njene (ponosne) povijesti — nego njenom razvoju.
Definicije muzejske institucije nisu, sve do nedavno, spominjale razvoj. Cesto spominjani
Okrugli stol u Santiago de Chile (Unesco, 1973.) 2 na kojem se po prvi put govorilo 0 novoj
socijalnoj relevanciji muzeja, zavréen je takoder prijedlogom reformirane definicije, ali bez
komponente sudjelovanja u razvoju. Cak ni Georges Henri Riviére, duhovni otac ekomuzeja
u definiciji 1974. godine dakle nakon $to je osnovan prvi ekomuzej, ne spominje eksplicite
razvoj. Tek ICOM-ova definicija iz 1974. godine, vazeda i danas, definira muzej kao “neprof-
itnu stalnu instituciju u sluzbi drustva i njegovog razvoja”. Zasto je vazno da li je ova obveza
navedena u samoj definiciji? Zato jer legislativa obvezuje i obi¢no ujedno pokazuje razinu
struéne svijesti u odredenoj profesionalnoj sredini.

Identitet je razdjeljiv u prirodne, civilizacijske i kulturne vrijednosti. U posljednja dva sto-
lieéa covje¢anstvo je dozivljavalo progres kao razvoj civilizacije (tehnologije i proizvoda
odnosa) kao rastuée materijalno blagostanje. Pobjednicka zapadna civilizacija, i u smislu
dominacije nad drugim regijama svijeta i njihovim kulturama i u smislu dominacije nad pri-
rodom, moralo se u posljednjim decenijama definitivno odre¢i mitova koje je stvorila. Danas
je jasno da je sintagma razvoja, progresa tj. napretka filozofska ili kulturoloska kategorija koja
svoj smisao trazi u univerzalnoj euritmiji, a najmanje je tehnoloski problem.

Takav pristup rezultat je totalne krize identiteta i suocavanija s kataklizmickim posljedi-
cama nekontroliranog tehnoloskog razvoja.

Tehnicisticko djelovanje izgubilo je prirodni regulatorni mehanizam &iji je zadatak kon-
templiranje potreba i razloga, a potom i anticipiranje posljedica akcije. Trebalo je proci go-
tovo stoljece i pol da bi postalo jasno da muzejska ustanova nije samo ukras svijetiom orudu
pobjedonosne industrijske revolucije.

Danas, sve rasprave koje su obavijestene i koje se nastoje baviti sredisnjim problemi-
ma struke, naglasavaju razvojnu relevanciju muzejske ustanove. lzvan ovog makar kvazi-
filozofskog (ne i pogresnog!) razmatranja po kojem se muzej moze prepoznati korektivni, kon-
tradjelatni mehanizam, kao kiberneti¢ka ¢injenica (dakako uz ostale sli¢ne institucije) —

2. Unescov okrugli stol na temu muzeja u Latinskoj Americi, Santiago de Chile, 20.-31. svibnja 1972.
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postoji i novo poimanje razvoja. | najozbiljniji teoretiari buduénosti i analiticari sadagnjosti,
slaZzu se da ulazimo u novu drustvenu paradigmu tzv. kulturnog drustva, odnosno drustva
dominantno obiljezenog kulturom. Upravo pocinje i ova dekada kojoj, kao veé nekim pred-
hodecima, Unesco nastoji dati dominantnu liniju koja ima s jedne strane prepoznati stvar-
nost, a s druge odrediti prioritete kojima svijet mora obratiti posebnu paznju: prepoznavajudi
globalne procese. Unesco je ovu dekadu nazvao dekadom kulturnog razvoja.

Zanimljivo je koliko se ¢etiri istaknute grupe ambicija veé na prvi pogled tiéu poslan-
stva suvremene muzejske ustanove: priznavanje kulturne dimenzije razvoja, afirmacija i
bogacenje kulturnog identiteta, veée sudjelovanje u kulturnom Zivotu te promicanje
medunarodne kulturne suradnje. Za potrebe ovog navrata bit ¢e dostatno obratiti paznju na
prvu tocku koja naglasava potrebu da se prizna kulturna dimenzija razvoja. U zemljama u
kojima se muzeji, a naposljetku i cjelokupna kultura tretiraju kao potrosnja (unato& deklara-
tivnim nastupima politicara), to ¢e biti izuzetno tesko.

Dominantne sile drustva, gospodarstvo (kojem je prioritetan cilj profit) i politika (koja
najprije nastoji ucvrstiti moc) lako ¢e prihvatiti ozbiljnost muzejskog kapaciteta kad je rije¢ o
razvijanju svih oblika patriotizma. Bit ¢e im unekoliko jasna i potreba znanstvne dimenzije
muzeja (ali se nece mnogo truditi da je podupru), a bar kad je rije¢ o manje razvijenim zemlja-
ma, vizije muzeja kao kontradjelatnog, demokratskog mehanizma uvida, obrazovanja i
drustvene samoregulacije, smatrat ce tlapnjama (to prihvatljivijim $to su dublje skrivene u
strucnoj literaturi. | privrednici i politicari se slazu, bar tako jasno izjavljuju, s obvezom trans-
parencije odlucivanja ali kad dode do vaznih odluka (s politickim, strateskim, ekoloskim,
recesijskim i slicnim efektima) one se prezentiraju kao gotove). Utopija je, dakle, ogekivati
da ce u blizoj buduc¢nosti muzeji modi biti dio mehanizma $ire stru¢ne i drustvene verifikacije.
Time drustvena zajednica gubi nekoliko dragocjenih mogucnosti — od koristenja korektivnog
feedbacka, do mogucnosti da motivira i mobilizira uvijek $irok krug zainteresiranih do toga
da donosi dugorocno iskoristive odluke, te da, takoder dugoro¢no, osnazuije pozitivan image
srediSta moci. Obavijestenost je jedna od osnovnih karakteristika kulturnog stanja. Kad je
pak rije¢ o ekonomiji, — kulturan radnik je obi¢no i produktivan radnik, onaj kome kolektivni
interes nije ideoloska prisila nego nacin poimanja egzistencije. Ako li je pak interes domi-
nantnih politickih snaga usmjeren mudro k stvarnom prosperitetu zajednice, smatrat ée vise
no dobrodoslim djelovanje kulturnih institucija — dakle i muzeja. Napredan muzej razvija
zdrav osjecaj solidarnosti unutar zajednice, na $to naravno ukazuje svako povijesno iskus-
tvo, i djeluje kao ziva demonstracija znanstveno utemeljene ¢injenice da je svaki napredak
nuzno uvjetovan tolerancijom. Muzej moze odigrati ulogu homogenizacije pojedinih grupa
u smislu predstavljanja povijesti kao njihovog negativnog iskustva u kojem se moraju
neprestano pronalaziti motivi konflikta. Ako ne uéi miru i jedinstvu razli¢itosti kao formuli
prezivljavnja, povijest uskladistenja u nasim muzejima, arhivima i bibliotekama je svjedocan-
stvo nase slabosti, a ne snage trajanja i napretka, onaj negativni kapital kojim se neprestano
predajemo na raspolaganje silama primarnih instikata: kroz istovremeno narastanje nasih
tehnoloskih potencijala ova se tendencija pretvara u obeéanu kataklizmu. Ove pak osobine
uredenog i mirnog drustvenog suzivota razli¢itih identiteta i razlicitih interesa kakvima muzej-
ska ustanova moze efikasno pridonijeti, razvojni su faktor par excellence.

Tradicionalno poimanje muzejske ustanove (iz same ustanove, ai iz okoline) vidi muzeje
kao mjesta gdje se proucava (slavnal) proslost i gdje su uskladisteni (a dijelom i izlozeni)
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predmeti Koji u toj proslosti postoje. Tradicionalni muzej zadovoljava se stoga da dokumen-
tira ono $to je nestalo. U slijedecoj fazi, zdrav razum je dugo ¢ekao struku da shvati kako je
potrebno pravovremenom akcijom Stovise izbjeci stalnu sudbinu rekonstruiranja stvarnosti:
dakle, muzej je u suvremenosti poceo traziti buducu proslost, kako bi tragovi vremena bili
Sto svjeziji i Sto rjecitiji. Odatle pak, logi¢no jebilozakoraéiti do jos jednog pitanja koje posta-
vlja zdrav razum. Ako muzej dokumentira recimo, jedan obrt u nestajanju — moze li ista uéiniti
da ga sacuva u prirodnom ambijentu, dakle u stvarnom kontekstu i, ako je ikako moguée —
u funkciji. Muzej se tu naravno pojavljuje kao ona vrsta drustvene investicije (interes drustva
indicirala je struka!) kojom se tom konkretnom obrtu daje potrebna Zivotna injekcija neopho-
dna da premosti krizno razdoblje do eventualne ponovne aktualizacije (makar u sklopu kakve
institucije “industrije naslijeda”). Tradicionalni muzej, dakle, ne dopire u svojem nacinu rea-
giranja dalje od predstavljanja alibija za razarenje, dalje od pokusaja da se muzejskom in-
tervencijom opere necista savjest zajednice (Tih je primjera prepun svaki etnografski muzej).
Ukratko, muzej mozZe, za potrebe jedne zajednice, za odrzanje slojevitosti posebnosti njenog
identiteta, provesti efikasnu akciju kojom se osigurava prezivljavanje ugrozenih vjestina ili
kad je rijec o plasticnom izrazavanju odrzanju specifi¢nog likovnog izraza. Formule za to su
brojne, od utjecaja na lokalne ambicije, ukazivanja na moguénosti, do obavljanja te (ili tih)
djelatnosti u sklopu proizvodnog prezentacijskog pogona muzeja. To je, primjetit cete, mnogo
vise od muzejske prodavaonice.

Primijeceno je u posliednje vrijeme (kako buja neortodoksni dio muzejske profesije ali
i kako muzeji opcenito, kao nikad, rastu u broju i veli¢ini), — da muzejski sektor postaje svojim
razvojem zanimljivo podrucje zaposljavanja. Britanske analize pokazuju da je rijec o sekto-
ru koji je, primjerice, u razdoblju od 1981. do 1986. godine rastao za éitavih 20%.% Eko-
nomske analize upucuju nato dajerije o relativno ekonomiénim radnim mjestima, koja jed-
nom kad postoji i zbirka i pogon koji je opsluzuje, kostaju srazmjerno malo. Trenutno muzeji
i galerije u Britaniji zaposljavaju oko 19.000 ljudi i ostvaruju prihod od 230 milijuna funti te
zaradu od 141 milijuna. No, makar iimpresivne, te cifre, a bit ¢e tako u svakoj analizi razvojne
ili ekonomske vrijednosti muzeija ne otkrivaju Citav niz nemjerljivih ili tesko mjerljivih parame-
tara njihove uloge. U istoj Britaniji, koja se pretvara u zemlju gdje tradicija predstavlja jedan
od vaznijih drzavnih prihoda, nastaju po statistici novi muzeji po jedan tiedno. Ustanovljeno
je u jednom istrazivanju koje se ticalo vrlo uspjesnog muzeja tipa “Theme Park” u Branishu
na sjeveru Engleske da je svako radno mjesto stvoreno u muzeju izravno uzrokovalo 1,7 rad-
nih mjesta izvan muzeja.* U toj logici koja je ovim podacima utemeljena samo na mjerljivim
odnosima — nedostaje sve ono $to se kao recimo dobar ili lo$ glas ne moze mijeriti. Sto je
to Sto nas najefikasnije privlaci nekom ¢ovjeku? Isto ono $to nas privlaci u neku zemlju ili neki
grad. Identitet. Onaj skup vrlo razli¢itih osobina i njihovih odnosa, medusobno i prema van,
koji taj identitet razlikuje od svih ostalih. U tom lezi razlog zbog kojeg na mnogo mjesta u
svijetu investicije u kulturne projekte vrlo prestiznih razmjera prethode namjeravanoj
poslovnoj ekspanziji. Na mjestu gdje kulturna investicija ostvari stvaralacku intervenciju kroz
djelovanje kvalitetnih programa nastaje bujna i soéna oaza: mjesto koje se zaobilazilo i kad

3. Lord, Barry; Dexter Lord — Gail; Nicks, John. The Cost of Collesting - Collection Management in UK Museums.
Izvjestaj naruéen od Office of Arts and Libraries, 1989.

4. Johnson, Peter; Thomas, Barry. Assesing the impact of a museum on the local economy. — Breaking New Ground:
A Conference on Current Research in Museum Studies. — University of Leicester, 8.-11. travnja 1990.
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je bilo rijec¢i o dackim ekskurzijama i kad se razmisljalo o gospodarskom ulaganju, postaje
odjednom zanimljivo ili ¢ak, “en vogue” — rastu cijene zemljista, rastu pogoni i mnoze se
razvojni planovi, a neophodan stru¢ni kadar koji rado bira mjesto svojeg djelovanja odjednom
pocinje dolaziti. Muzeji su Cesto srz takvog inicijalnog investiranja jer su zaduzenida podignu
opci tonus, da uspostave jasan odnos prema identitetu mjesta. Oni i slicne institucije poja-
vijuju se tako kao svojevrsni katalizator i “jocker” namjeravane “urbane regeneracije” i
unapredenja okolisa.

Treba li uopée, u svjetlu ovog obrazlaganja posebno isticati ulogu muzeja u rastucoj
djelatnosti turizma? ltaliju ili Austriju ili ma koju drugu zemlju ne posjecuju vojske turista da
bi razgledali njihov prometni sistem ili njihove tvornice. Oni zele vidjeti razlicitost, ali onu koja
je utemeljena i bremenita stvaralackim nastojanjem Govjeka. Cesto éemo, $tovise ustanovi-
ti da te iste rijeke posjetilaca malo ili nista imaju od nekih stvarnih sadrzaja koje iz ovih ili onih
razloga nisu u stanju prihvatiti i razumjeti: mozda niti ne odu u muzeje ili, ako odu mozda nista
nisu razumijeli, ali— nose u sebi ili spontanu ili sugeriranu fascinaciju, osjecaj za dozivljaj
razli¢itosti, za dignitet razlikovanja i opcenito govoreci — postovanje pred svjedo¢anstvima
ljudskog stvaralackog truda. To sve, u prozai¢nom efektu jako efikasno procjenjuje turisti-
¢ka privreda kao vrlo konkretan prihod. Govorimo li dakle o razvoju neke zajednice, pa makar
pri tome ne imali iste ideje, — respektabilna materijalna ¢injenica kakvu ¢ini zarada od turi-
zma, zasluzuje da obratimo pomnu paznju stvarnim protagonistima te industrije. Do sada se
na razvoj turizma gledalo kao na problem agencijskog menagementa, kao na oblike potrebne
organiziranosti Ciji je efekt veca zarada. Potom je Siren krug amatera, da bismo danas znali
kako je turizam definitivno ugrozen samo onda kad posijetilac gubi motive dolaska. Dakako,
ovdje je rijec o prikrivenim parametrima koje tesko otkrivaju i detaljne ankete, ali mi ih do-
bro poznamo na djelu. Muzeji su onaj institucionalni oblik intervencije u identitet koji moze
ostvariti dragocjenu relevanciju lokalnoj sredini u kojoj djeluju, — koji moze posluziti kao vrlo
suptilan i efikasan marketing odredenog grada, regije ili zemlje. Ne bi trebalo, dakako, br-
kati novu muzejsku praksu s tradicionalnim muzejem superlativa, jer kulturan strani posjeti-
lac, a na takvog ce se sve vise racunati, — znade razluciti to je stvarno stanje kulture, a
Sto kulisa podignuta za vrijeme turisticke sezone. Makar i usput, trebalo bi na ovom mjestu
reci da je, kad se sve doista uzme u obzir, za turisticku privredu najbolji muzej onaj koji je
najbolje podesen lokalnom stanovnistvu. Investicije u turistickoj privredi moraju obuhvatiti ove
mehanizme identiteta, jer je identitet bas kao i svi ostali resursi, ograni¢en u svojem trajanju
i kapacitetu.

Ako je skola mehanizam za prijenos socijalno formiranog znanja, muzej je, bar po flek-
sibilnosti i nac¢elnoj pristupacnosti i vise od toga: muzeji su, ispravno shvaceno, medijator
kolektivnog iskustva. Skoli se ne moze osporiti vitalna vaznost za zivot druétvene zajednice,
ali treba uvidjeti da je muzejska ustanova jedna od onih koja kao komplementarni sistem
Skolstva omogucuije prijenos kulturnih kodova, omogucéujuci time perpetuiranje identiteta —
prezivljavanje onih konstanti bez kojih bi bili (zavisno o ¢emu je rije¢) prepusteni silama
zaborava i propadanja. Nerijetko ¢e teoreti¢ari bar implicite proreéi da skoli predstoji ponesto
od muzeja, a muzejima da im zivot, upravo zbog potrebe za fleksibilnim posredovanjem i
distribucijom pozitivnog iskustva u buduénosti namjenjuje vaznu ulogu. Malo je Skola i malo
muzeja koji u¢e mudrosti — dakle, nac¢inu misljenja, sublimiranju znanja u svojevrstan oblik
novostecene inteligencije. Upravo taj oblik operacionalizacije proslog iskustva bit ¢e sve
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znacajnija potreba razvojnih, pragmaticnih sila drustva. Muzeji ¢e biti medu institucijama koje
¢e nuditi dragocjen prilog razvoju mijenjajuci mu kvalitetu u napredak (ako ovo posljednje
jam¢i totalan, humanisticki pristup koji implicira odgovoran izbor i eti¢ki utemeljene
tehnoloske mijene.).

Stvarna garancija razvoja je ziva ekonomija i bogata kultura. U svijetu gdje stvarni rad
postaje sve rjedi oblik nadmetanja, ostaje nam jedino stanje permanentnog informati¢kog
rata. Kad je rije¢ o informacijskom potencijalu, a to je stvarna moé, njemu je sredisnji dio
upravo identitet. | ovdje se, ¢ini se logi¢no, ponovno vracamo magistralnoj ulozi svih
drustvenih mehanizama koji ¢e osiguravati trajanje identiteta, a to je vi$e no relevantno za
poimanje razvoja.

Novi muzeji bit ¢e sve vise koncipirani kao centri za bastinu i lokalni razvoj. Tradicio-
nalne muzealce Ce to prosirenje njihove profesije vise ljutiti nego veseliti, ali rijeé je o eks-
kluzivizmu kojeg Ce u praksi polako brisati nove generacije kustosa (obrazovanije specificno
za posao u muzejskoj ustanovi) i Zivot sam. Ono $to je potajni san revolucionarnih reformista
i potajni strah tradicionalista, dakle ukidanje, ugrozavanie ili degradiranje dobrih tradicionalnih
muzeja vise je znak obostranog nesnalazenja u vremenu bremenitom promjenama i (ba
zato) vremenu rastuce vaznosti muzejskih ustanova.

| — jos nesto — kad je rije¢ o ulozi muzeja u razvoju, ili (kako bih radije rekao) u napretku.
Izvlacenje muzeja na glavnu medijsku pozornicu, stvaranje obaveza na “shomanship” nije
ni dobro ni lose, jer je sve, uvijek i ponovno, samo pitanje mjere. Ali, zahtijevanje medijske
dinamike pod uvjetom da se sami pobrinu za financiranje sredstava, — stavlja muzeje u tako
delikatnu i, rekao bih, opasnu situaciju (za njihov viastiti integritet i integritet identiteta kojem
su izraz) da bi moglo doci do katastrofalne degradacije struke. To je, ako se tako gleda,
zanimljiva situacija u kojoj je potrebno i moguce dokazati da je struka u krizi unatoé prvoj
eksploziji rasta. Jedine snage otpora dominantnim silama drustva koje odreduju parametre
razvoja i drustva i njegovih muzeja bit ¢e strucno obrazovanije i autonomija muzejske djela-
tnosti. Muzejske institucije ulaze u eru koja ¢e im podariti naoko blagoslovljenu kvalifikaci-
ju: “business relevance”. Ne mislim da bismo tu vezu mogli ili ak trebali izbjedi, ali drzim da
bi u korporativnom projektu nove ere morali izbrojiti, bar kao sektor kulture, 51% konceptu-
alnih dionica. To je svakodnevica naseg poslanstva.

Zagreb, 19. 3. 1991.

DR. TOMISLAV SOLA SAZETAK

MUZEJ | RAZVOJ

Povijest muzejske institucije u njenom modernom obliku vrlo je kratka, dva-tri stoljeéa — ovisno o
procjeni i dijelu svijeta. Ako proto-oblike muzejske djelatnosti ozna¢imo muzejima I. vala (parafrazira-
juci Tofflerovu podijelu civilizacije), tradicionalne muzeje iz vremena nastanka i procvata industrijske
civilizacije muzejima Il. vala, — onda je reformiranje muzeja informaticke ere moguce imenovati muze-
jima lll. vala. Tek unutar te institucionalne sintagme moZzemo govoriti o muzejima koji su postali svjes-
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ni svoje Sire relevancije prema drustvenim procesima. Nova definicija muzejskog poslanstva simboliéno
je oznacena nestankom ekomuzeja, a nesto nakon njihove pojave (1974.) obnovljena definicija muze-
ja u Statutu Medunarodnog savjeta muzeja (ICOM - Unesco) oznacava muzeje kao “neprofitnu ustanovu
u sluzbi drustva i njegovog razvoja”. Sve do tada, pojam razvoja je bio ogranicen na pojam civilizacije,
kao razvoj tehnologije i proizvodnih odnosa. Izuzevsi avangardne tvrdnje, kultura je smatrana posliedi-
com (materijalnog) prosperiteta pobjednicke civilizacije. Danas pak, nakon sto je pao mit takvog pro-
gresa koji nas je doveo do lancanih entropijskih procesa, — u razvoju se govori o nuznoj sirini koja po-
drazumijeva kvalitetu Zivota kad je rije¢ o odnosu kulture i civilizacije prema ideji razvoja, — dogadaju
se u svijetu korjenite promjene. Unesco koji registrira te globalne procese u zaokretima svoje dugorocne
politike, opredijelio se da ovo desetljece nazove “dekadom kulturnog razvoja”. Ne bi smjelo promaci da
se unutar stare paradigme industrijskog drustva moglo legitimno govoriti jedino o razvoju kulture, pase
sljedstveno toj inovaciji govori o prvoj smjernici o “priznavanju kulturne dimenzije razvoja”. Dilema o
pasivnom ili aktivnom muzeju time je dobila argumente koji je ¢ine osnovnim pitanjem prosperiteta struke.
Odgovor po kojem je muzej jedan od mehanizama korektivnog uvida i demokratskog odluéivanja u
paralelnim silama promjene i rasta, dobiva svakodnevno potvrdu u novoj praksi muzeja. Zbog brzine rasta
samog sektora, muzeji postaju zanimljivi i kao mjesto zaposljavanjaikao institucije koje, jednom ustanov-
liene, stvaraju oko sebe nove potrebe i, sasvim konkretno — radna mjesta. Do sada se, doduge malo,
govorilo o posrednim koristima muzeja za razvoj neke sredine, ali danas su muzeji veé postali dio pri-
marne investicije za razvoj. Razvoj muzejskog medija, sve jate obaveze na djelovanje u Zivotu zajed-
nice pai ocekivanja da dadu konkretan prilog napretku drustva, stavljaju muzeje u polozaj nove vaznosti,
aliih izlazu i novim opasnostima “ucjene” od strane onih koji su jedini u mogucnosti financirati tako
poviSenu razinu angazmana i aktivnosti.

DR. TOMISLAV SOLA ZUSAMMENFASSUNG
DIE MUSEEN UND DIE ENTWICKLUNG

Die Geschichte der musealen Einrichtungen, in der modernen Form wie wir sie heute kennen, ist
sehr kurz — sie erstreckt sich auf zwei-drei Jahrhunderte je nach dem, wer und wo die Einschatzung
gemacht hat. Wenn man die Prototype der musealen Tétigkeit als Museen der |. Welle bezeichnet (um
Tofflers Einteilung der Zivilisation zu paraphrasieren), und die traditionellen Museen aus der Entstehu-
ngs — und Blitezeit der industriellen Zivilisation als Mussen der Il. Welle, dann ist es méglich, die re-
formierten Museen des Informationszeitalters als Museen der I1l. Welle zu bezeichnen. Erstim Rahmen
dieses institutionalen Syntagmas kann von Museen die Rede sein, die sich ihrer groBerer Relevanz hin-
sichtlich der gesellschaftlichen Vorgénge bewuBt geworden sind. Die neue Definition der musealen
Mission ist symbolisch durch die Griindung des Okomuseums und die etwas spiter (1974) erneuerte
Definition des Museums durch die Satzung des Internationalen Museumsrates (ICOM-UNESCO) gek-
ennzeichnet wodurch die Museen als “unprofitable Einrichtungen im Dienste der Gesellschaft und der-
en Entwicklung” bistimmt sind.

Friher war der Begriff Entwicklung ausschlieBlich der Zivilisationsbestimmung vorbehalten, und
zwar als Entwicklung der Technologien und Produktionsverhaltnisse. Abgesehen von den avantgardi-
stischen Behauptungen wurde die Kultur als Folge der (materiellen) Prosperitit der Siegerzivilisation
behandelt. Heute jedoch, als Mythos von dieser Prosperitét, die zu Kettenentropieprozesse fiihrte,
zersplittert ist, wird die Entwicklung von einem breiteren Standpunkt behandelt, der auch die Qualitat
des Lebens voraussetzt. Wenn es sich um die Einstellung der Kultur und Zivilisation zur Idee der En-
twicklung handelt, sind in der Welt grundlegende Anderungen festzustellen. Die UNESCO, von der diese
globalen Vorgénge registriert werden, faBte den EntschluB, im Rahmen ihrer langfristigen Politik dieses
Jahrzehnt “Das Jahrzehnt der kulturellen Entwicklung” zu bezeichnen. Es diirfte nicht auBer Auge
gelassen werden, daB im Rahmen des alten Paradigmas der industriellen Geselschatt legitim nur von
einer Kulturentwicklung die Rede sein konnte, so da geméaB dieser Inovation in der ersten Richtlinie
von der “Anerkennung der kulturellen Entwicklungsdimension” gesprochen wird. Die Lésung des Di-
lemmas, ein passives oder aktives Museum, wurde so durch Argumente bekraftigt, wodurch die Grund-
lagen fir die Weiterentwicklung unserer Branche gegeben sind. Die Lésung, wonnach das Museum einen
Mechanismus zur korrektiven Einsicht in und demokratische Entscheidungsweise iiber die Parallele zu
den Anderungs — und Wachstumskraften darstellt, wird jeden Tag in der neuen Museumspraxis be-
statigt. Da sich dieser Teilbereich rasch entwickelt, steigt auch das Interesse fiir Museen als Arbeitge-
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ber und als Einrichtung, die, einmal gegriindet, immer wieder neue Bediirfnisse herbreischaft, oder
genuer gesagt— Arbeitsplétze. Bis zur jiingsten Zeit hat man zwar wenig dariiber gesprochen, daf die
Umgebung einen direkten Nutzen vom Museum haben kann, aber gegenwaértig setzte sich die Einsicht
durch, daB die Museen eine primare Entwicklungsinvestition darstellen. Die Entwicklung des musealen
Mediums, die immer mehr ausgepragte Pflicht, am Leben der Gemeinschatt mitzuwirken, sowie die Er-
wartung, einen konkreten Beitrag dem gesellschaftlichen Fortschritt leisten zu miissen, versetzen die
Museen in die Lage, immer mehr an Bedeutung zu gewinnen, jedoch auch in die Gefahr, von denjeni-
gen "erpreBt” zu werden, die alleine im Stande sind, diese erhéhte Bediirfnisse zu finanzieren.
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