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U radu ¢e se analizirati tekst Cvijeta kreposti ili Cvijeta svake mudrosti u Tkonskom zbor-
niku iz 16. stoljeca, hrvatskoglagoljskoj zbirci raznolikih tekstova medu kojima posebno
mjesto pripada prijevodu popularnoga talijanskoga djela Fiore di virtu. Pojavnost ovoga
djela u zapadnoeuropskoj knjizevnosti zauzima posebno mjesto s obzirom na promisljanja
0 ljudskim manama i vrlinama koje su oduvijek zanimala covjeka u kontekstu njihova
razumijevanja i opisivanja. Osobita ¢e se pozornost usmjeriti na odnos covjeka prema
zivotinji 1 njezino mjesto u razumijevanju samoga sebe, s posebnim osvrtom na zavist
kao ljudsku manu i njezinu usporedbu s lunjom.

Kljucne rijeci: Fiore di virtu, glagoljska knjizevnost, lunja, mane, ptice, Tkonski zbornik,
zavist

U hrvatskoglagoljskom knjizevnom korpusu vazno mjesto pripada zbornic-
kim kompilacijama koje obiluju tekstovima razli¢itih Zanrova. Medu njima
izdvajamo tekst koji se sastoji od niza manjih poglavlja, koja na poseban
nacin raspravljaju o ¢ovjekovim vrlinama i manama i poznata su pod nazi-
vom Cvéte vsake mudrosti ili Cvéto ote kréposti.! Imajuéi u vidu veli¢inu

Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Kulturna animalistika:
interdisciplinarna polazis$ta i tradicijske prakse (IP-2019-04).

' Prvi naslov odnosi se na prijevode Fiore di virtu koji su nastali na glagoljaskom prostoru, dok je
drugi vezan za one izvan glagoljaskoga knjizevnoga prostora (usp. Gabri¢-Bagari¢ 2012: 352).
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originalnoga talijanskoga teksta Fiore di virtu,? koji se pojavljuje pocetkom
14. stolje¢a® (Zaradija Ki§ 2018: 477-483), te mnoge prijevode i izdanja
tijekom narednih nekoliko stoljeca, poglavito diljem zapadnoeuropskoga
prostora, zanimljivo je primijetiti koliko su razlicita stanja ljudske naravi
privlacila pozornost mnogih mislilaca od najstarijih vremena preko tiskarske
ekspanzije prijevoda Fiore di virti pa sve do nasih dana. Brojne sentence filo-
zofskih, teoloskih i inih autoriteta koje ¢itamo na pocetku svakoga poglavlja,
s ciljem pojasnjenja raznih stanja ¢ovjekove naravi, cudi, prirode ili karaktera
kao apstrakcije, poticu na razmisljanja o kompleksnosti prirode kao cjeline,
ali 1 svakoga pojedinca posebno kao neodjeljiva dijela te prirode. U tom
smislu narav valja promatrati kroz dva temeljna ocista: a) narav kao prirodu
u op¢em smislu rijeci koja je nepredvidiva i kojoj se ne moze suprotstaviti;
b) narav kao odnos Zivoga bic¢a prema prirodi, odnosno prema drugim bi¢ima
Sto bi bilo moguce korigirati. O vaznosti drugoga promisljanja opsirno je
pisao Aristotel u djelu o manama i vrlinama (ITepi Apetdv kon Kakiov),*
ali i drugi mislioci prije njega poput Pitagore, Sokrata, Platona te mnogi
nakon njih, medu kojima ¢emo izdvojiti najcitiranije u Fiore di virti, a to su:
Seneka, Ciceron, Katon, Ovidije, a potom Sv. Augustin, Sv. Jeronim, Izidor
Seviljski te posebno Sv. Toma Akvinski i drugi, dok je od biblijskih mudraca
najcitiraniji Salomon (Knezovi¢ 2001: 20). Posebnost ovoga djela i nije samo
u koncentriranim razmatranjima o pojedinim manama i vrlinama istaknutim
kroz sentence vje¢nih mudraca, ve¢ o na¢inu njihova tumacenja, odnosno o
animalistickim poveznicama i akumuliranim spoznajama o naravi zivotinja
koje su se pretakale iz usmenosti u zapisane knjizevne izricaje te su se u tom
kontekstu preko Bestijarija transponirale u Fiore di virtu.

2 Ovaj moralno-didakti¢ki traktat u poCetku se sastojao od 35 poglavlja (18 vrlina i 17 mana).
Tijekom prepisivanja i priredivanja teksta za mnogobrojna izdanja u rasponu od nekoliko
stoljeca tekst se dopunjavao te je u konacnici dosegnuo 41 poglavlje. OpSirniju varijantu
susrecemo ponajvise u mladim tiskanim izdanjima medu kojima valja istaknuti dva hrvatska
izdanja iz 17. 1 18. stoljeca koja je priredio franjevac, knjizevnik i biskup Pavao Posilovi¢.
To je Cvijet od kriposti duhovni i tilesnije prikoristan svakomu virnomu krstjaninu koji ga sti
Cesto iz 1647. 1 1701. godine tiskan zapadnom ¢irilicom u Veneciji (Kosi¢ 2014: 69-113) te
latini¢ko izdanje istoga teksta iz 1712. 1 1756. godine (Kolendi¢ 1915: 169, 185-186).
Usvojeno je misljenje da je djelo nastajalo u prvim decenijama 14. stoljeca, izmedu 1310. i
1323. godine, te da je najvise razlika u prijevodima zabiljezeno kroz prva poglavlja u kojima
se pojam ljubavi razvija kroz nekoliko kategorija (opéa ljubav, bozja ljubav, tjelesna ljubav,
zenska ljubav itd.). Ovisno o tome koliko je poglavlja o ljubavi i je li svaka ljubav razmatrana
zasebno ili su neke zdruzene, mijenja se i broj poglavlja.
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/vice.htm (8. lipnja 2019.)
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Tijekom svoje visestoljetne povijesti djelo se pojavljivalo na vise europ-
skih vernakulara i to ponajprije u prijepisima, a potom i u razli¢itim tiskanim
izdanjima,> pocevsi od toskanskoga i bolonjskoga (Corti 1959: 1-82; 1960:
29-68), preko francuskoga (Biihler 1947: 32-44), katalonskoga (Acebron
2004: 39-53), Spanjolskoga (Azaceta 1956: 685—752), njemackoga (Siller
2015), zatim armenskoga (Kévorkian 1986: 162—163), grékoga (Kakulida
s. a.: 265-311) te rumunjskoga (Olteanu 1968: 273-304; Moraru 1996:
15-193) do filijacijski vrlo kompleksnih slavenskih redakcijskih prijevoda na
hrvatski, srpski (Puri¢ 2012: 29-40), ruski (Speranski 1904: 527-562) pa do
najmladega prijevoda na engleski jezik iz 1953. godine (Fersen i Rosenwald
1953°) (Zaradija Kis 2018: 477-483).

1. CVIJET KREPOSTI U HRVATSKOGLAGOLJSKOM
KNJIZEVNOM KONTEKSTU

Hrvatskim Cvijetom kreposti zanimali su se nasi filolozi krajem 19. i pocet-
kom 20. stoljec¢a kao zanimljivim prijevodnim tekstom o ¢ijem se talijanskom
predlosku nije mnogo znalo. Medu prvima se u vezi s Cvijetom oglasio Vatro-
slav Jagi¢ ve¢ polovicom 19. stoljeca skrec¢uéi pozornost na vaznost djela, no
bez dubljih komentara jer mu je tada jo$ uvijek bio nedostupan pretpostavljeni
talijanski original. Osim toga u to su doba i u Italiji istrazivanja o Fiore di
virtu bila u za¢ecima (Frati 1891: 247—447) pa nije ¢udno §to se o tom djelu
malo znalo. Valja istaknuti da se u svojim istrazivanjima Jagi¢ nije posebice
osvrtao na odnose Fiziolog/Bestijarij/Cvijet kreposti, ali je istaknuo potrebu
srednjovjekovnoga literata da ,,na osnovu Biblije tumaci razna svojstva zivoti-
nja kao simboli¢ko ogledalo za Covjeka, osobito da se nade u raznih Zivotinja
takovieh vlastitosti koje bi se mogle protezati na Isusa i njegovu crkvu”.
Pritom Jagi¢ zakljucuje da su sacuvani tekstovi ,,pravi pravcati literarni kalej-
doskopi” (Jagi¢ 1868: 72, 149). Nakon njega, a uz Ivana Milceti¢a (1911:
213), Petra Kolendi¢a (1923: 133-1407) i Milana ReSetara (1926), najvise se
za Cvijet kreposti zanimao Rudolf Strohal tijekom prve decenije 20. stoljeca.
Prvi najopsezniji Strohalov rad na tu temu je Poucni c¢lanci iz starohrvatske

Pregledan uvid u sve poznate varijante ovoga europskoga moralno-didaktickoga srednjovje-
kovno-renesansnoga djela dostupan je na portalu ARLIMA (Les Archives de littérature du
Moyen Age).

¢ https://catalog.hathitrust.org/Record/001111531 (7. lipnja 2019.)

Isti je rad kao separat tiskala Drzavna §tamparija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Beo-
gradu 1924. godine.
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glagolske knjige iz 1910. godine, tanka knjizica od koje se danas tek jedan
primjerak nalazi jedino u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu. Tim
radom zapocinju Strohalova istrazivanja, prema njemu najstarije hrvatske
Lumjetne knjige”, €iji je tekst priredio glagoljskim pismenima 1490. godine
fra Matija Zadranin (Strohal 1915: 140). Strohal nam je u tom radu predocio
tzv. tkonsku verziju Cvijeta kreposti (Strohal 1910: 7), transkribirao je cijeli
tekst i nakraju prilozio mali rje¢nik. Nakon Sest godina objavio je Cvét vsake
mudrosti. Najstarije hrvatsko umjetno sacuvano knjizevno djelo iz 14. vijeka
(1916) u kojemu je kompleksnije pristupio tekstu, a varijantu iz Tkonskoga
zbornika uzeo je kao filolosku usporednicu u kritickom aparatu temeljnoga i
najstarijega sacuvanoga hrvatskoglagoljskoga teksta Cvijeta kreposti iz Vino-
dolskoga zbornika. Premda je rije¢ o knjizevnom unikumu, valja istaknuti
da jos uvijek nedostaje cjelovitijih pristupa ovomu djelu u Sirem europskom
kontekstu kako nekad, a razloge tomu je objasnio Jagi¢, ali i sada, jer se
Cvijetu redovito pristupa prigodno i fragmentarno.

Posebnost je hrvatske varijante kao najstarije slavenske® u tome $to je ona
urasponu od 15. do 18. stoljec¢a saCuvana na sva tri hrvatska pisma: glagoljici,
¢irilici i latinici. Najstariji hrvatskoglagoljski prijevodi iz 15. stoljec¢a pripada-
juzlatnom dobu hrvatskoga glagoljastva — vremenu razvoja ,,narodnog jezika
s glagolskim pismom za sve knjizevne i drustvene potrebe” (Jagi¢ 1913: 10),
no koje istovremeno karakterizira i intenzivno otvaranje talijanskom knjizev-
nom utjecaju (Hercigonja 2009: 49) s kojim se medu hrvatskim pukom Sirila
najnovija i najpopularnija prosvjetiteljska pisana rije¢. Sacuvana poglavlja
hrvatskoglagoljske varijante Fiore di virtu (Hercigonja 1975: 387) pisana su
glagoljicom (uglatom u Vinodolskom, a kurzivnom u ostalim zbornicima) i
¢akavskim narje¢jem u pet hrvatskoglagoljskih zbornika:

. Vinodolski zbornik s kraja 14. i pocetka 15. stolje¢a,” (HAZU Zagreb,
sign. IIla 15), str. 50a—54b, sadrzi 12 poglavlja; uglata glagoljica;

§ O kompleksnosti slavenskih prijevoda Cvijeta kreposti i njihovim preplitanjima nezaobilazne

radove objavili su Mihail Speranski 1904. i Pandele Olteanu 1968. godine.

Vinodolski zbornik je prema paleografskim karakteristikama nastajao tijekom duzega vremena i
to od kraja 14. do polovice 15. stolje¢a. Sastoji se od tri cjeline uvezane u jednu knjigu (Milceti¢
1911: 213; Strohal 1916: 5; Stefani¢ 1970: 8), a Cvijet kreposti je u treéoj cjelini. Na posljednje su
dvije folije, 64b i 65ab, razliciti zapisi uglatom i kurzivnom glagoljicom i nespretni crtezi covjeka
i neke zivotinje koja bi trebala biti pas. Na fol. 65a je zapis jo§ neizvjezbana (buducega) pisara,
,» 10 pisa pop ivans z ledenice b(og)s mu pomagai i s(ve)ta marié amens.” Poglavlja iz Cvijeta
kreposti govore o bozjoj ljubavi, o Zenskoj ljubavi, o zavisti, o veselju, o zalosti, o okrutnosti, o
darezljivosti, o Skrtosti, 0 opominjanju, o zavodljivosti, o mudrosti, o strasljivosti.
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Petrisov zbornik iz 1468. godine, (NSK Zagreb, sign. R 4001), str.
26v—31r; sadrzi 6 poglavlja;!® kurzivna glagoljica;

Ljubljanski zbornik (Slavische Sammlung) iz 15. stolje¢a, (NUK
Ljubljana, sign. Slav. Sammlung, futural 3/368), fol. 5v—10v; sadrzi 9
poglavlja;!! kurzivna glagoljica;

Grskovicev zbornik iz 16. stoljeca, (HAZU Zagreb, sign. VII 32), fol.
55v—59v i 121r—124v; sadrzi 8'2 poglavlja;'®

Tkonski zbornik iz 16. stolje¢a, (HAZU Zagreb, sign. IVa 120), fol.
67r-85r; sadrzi 23 poglavlja;'* kurzivna glagoljica.

Pomnija paleografska istrazivanja Vjekoslava Stefani¢a potvrdila

su Strohalovu pretpostavku da tekst Cvijet kreposti u Tkonskom zborniku
(relativno najmladem medu cetiri navedena kodeksa) koji se nalazi u cetvr-
tom sves¢iéu pripada posljednjem desetljeéu 15. stolje¢a (Stefani¢ 1970:
29; Strohal 1915: 157). To znaci da Cvijet kreposti u Tkonskom zborniku
pripada najstarijem dijelu Zbornika (Zaradija Kis 2015: 126), odnosno da su
svi sacuvani hrvatskoglagoljski odlomci Cvijet kreposti iz 15. stoljeca, i to iz
vremena kad je Fiore di virtu bilo najprevodenije djelo diljem Europe. Osim
toga razvojem tiska ovo djelo postaje i najtiskanije na starom kontinentu te

Rukopis je pisan lijepom urednom knjiskom kurzivnom glagoljicom, a poglavlja iz Cvijeta
kreposti su o veselju, zalosti, miru, gnjevu, okrutnosti i darezljivosti (Stefani¢ 1960: 355-397,
Zaradija Ki§ 2018: 203-208).

Rukopis je nastao na podru¢ju Zagrebacke biskupije, a pisao ga je u Crikvenom Selu, odnosno
Novigradu na Dobri ,,Klari¢ djak pod Novim gradom” (Strohal 1915: 142—144); sadrzi 20 listova i
pisan je pomalo neurednom kurzivnom glagoljicom. Tekst Cvijeta kreposti sadrzi devet poglavlja
o nepromisljenosti, pravdi, nepravdi, vjeri, nevjeri, istini, lazi, hrabrosti, strahu (Mil¢eti¢ 1911:
231-232).

Poglavlje o ljubavi prema bliznjima se ponavlja (55v/17-561/17; 122r/21-122v/6).

Rukopis je pisan jednostup&ano kurzivnom glagoljicom. Cakavska jezi¢na osnova proZeta
je crkvenoslavenizmima s kajkavskim leksickim interferencijama prema ¢emu se nastanak
zbornika smjesta na Gakavko-kajkavsko dodirno podrugje, §to je prema Vjekoslavu Stefani¢u
,najvjerojatnije Istra” (Stefani¢ 1970: 51). Zbornik je dobio ime po Vrbni¢aninu zupniku Ivanu
Grskovicu (1883-1967), koji ga je posjedovao do 1934. godine, kad ga je posredstvom popa
Vinka Premude (1870-1944) prodao Stjepanu Ivsicu (1884-1962) koji ga je donio u Zagreb
u tadasnju Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti. Tekst Cvijeta kreposti sadrzi pet
poglavlja o ljubavi prema bliznjima, o zavisti, o zalosti, o miru, o Skrtosti, a zatim od fol.
121r—124v: 0 bozjoj ljubavi, o ljubavi prema bliznjima, o pravdi, o nepravdi.

Rijec je o ukupnom broju poglavlja u Tkonskom zborniku. Medutim njihova numeracija nije uvijek
to¢na. Tako npr. Sesto poglavlje objedinjuje tri poglavlja koja nisu posebno numerirana (o zavisti,
o veselju, o zalosti), a Cetiri poglavlja opéenito nedostaju (od sedamnaestoga do dvadesetoga).
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se s pravom moze smatrati europskim puckim' bestselerom!® 15. stoljeca.
Razlog tomu valja traziti u otvorenosti nadolazecega renesansnoga vremena
1 njegovu zanimanju ¢ovjeka za samoga sebe i druge, a time i u literarnoj
zanimljivosti ispreplitanja moralno-parenetickoga izri¢aja i zooantropoloskih
predodzbi koje nudi Cvijet kreposti. Premda je u svim poglavljima ¢ovjek
u sredisStu pozornosti, njegove se naravi sagledavaju kroz drugo bice, ¢ime
se kreira dvostruka subjektivnost svakoga poglavlja, u¢vrsc¢uje bliskost bica
razli¢itih vrsta 1 jo§ viSe potiCe interes za ono $to nas okruzuje, bilo da se
radi o bliskima drugima, kao Sto je pijetao ili dalekima drugima, kao Sto je
vuk ili medvjed ili pak o nepoznatima drugima medu koje spadaju bazilisk,
jednorog i sirena. Tako je zivotinjski svijet postao klju¢an u objas$njavanju
teSko objasnjivih ljudskih ponasanja i reakcija, bilo da je rije¢ o vrlini i ljup-
kosti drugoga bi¢a s kojim se dijeli pozitivizam naravi (miroljubivost/dabar,
istinoljubivost/jarebica) ili mani i sotonizaciji drugoga koji postaje zrtva na
koju se svaljuje ljudska negativnost i koje se valja kloniti (gnjevnost/medvjed,
okrutnost/bazilisk).

2. MANE I VRLINE U TKONSKOM ZBORNIKU

Kroz 23 poglavlja!” Cvijeta kreposti u Tkonskom zborniku spomenuto je
osamnaest razlicitih ljudskih naravi: 11 mana i sedam vrlina. Tekstovi

5 U tom smislu valja napomenuti da je jaanjem masovnoga tiska knjiga Fiore di virtu bila
ponudena Sirokoj publici, a da se posjedovanje tiskane knjige u aristokratskim bibliotekama
opcenito smatralo ponizavaju¢im, pa je ponizavajuce bilo i djelo koje je ta publika citala
(Fersen 1 Rosenwald 1953: vii—viii prema Bliss 1928: §2).

!¢ Na temelju znanja o rasprostranjenosti prijevoda Fiore di virtit na europskom prostoru tijekom
15. stoljeca jasna je njegova ogromna popularnost, a pogotovo kad se usporedi s vrlo popu-
larnim Boccacciovim Dekameronom i Danteovom Bozanstvenom komedijom koji su poznati
u samo 15 izdanja (Fersen i Rosenwald 1953: VII).

7 U Tkonskom zborniku nedostaju Getiri poglavlja u odnosu na talijanski izvornik, i to od 17.
do 20. ,,kapitula” s tim da je sedamnaesto poglavlje sacuvano samo djelomi¢no. Numeracija
poglavlja ne podudara se s izvornikom s obzirom na to da su npr. stihovi o zeni jedinstveni
u ovom zborniku i posebno su poglavlje (poglavlje nije posebno numerirano). Nalaze se
u sklopu nekoliko poglavlja o ljubavi, to¢nije nakon poglavlja o Zenskoj ljubavi. Razli¢iti
oblici ljubavi su razlozeni u Cetiri poglavlja. Tako se pet prvih poglavlja u koja je ubro-
jeno i stihovno poglavlje o zeni odnose na: bozju, prijateljsku, Zensku i opéu ljubav, dok
stihovi o zeni govore o zloj zenskoj ljubavi, a Zena se usporeduje sa zmijom i vuc¢icom.
Valja napomenuti da je broj poglavlja u Tkonskom zborniku tesko prebrojiv pa se zna razli-
kovati s obzirom na nacin njihova prebrojavanja. U rukopisu su numerirana 22 poglavlja, a
moze ih se razluciti i do dvadeset i pet. Naime dio kapitula o nevjeri ugraden je u kapitul o
pravdi ili pravednosti koja je spomenuta samo naslovom i ne sadrzi tekst samoga poglavlja.

12



CROATICA e Zagreb, XLIII (2019) 63: 7-25

jedne mane i jedne vrline su krnji i ne sadrze bestijarijske dijelove,' pa ih
nismo prikazali kao ni poglavlja o razli¢itim ljubavima koji takoder nemaju
animalisticke usporednice (usp. bilj. 17 1 18). Tako je u Tkonskom zborniku
sveukupno Sesnaest razli¢itih ljudskih naravi (deset mana i Sest vrlina) predo-
¢eno zivotinjskim likovima od kojih je sedam sisavaca (tri zvijeri: lav, vuk,
medvjed; jedno govedo: bivol; tri glodavca: krtica, dabar, zec), Sest ptica

(dvije grabljivice: orao, lunja; jedna Sumska ptica: gavran; jedna pitoma ptica:

pijetao; dvije poljske ptice: pupavac, jarebice), jedan vodozemac: krastaca

i dva mitska bic¢a: bazilisk i sirena.!” Svaka je zivotinja vizualna predodzba

jedne mane ili vrline koje iz Tkonskoga zbornika navodimo paralelno prema

firentinskom izdanju Fiore di virtu iz 1491. godine.

*  Mane: gnjev, srdzba (medvjed); nepromisljenost, bezumnost (bivol);
licemjernost, lazljivost (krtica); strasljivost, plasljivost (zec); zavist,
jal (lunja); zalost, tuga (gavran); Skrtost, pohlepnost (krastaca); pou-
Cavanje, prekoravanje (vuk); okrutnost, surovost (bazilisk); laskanje,
zavodljivost (sirena).

Sli¢anje problem i u Sestom kapitulu u kojemu su sadrzane tri naravi (zavist, veselje i tuga) od
kojih je samo zavist oznacena brojem kapitula, a veselje i tuga su potpoglavlja istoga kapitula.
Ni poglavlja o strahu i lazi nisu oznacena brojem. Zbog nacina razlu¢ivanja poglavlja njihov
broj zato varira od dvadeset do dvadeset i tri (usp. Zaradija Kis 2018b: 191, ista 2018c: 202),
odnosno i do dvadeset i pet.

18 Jedna je od mana nevjera ili nevjernost (falsita) koja je predoéena lisicom. To je poglavlje tek
djelomiéno sadrzano u Tkonskom zborniku, to¢nije saCuvan je samo egzempl o nevjeri (CTk
81r/4-20), a ne i bestijarijski odlomak s lisicom. Poglavlje je u cijelosti sacuvano jedino u
Ljubljanskom zborniku (CLab 8r/15-21). Poglavlje o pravdi ili pravednosti (giustizia), koje
je predoceno pcelom samo je naslovom sacuvano u Tkonskom zborniku (CTk 80v/25-811/4).
Poglavlje je u cijelosti sacuvano u Ljubljanskom zborniku (CLab 6r/22—6v/4) i u Grskovi-
cevu zborniku (CGr§ 122v/12-22). Valja napomenuti da i poglavlje o ljubavi nije potpuno i
nedostaje mu zivotinjska predodzba koja je sacuvana u Vinodolskom (CVinod 50a/20-25) i
Grskovicevu zborniku (CGrs 1211/21-121v/3).

1 Valja napomenuti da u Fiore di virtu jedino nepravda ili nepravednost nije usporedena sa

zivotinjom ve¢ s davlom, najve¢im ljudskim provokatorom. Ovo poglavlje sadrzi jedino

Ljubljanski zbornik.

Prema istom izdanju Nicholas Fersen je 1953. godine priredio i prvo englesko izdanje The

Florentine Fior di virtu (https://catalog.hathitrust.org/Record/001111531 (7. lipnja 2019.)).

U radu smo za usporedbu koristili i francusku verziju Fleur de vertu lionskoga nadbiskupa

Francoysa de Rohana iz 16. stoljeca. (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib105073318 (7.

lipnja 2019.)) te talijansko izdanje iz 1855. godine Fiore di virtu: Testo di lingua ridotto a

corretta lezione per Agenore Gelli, Firenze, Felice Le Monnier (https://it.wikisource.org/wiki/

Fiore_di_virtu (7. lipnja 2019.))
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Vrline: mir, miroljubivost (dabar); hrabrost, jakost (lav); radost, veselje
(pijetao); milosrde (pupavac); plemenitost, darezljivost (orao); istino-
ljubivost (jarebica).

Zbog preglednosti sve smo navedene Zivotinje i pridruzujuce im mane

ili vrline prikazali prema vrstama u prilozenoj tablici.

Tablica: Zivotinje u Cvijetu kreposti iz Tkonskoga zbornika

sisavci ptice vodozemci mitoloSka bica
gnjev /ira: zavist / invidia: Skrtost / avarizia: | okrutnost /
medvéds = medvjed |kanuSina =lunja/ |Zaba krastava = crudelta:
/ orso nibbio?* krastaca / rospo, | basilike = basilisco
talpa®
nepromisljenost / Zalost / tristezza: laskanje / lusinga:
M| sioltezza: kavran = gavran / vila morbska =
vols divji = divlji vol, | corvo, corvino sirena / sirena
A | bivol / bue selvatico
N | licemjernost / bugia:
krets = krtica / talpa,
rettile pinara?*!
E

strasljivost / timore:
zaécw = zec / lepre

poucavanje /
correzione: Vlbkb =
vuk / lupo

21

22

23

Nejasno je ostalo znacenje talijanske slozenice rettile pinara s kojom se usporeduje laz ili
licemjerstvo: pinara, gré. mvapdg = prljav (Belova 2001: 209). Isto prenosi i slavenski prije-
vod: gadw ize glagoleto se po grvcoskyi jezyks pinara ize ne imato oci - i vesegda hodite podv
zemlejy (Puccetti s. a.: 116), §to odgovara krtici koja je zbog stalnog boravka pod zemljom u
puckoj predodzbi svrstana u gmazove (Gura 2005: 196-203). U francuskoj varijanti s krticom
su usporedene Skrtost i laz.

Izvoriste talijanskoga ornitonima nibbio ostalo je nepoznato, no drugi prijevodi upucuju na
neku pticu grabljivicu. Francuska varijanta na istom mjestu rabi naziv milan koji odgovara
pticama grabljivicama iz porodice Milvinae, odnosno vrsti lunje (Heinzel, Fitter i Parslow
1999: 84), dok se u engleskom prijevodu pojavljuje magpie, tj. svraka. Slavenska varijanta
prema rukopisu ms. rom. 4620 koji se nalazi u Biblioteca Academiei Romane u Bukurestu ima
aeliny (Puccetti s. a.: 173) $to je na ruskom korsun (Belova 2001: 50), a Sto bi u hrvatskom
jeziku odgovaralo ,,crnokriloj lunji” (Elaneus caeruleus) ili nekoj drugoj vrsti lunje (Milvus),
tj. ptici grabljivici iz porodice jastrebova (Accipitridae).

U talijanskoj i francuskoj varijanti skrtost je usporedena s krticom (tapla, taupe), slavenska
varijanta ima prijevod golemi misijak, dok hrvatskoglagoljska varijanta ima Zabu krastavu

(rospo).
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mir / pace:
kasSturanp = dabar /
castoro

hrabrost / forza:
Ibve = lav / leone

radost / allegrezza:
petehs = pijetao /
gallo

milosrde /
misericordia:

laupapa = pupavac

L / gallo selvatico,
upupa

1
plemenitost /

N liberalita:
orelb = orao /

E aquila

istinoljubivost /
verita:

orebica = jarebica /
quaglia

Pojavnost svake zivotinja iziskuje posebna istrazivanja s obzirom na
njezinu moralnodidakticku interpretaciju te bi ju valjalo podrobno analizirati
kroz razli¢ite simbolicko-diskurzivne predodzbe. Time bi se razotkrile mno-
gostruke apotropejske, profilakticke i simbolicke vrijednosti koje je izgradio
¢ovjek kroz znanja o njoj, no koja nisu bas uvijek ista na svim podnebljima.
Tako se otvaraju i mnoge kulturoloske nepoznanice o Zivotinjama, transmisije
znanja, predaja, legendi 1 vjerovanja o njima u dugom vremenskom protoku.
Zanimljivost usporednoga promatranja ovih odnosa kroz srednjovjekovnu
duhovnost, knjizevnost i aktualnu praksu dovodi do fascinantnih spoznaja
glede uloge pojedinih Zivotinja u covjekovu zivotu, razloga istrebljenja nekih
(npr. dabra) ili veli¢anja drugih (npr. kalandre). O nekima od njih i njihovoj
kulturoloskoj vaznosti u Cvijetu kreposti pisali smo kroz nekoliko radova: npr.
o Sevi/kalandri i njezinoj prorockoj i profilaktickoj mo¢i (Zaradija Ki$ 2015a:
413-4406), o krastaci kao utjelovljenju pohlepe i gramzljivosti (Zaradija Kis$
2012: 115-138), o pupavcu/epopsi ili laupapi simbolu milosrda u kontekstu
meduobiteljskih odnosa (Zaradija Kis 2014: 183-205; 2016: 137-148), o
dabru kao neduznoj zrtvi za postizanje mira (Zaradija Kis 2015: 125-152) u
¢emu je ravnopravan s mitskim jednorogom ili leukornom, koji se kao simbol
neobuzdanosti pojavljuje u Cvijetu kreposti u dvadeset i osmom poglavlju
(Zaradija Ki§ 2016a: 47-58; 2018a: 477-492).

2 Poglavlje raspravlja o ljudskoj nepromisljenosti i neobuzdanosti (intemperanza, sconside-

ratezza) kao rezultatu oholosti (superbia), koja je prema sv. Bernardu (P.L. 182, col. 917)
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3.0 ZAVISTI I LUNJI

U istrazivanju kulturoloskih nepoznanica o ne-ljudima u Cvijetu kreposti i
njihovoj povezanosti s ljudskom naravi skrenut ¢emo pozornost na jednu
ljudsku manu i njoj pripadajucu zivotinju koja se razmatra u drugom poglav-
lju, a koja je predstavljala izvjestan problem u prevoditeljskom snalazenju
nasih glagoljasa. To je zavidoév/zavida**/zavidénie/zavisto (invidia),”” smrtni
grijeh koji je Sv. Augustin opisao kao ,,bolézns ot tuega dobra” (CVinod
30b), dok je Sv. Grgur istaknuo da nema vecega zla na svijetu od zavisti,
,»za¢ gdé e zavido$¢’ ne more biti mir’* (CTkon 72r /9—11).

U svim prijevodima Fiore di virtu zavist je opisana u drugom poglavlju
kao glavna i najveca suprotnost prvomu i najop$irnijemu poglavlju, koje
je razlozeno u nekoliko potpoglavlja koja opisuju razli¢ite vrste ljubavi —
najvece Covjekove vrline i zivotne snage. Tako je opca ljubav usporedena
s neobi¢nom i ne sasvim definiranom pticom imenom kaladrin (caladrius),
koja se sa svojim profilaktickim sposobnostima sljubljuje s covjekom (Zara-
dija Ki$ 2015a: 431-441). Njoj ¢e se u narednom poglavlju suprotstaviti
zavist koja opsjeda Covjeka, a usporedena je s pticom grabljivicom koja
je takoder u izvjesnom smislu nedefinirana, a to je lunja. U talijanskom
originalu to je nibbio (nibio).*® U francuskom vernakularu naziv varira
izmedu oblika escoufle® s grafijskim varijantama escouffle, escofle, escufle,

jedan od najve¢ih ljudskih grijeha (Pastoureau i Delahaye 2013: 19). Poglavlje nije zapisano
u Tkonskom zborniku no sacuvano je u nesto mladem dubrovackom ¢irilskom rukopisu Libro
od mnozijeh razloga iz 1520. godine te u jo§ mladim izdanjima iz 17. i 18. stolje¢a Pavla
Posilovica (Gabri¢-Bagari¢ 2012: 367).

U Tkonskom zborniku zavist se razmatra u Sestom poglavlju jer se prethodna vrlina ljubavi
razlaze na pet poglavlja.

Imenica je potvrdena u samo dva primjera iz rjecnickoga korpusa crkvenoslavenskoga rje¢nika
hrvatske redakcije i to u Brevijaru Vida Omisljanina fol. 125a u tekstu Poslanice Gala¢anima
(5,21) te u Frascicevu psaltiru fol. 50a (CommPs 51,4). Valja istaknuti da je jedino oblik
zavida zabiljezen isklju¢ivo u znacenju zavisti, dok ostale tri varijante imaju i drugo znacenje:
revnost, gorljivost.

U Rjecniku crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije (sv. 20) zabiljezene su Cetiri navedene
leksicke inacice za zavist s grafijskim varijantama zavidenie, zavedenie, zavédénie, zavidoca
s tim da je zavists najéesca u rje¢nickom korpusu (RCJHR 2014: 594-597).

Poznate su i druge graficke varijante: nibbi (u Lombardiji), nebbi (oko Bolonje), niggio (oko
Denove), a nebli na $panjoilskom i nebri na staroportugalskom (Louison 2009: 122).

Drugo znacenje leksema odnosi se na srednjovjekovni srebreni flandrijski novac u vrijednosti
od dvanaest pariskih denara ili dva groSa na kojemu je bila ugravirana lunja (Godefroy 1965:
410; Louison 2009: 116).
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esclofle, escoble, escouble — écouffes > od starobretonskoga *skofla, *skouvl
u znacenju ,,0naj koji grabi” (Louison 2009: 110; Godefroy 1965: 410),
zatim onomatopejske inacice hiiat, hiiant, hiiart, hiia, chahiian, hucheran,
huhan, hiierans i dr. (Louison 2009: 118-120; Godefroy 1965: 517) te ni(e)
ble (Godefroy 1965: 496). One se i danas mogu ¢uti u nekim dijalektima,
a zivo su se upotrebljavale sve do pocetka 16. stolje¢a (Louison 2009:
110). Od tada pucke ornitonime definitivno potiskuje ,,otmjeniji” leksem
milan (lat. milvus) (Van den Abeele 2007: 119-123), koji se pak od 13.
stoljeca paralelno upotrebljavao sa starijim leksemima u srednjovjekovnoj
svjetovnoj knjizevnosti (poezija, basne i sl.), a isklju¢ivo u znanstvenom
vokabularu (Louison 2009: 120-122).%° Tako npr. njemacki prirodoslovac
Johannes von Cuba (oko 1430 — oko 1503) u poglavlju De Avibus u Hortus
sanitatis paralelno piSe oba naziva i pticu imenuje Milvo Escouffle (Louison
2009: 120). Leksicka razvedenost nazivlja za ovu grabljivicu koju u nas
poznajemo pod nazivom lunja iznimno je bogata i raznovrsna u kontekstu
zapadnoeuropske srednjovjekovne i renesansne knjizevnosti (Louison
2009: 118). To na izvjestan nacin potvrduje izraZeniju bliskost ¢ovjeka
s neobi¢nom ,,svakodnevnom pticom grabljivicom”, koju je nemoguce
pripitomiti i dresirati za lov, kao $to se od davnina radilo s jastrebom ili
sokolom (a Sto se prakticira, nazalost, i danas ponajvise zbog turistickih
atrakcija). Lunja pripada skupini jastrebovki (Accipitridae), a izdvaja se po
svojim izrazitim strvinarskim navikama i prozdrljivosti koje uvijek iznenade
covjeka te nije Cudo $to je omrazena medu ljudima jos od antickih vremena.
Imajudi u vidu da ovoj skupini ptica pripada i nekoliko drugih sli¢nih vrsta
grabljivica poput sokola, jastreba, kopca, eje, Skanjca, u prevoditeljskom se
kontekstu otvara mogucnost uporabe razli¢itih naziva ovisno o boljem ili
losijem poznavanju vrste ptice u lokalnom podneblju. Npr. u rukopisu ms.
rom. 4620 iz 16. stolje¢a’! (Puccetti s. a.: 173, 232) koji sadrzi dvojezi¢nu
slavensko-rumunjsku varijantu prijevoda Fiore di virtu, slavenska varijanta
za talijanski nibbio biljezi ornitonim aelinws $to bi odgovaralo ruskom korsun,
odnosno crnokriloj lunji (Elaneus caeruleus) (Belova 2001: 50). Zanimljiv
je primjer u engleskom prijevodu koji se opredijelio za ornitonim magpie,
svraka (Fersen i Rosenwald 1953: 19).

Hrvatskoglagoljski je ornitonim koji objasnjava zavist kanusina te
izaziva posebnu pozornost ve¢ od Strohalova objavljivanja Cvijeta 1910.

3 Tek od 16. stolje¢a se pojavljuju i prva podrobnija znanja o lunji i njezinim podvrstama poput
Milvus milvus/crvena lunja, Milvus migrans/crna lunja itd. (Heinzel et al. 1999: 84).
31 Rukopis se ¢uva u Biblioteca Academiei Roméane (Puccetti s. a.: 4-6).
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godine, a potom i 1916. godine. Strohal pogresno pise ime ptice kakanusina,
spojivsi u recenici prijedlog ka s dativom imenice (kakanusini) te prema
onomatopejskoj asocijaciji objasnjava pticu kao kukavicu (Strohal 1910: 42).
Na pogresku u ¢itanju upozorava ve¢ Milan ResSetar (1933: 20), a podrobno
razrjeSenje leksicke nedoumice obrazlaze Darija Gabri¢-Bagari¢ (2012:
356), smatrajuci da se radi o augmentativnom obliku imenice kanjuh —
kanjusina. Uz tu se imenicu u hrvatskom puc¢kom ornitonimskom vokabularu
javlja cijeli niz leksickih varijanti koje najcesce variraju s dvije porodice
jastrebovki, a to su Milvinae (Milvus milvus/crvena lunja i Milvus migrans/
crna lunja) 1 Buteonine (Buteo buteo/obicni Skanjac ili obi¢ni miSar i Buteo
rufinus/ridi Skanjac ili ridi misar). Uz mnoge varijante puckih naziva za lunju
koje donosi Miroslav Hirtz u Rjecniku narodnih zoologickih naziva, kao §to
su juna/kajna, kanja, kanj, kanjug, kanjuk, kanjuh, kanjac, kanjar, kanjes,
kanjina, kanjo, kanjos, kanjur, kanjuf, kanjug, kanjuh, kanjut, kanjuv/skanj,
Skanjac, Skajnac, skanjur (Hirtz 1938—1947: 175-179; RIAZU 1959-1962:

od 17. do 19. stolje¢a: Jakova Mikalje,*? Ivana Belostenca,*® Andrije Jam-
bresi¢a* i Joakima Stullija.>® Veéina ih napominje sinonime s pijug, piljug/
piljuga, piljuh, piljuk, piljun, piljusar, piljuska, piljuzac, piljuzié, piljuzina,
koji se nalaze 1 kod Hirtza (Hirtz 1938-1947: 336; RJAZU 1892-1897:
828; RJIAZU 1924-1927: 853—854), uz varijante s misar, misarin, misjak,
misljak, misolovka, misarica, mackar (Hirtz 1938—1947: 175, 278).° Lunja
je dakle redovito poistovjecena sa skanjcem, odnosno kopcem. lako je luno
u znacenju ptice grabljivice i strvinarke staroslavenska imenica (Mikolsich
1862—1865: 344; Skok 1972: 331), taj je oblik potvrden jedino u Mikalje, a
tek dva stoljeca kasnije u Vukovu Srpskom rjecniku (1852)%" i MikloSi¢evu
Lexicon Palaeoslovenico-graeco-latinum (1862—1865),%® oba tiskana u Becu.

Od starijih leksikografa jedino Mikalja biljezi jotirani oblik lunje kao /juna ili ljun uz sinonime

piljug 1 piljuzina (Mikalja 1649: 110).

Oblik kanya zapisan je i u Belostenca (Belostenec 1973: 160) za milvus, a oblik kanyuh upucuje

na pilyuh (milvus). (Belostenec 1973: 354).

Jambresi¢ pod milvius biljezi oblike kanya, kanyacz, kanyuh (Jambresi¢ 1992: 560).

3 Stulli pod nibbio, milvus, milvius biljezi oblike kanja i kanjuk (Stulli 1806: 309).

% Rjede su zabiljezene varijante dobrovalj (Hirtz 1938-1947: 91), gegina (Hirtz 1938-1947:
119), rados (Hirtz 1938-1947: 405), ali i zmijar ili zmijavac koji se ¢e$¢e odnosi na orla (Hirtz
1938-1947: 582).

37 https://www.scribd.com/doc/68240726/Vuk-Stefanovic-Karadzic-Srpski-rjecnik-1852, str.

885. (8. lipnja 2019).

https://archive.org/details/lexiconpalacosl00miklgoog , str. 344. (8. lipnja 2019).

38
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Na temelju sazeta uvida u bogatstvo puckoga nazivlja za lunju u raznim
jezicima te njegovo preklapanje s nekoliko sli¢nih grabljivica od kojih svaka
ima i svoje specificnosti razumljiva je prevoditeljska teskoca s kojom su se
susretali mnogi priredivaci Fiore di virtu u svome jeziku, a susre¢emo se i
mi u traZenju odgovora na pitanje zasto je zavist usporedena s lunjom i je li
ta usporedba razumljiva nasemu glagoljasu i Citatelju s hrvatskih prostora
kad procita ili ¢uje de se ,,[...] zavidoS¢ more primeniti ka kanusSini ka ima
toliku zavidos¢ kada vidi mladice svoe da su tlsti da e toliko bie dokole vidi
da omadljut.”*

Odlomak isti¢e zavist prema malima, odnosno prema mladuncima $to
bi se podudaralo s opservacijama o lunjama koje vrebaju manja i nejaka bica
da bi udovoljile svojoj prozdrljivosti, kako je mnogo prije pojavnosti Fiore
di virtu zavist tumacio kroz grabezljivost Grgur Veliki u Komentaru Knjige
o Jobu (usp. Voisenet 2000: 314-315). U tom razmisljanju valja imati na
umu da je srednjovjekovna Europa bila nastanjena* grabljivicama daleko
viSe nego danas, a lunje, trome, nezgrapne, ruzne, prozdrljive, nametljive,
ohole i,,0dvratno kukavne” (Brehm 1966: 395) ptice slijetale su medu ljude
da bi ,,otimale” hranu i to najcesce djeci. Premda su se lako navikavale na
suzivot s ljudima, iz navedena razloga bile su omrazene i prezirane jos od
antickih vremena (Louson 2009: 120).

Na temelju negativnih opservacija koje se posebice odnose na gotovo
zastrasujuce velika krila lunja je uletjela u srednjovjekovnu zapadnoeuropsku
vernakularnu knjizevnost (ukljucujuéi i basne)*! donijevsi aluziju pohlepe iz
prethodnih vremena. Njezinu je grabezljivost u usporedbi sa Sotonom, na
smjernicama bestijarija Pierrea iz Beauvaisa s pocetka 13. stolje¢a (Mermier
1966: 338-371), do dijaboli¢nih dimenzija razvio benediktinski povjesnicar
i pjesnik Gilles le Muisit (1272— 1353)* u stihovima Les méditation iz 1350.
godine zapisanima na starofrancuskom jeziku (Goudeau 2009: 270-271).

E puo paragonarsi l'invidioso ad uno fra gli uccelli, che si chiama nibbio, che tanto é invidioso
che quando vede come i suoi pulcini ingrassano, batte col proprio becco sulle loro costole, e
li fa deperire. (Pucceti s. a.: 232).
Sacuvan je podatak da je u 15./16. stoljecu, posebice za Henrika VIII. iznad Londona bilo mnogo
lunja koje su slijetale na ulice medu ljude i otimale hranu (Brehm 1966: 395 prema Pennant 1776).
41 Basna koja razmatra prozdrljivost kroz pticu lunju (u hr. prijevodu Jastreb i slavuj) ima izvori-
Ste u Heziodovim Poslovima i danima. Tema se prenosi u Ezopovu basnu Slavuj i jastreb, koju
u 17. stoljecu prevodi Isaac Nicholas Nevelet kao Abstemius, a Jean La Fontaine kao Milan et
rossignol/Lunja i slavuj. http://www.la-fontaine-ch-thierry.net/milanross.htm (8. lipnja 2019).
4 Gilles le Muisit je pripadao jednoj od najbrojnijih i najrazvijenijih benediktinskih opatija
njegova vremena, opatiji Sv. Martina u Toursu.
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Slijedom tih aluzija lunjina se simbolika prosirila na lupeze i kradljivce, a
ptica je postala simbolom jednoga od najve¢ih ljudskih grijeha i najgore mane
koja potice grabezljivost, a to je zavist. Premda Biblija pretjerano ne spominje
zavist, ona je Cesta tema u propovijedima crkvenih otaca, jer razbuktava kle-
vetu, mrznju, a potom i najvecéa ljudska zlodjela, koja su najées¢e usmjerena
prema najblizima, a §to je istaknuto u poglavlju Cvijeta o zavisti i lunji.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

U kontekstu ovih razmisljanja vrijedi istaknuti leksicko-semanticke i simbo-
licke preplete koji otkrivaju zanimljive predodzbe i njihova tumacenja glede
lunje. Ako imamo na umu da je simboliku Zivotinja pa tako i lunje oblikovao
¢ovjek na temelju znanja o ptici i suzivota s njom, no koji se nikad nije ostvario
kao s drugim jastrebovkama, jasno je zbog ¢ega je lunja ostala grabezljiva,
nepodlozna i nikad prijateljska. Na negativnim percepcijama razvila se i
negativna simbolika koja ju je povezala s novcem (usp. bilj. 29), to¢nije sa
zalagaoniCarima. Lunja je bila prvotni simbol toga zanata te su se po njoj
popularno i nazvali prvi zalagaonicari, koji su u 13. stolje¢u za vladavine Filipa
II. Augusta dolazili iz Lombardije, a ponajvise iz Milana u Pariz, a potom
se nastanjivali i u drugim veéim europskim gradovima. Na tim smjernicama
valja istaknuti dvostruko etimolosko tumacenje francuskoga ornitonima milan
za lunju. Prvi se odnosi na porijeklo naziva iz latinskoga milvinus/milvanus/
milvus koji preko provansalskoga potiskuje stariji naziv escoufle i od 13.
stoljeca postaje znanstveni ornitoloski termin.** Od 16. stoljeca on ¢e defini-
tivno potisnuti navedeni arhaizam escoufle iz francuskoga jezika. Drugo se
tumacenje povezuje s puckim nazivom za zalagaonicara, milan, koji asocira na
talijanski grad Milano odakle su uglavnom dolazili ,,nezamjenjivi posudivaci
novca, najprofitabilnijega zanimanja, koji su bili redovito Zidovi i koje su
ljudi mrzili te iskljucivali iz svih oblika drustvenoga zivota” (Le Goff 1998:
411-412). Tu su poveznicu medu prvima uocila bra¢a Félix i Louis Lazar
(1844: 192),* tumaceci ornitoloSki pojam milan preko toponima Milano koji
u francuskom vernakularu postaje pejorativni eponim za zalagaonicara, §to je
potvrdio i njihov prvotni simbol, lunja— vrlo pamtljiv znak, sa svim spomenu-

# http://www.cnrtl.fr/etymologie/milan/0 (26. rujna 2018).
4 Jo$ je i danas nezaobilazno njihovo kapitalno djelo iz 1844. godine: Dictionnaire administratif
et historique des rues de Paris et de ses monuments.

20


http://www.cnrtl.fr/etymologie/milan/0

CROATICA e Zagreb, XLIII (2019) 63: 7-25

tim konotacijama, za novo zanimanje.* Kao vrsta ,,uredenijega” lihvarstva, tj.
posudbe novca opéenito, zalagaonicari su bili osudivani na temelju moralnih,
filozofskih, teoloskih i socioekonomskih stajalista, no usprkos tomu njihovo
se zanimanje razvijalo i opstalo do danas kao tzv. lombardski ili zalozni kredit.
Tako je eponim milan (ili lombard) za zalagaoniara, preto¢en u simboli¢ku
zoonimsku pogrdnicu za lunju, izgubio pejorativnost i ostao u svim rje¢nicima
i leksikonima kao francuski naziv za lunju, koja je bila i najstariji simbol zala-
gaonica prije nego su to postale tri ,.kristijanizirane” zlatne kugle, asocijacija
na milosrde Sv. Nikole i tri vrecice zlata.

Na temelju svega recenoga veza zavisti i lunje u Fiore di virtu ¢ini se
da je najeksplicitnije predoCena u francuskoj verziji kroz aluziju na omrazena
zalagaonicara, tzv. milana koji se u semantickom i simbolickom premetanju
skrio pod lunjina krila.

Je 1i pisac glagoljas imao znanja o vezi izmedu njegove kanusine,
zalagaonicara 1 zavisti ne mozemo znati jer jo§ ne znamo gotovo nista ni o
razvoju zalagaonica ni o njihovim oznakama na hrvatskom srednjovjekov-
nom prostoru.
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SUMMARY

FLOWER OF VIRTUE IN THE TKON MISCELLANY:
ABOUT THE KITE BIRD AND THE ENVY

In the paper the author analyses the Flower of Virtue (Cvét od kréposti) in the Tkon
Miscellany from the 16th century, a Croatian Glagolitic collection of various texts among
which a special significance has the translation of a popular Italian work Fiore di Virtu.
The appearance of this work in Western European literature has a special place in relation
to pondering upon human flaws and virtues that have always been of human interest in
the context of their understanding and description. A special attention is given to the
relationship of the human towards the animal as well as to the place of the animal in
understanding of oneself with a particular reflection to envy as a human flaw and its
comparison to a kite bird.

Key words: bird, envy, Fiore di virtu, flaw, glagolitic litarature, kite, Tkon Miscellany
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