CROATICA e Zagreb, XLIII (2019) 63: 27-45

Pregledni znanstveni rad

DOI: 10.17234/Croatica.63.2
UDK: 821.163.42.09Krmpoti¢, V.
821.163.42.09-1

Primljen: 20. XII. 2018.
Prihvacen: 22. II. 2019.

TUDOST PJESME
(LIRIKA VESNE KRMPOTIC)

Tamara Bakran

Poslijediplomski sveucili$ni doktorski studij
Hrvatska filologija u interkulturnom kontekstu,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu,

tbakran@ffzg.hr

Rad se bavi odnosom zudnje za transcendencijom i jezika lirike Vesne Krmpoti¢ kao
medija te Zudnje. U okviru rada promislja se utjecaj zudnje za transcendencijom na sam
pjesnicki jezik te se postavlja pitanje §to je, u konacnici, (ozbiljivi) objekt pjesnicke zud-
nje. U osnovi je autoricin lirski svijet oblikovan tako da lirsko ja zudi da mu se otkrije
Tajna, da Tajna postane Znanje. Tajna se u radu tumaci kao Drugo pjesme, (prisna) tudost,
kao ono $to jest, ali se ne zna Sto jest. Tajna je izvan jezika, ali djeluje na jezik, jezik je
uprizoruje, ali je ne moze razrijesiti, ona je i ucinak jezika, u uskoj je vezi s pjesmom.
Tajna se pritom ne veze uz znanje, ve¢ uz slutnju. Za razliku od navedenog shvacanja
toga pojma, u autori¢inoj lirici Tajna je izjednacena s Glasom koji diktira Istinu. U radu
se propituju posljedice takvog pristupa Tajni na lirski opus Vesne Krmpoti¢ i uopce
na razumijevanje i interpretaciju lirike. Dovodeéi u vezu zudnju za transcendencijom i
pjesmu, na tragu autoricine ideje o tudosti izvora pjesme, u rad se uvode misli zapadne
filozofije (Platon, Heidegger), $to je novina u odnosu na dosadasnje kriticke tekstove
koji su se uglavnom osvrtali na istocnu filozofiju. Pritom se ne izostavljaju ni suvremeni
teorijski pristupi lirici i knjizevnosti (Clark, Culler, Furniss, Bath), kao svojevrsna antiteza
kulturnoj tradiciji koja pjesnicko stvaranje povezuje s pseudobozanskom djelatnoscu.

Kljucne rijeci: Tajna, Drugo, tudost, glas, dah, Zudnja za transcendencijom, pjesnicki
jezik, pjesnicka zbilja, iskazivo, neiskazivo
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Vesna Krmpoti¢ stupa na pjesnicku scenu 50-ih godina 20. stoljeca s
krugovasima Ciji egzistencijalisticki intelektualizam diskretno anticipira.
Zbirkom Jama bica (1965) zapocinje njezina trajna zaokupljenost indijskom
duhovnoscu, filozofskim zagonetkama i isto¢njackom mistikom. Pisala je i ese-
jistiku i radiodrame, sastavila je i uredila antologije indijskih knjizevnosti i stare
egipatske knjizevnosti, kao i tematske antologije spiritualne provenijencije. Pre-
vodila je Vatsyayanu, Erskinea, Caldwella, Steinbecka, Tagorea. Nagradena je
Godisnjom nagradom ,,Vladimir Nazor” 1975, Nagradom ,,Vladimir Nazor” za
zivotno djelo 1999, Nagradom HAZU za knjizevnost 2006. za zbirku pjesama
108X108, zatim Odlikovanjem za zasluge u kulturi 2008. te Nagradom ,,Tin
Ujevi¢” Drustva hrvatskih knjizevnika za zbirku pjesama Zar-ptica.!

Zudnja za transcendencijom, za puninom, za kona¢nom realizacijom
sebstva u onostranom Drugom svojevrsna je tematska opsesija lirike Vesne
Krmpotié¢. Imajuéi u vidu odnos ja — Ti koji dominira autori¢inim opusom,
dijelim njezino stvaralastvo, Sto je novina s obzirom na postojeca €itanja, na
dvije temeljne faze: 1) faza ,,Sutljivog neba” (Gavran 2007: 139), koja traje
do 1990, i 2) faza neba koje progovara — koja traje od 1990. Nebo je ovdje
metafora za onostranost® kojoj pjesme bivaju upuéene, a kasnije i pripisane.
U prvoj fazi autoricina stvaralastva to je nebo bezglasni adresat (Ti), a u
drugoj se fazi nebo oglasava pa postaje adresant (Ja). Granica izmedu lirskog
ja i lirskog Ja Cesto je zamucena. Tudost (glasa) se u drugoj fazi autoric¢ina
stvaralastva istiCe graficki. Pjesme Drugoga pisane su italikom, a osobna je
zamjenica u njima istaknuta velikim slovom.

lako se autori¢ine pjesme i zanrovski raznovrsne proze prelijevaju
na dijaloge s velikim osobnostima iz vrlo razli¢itih religijskih tradicija,
kultura 1 knjizevnosti, duhovnost njezina pjesnistva razvila se poglavito u
sjeni isto¢njackog, vedantinskog® razosobljenja. Vezu s Indijom ne propusta
spomenuti niti jedna dosadasnja kritika,* a sama se autorica nebrojeno puta u

Recenzentima zahvaljujem na konstruktivnim primjedbama. Vecinu njih sam pokusala ugraditi
urad. Zbog prirode pristupa problemu i odabrane metodologije neke sam ipak morala ostaviti
po strani imajuci ih u vidu za buduca Citanja lirike Vesne Krmpotic.

! Podaci o autorici preuzeti iz Hrvatskog biografskog leksikona (2013).

Nebo kao metaforu za nepoznanicu koristi 1 Heidegger u svom tekstu ...covjek pjesnicki
obitava...

,,Vedantinski vidik koji me odavno bio zatravio kao istina i koji sam prepoznavala u svim
misaonim i ¢uvstvenim ljepotama Sirom svijeta...” (Krmpoti¢ 1989: 161).

,lako je Vesna otvorena razlicitim iskustvima, iako je rodena u Dubrovniku, dok joj je
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razgovorima, intervjuima, kao iu prevoditeljskom i knjizevnom stvaralastvu
referirala na Indiju. U ovom se radu pak, suprotno od dosadasnjih ¢itanja,
opredjeljujem za Citanje autoriine poezije u svjetlu zapadne filozofije, s
obzirom na to da je rije¢ o hrvatskoj pjesnikinji koja pise na hrvatskom jeziku
i proizlazi iz hrvatske, odnosno zapadne tradicije i kulture, a i s obzirom na
to da zudnju koju zaticem u njezinoj lirici jednako promisljaju i zapadni
mislioci.> Moje polje interesa u kontekstu autoricine lirike obuhvacéa odnos
zudnje za transcendencijom i pjesni¢kog jezika, fenomen fudosti u pjesmi te
ideju pjesme kao spoznajnog sredstva. U ovom ¢e radu zudnja za transcen-
dencijom i platonski eros biti izjednaceni. Platonov doprinos razumijevanju
prirode zudnje za transcendencijom smatram nezaobilaznim za temu kojom
se bavim. Naime cesti motivi koji se provlace kroz liriku Vesne Krmpo-
ti¢, poput dvojnosti svijeta, zudnje za spoznajom,® zudnje za nad¢ulnim,
neadekvatnosti ¢ulnog, prisje¢anja, Zudnje za povratkom k Izvoru, odnosa
pjesnickog jezika i zbilje, prisutni su u samoj srzi nauka spomenutog misli-
oca. Gotovo sva poezija Vesne Krmpoti¢ sazdana je od zudnje za istinskim
bivstvovanjem koje je onkraj ¢ulnog. Svijet ¢ula u autori¢inoj poeziji, bas
kao 1 u Platona, jest svijet privida, sjena, iluzije i on se treba nadi¢i: ,,Kad
strusim sa sebe bjelasanje mesa / i bjesnilo cula, / dal ¢u biti vocka koja
teret stresa / od voca ve¢ trula?” (Krmpoti¢ 1983: 38). Istinska je stvarnost
u onostranosti i ona ima slicne karakteristike kao i Platonov svijet ideja te
se do nje dolazi spoznajom koja je ujedno prisjecanje.

Okretanje zapadnoj filozofiji dovodi me do sljedecih pitanja: Sto zud-
nja za transcendencijom radi jeziku te zasto je i je li uopce pjesnicki jezik
najpodesniji za iskazivanje takve zudnje? Na koji na¢in pjesma ostvaruje ili

Beograd godinama i desetlje¢ima domicilna tocka, Indija je njeno utociste i posveéeno tlo”
(Zima 2012: 187).

> Autori¢ina bi se poezija dala povezati i s Plotinovom mislju. Plotin svoj koncept Zudnje temelji
na zudnji za Jednim, a zudnja za Jednim je osnovni motiv poezije Vesne Krmpoti¢. Ti je u
poeziji Vesne Krmpoti¢ metonimija Jednog i njezina je lirika obiljezena mistickom zudnjom za
stapanjem s Jednim: ,,Oh ljubavi, zaSto si se razdvojila na njih dvoje? Zar zato da se u svakomu
od njih dvoje beskrajno sjecas svoje jednote?” (Krmpoti¢ 1993: 19). Sv. Augustin se u svojoj
misli bavi suceljavanjem caritasa (zudnje za Bogom) i cupiditasa (Zudnje za svijetom), a
mnoge autori¢ine pjesme svjedoce kolebanje upravo izmedu ovih dviju zudnji: ,,Ja necu taj
dvostruki zivot ljubavni / sa svijetom i s Tobom” (1997: 24).

¢ Sunce u njoj drhti kao slika
u oku rose, samo od nje rosno:
$to je drugo ispunjenje, Zudnjo,
no spoznaja tko smo? (Krmpoti¢ 1983: 38)
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ne ostvaruje tu zudnju? Koje sve zudnje utjelovljuje autori¢ina lirika? Sto
bi bilo tude pjesme? Je li funkcija poezije spoznajna?

Vesna Krmpoti¢ se sa svjetonazorom koji zastupa u svojim autopoe-
tickim tekstovima i lirici poglavito nakon 1990. nastavlja na (neo)romanti-
carsku tradiciju poimanja pjesnika kao medija onostranosti kroz Cije pero
progovara glas Drugoga, odnosno priklanja se onoj kulturnoj tradiciji koja
liriku povezuje s nebeskom pseudobozanskom djelatnosc¢u. U autopoetic-
kim i metapoetickim tekstovima ¢esto nailazimo na uvjerenje da je upravo
pjesma najbolji medij Zudnje za spoznajom i sredstvo spoznaje, superiorna
bilo kojem drugom obliku izricaja. lako, sukladno autori¢inim iskazima,
pjesma nije dostatno sredstvo za pravu, onu nadiskustvenu, izvanjezi¢nu
spoznaju (pjesma je jezicna tvorevina te, prema tome, ovostrana i svjetovna),
autorica (pogotovo nakon 1990.) pjesmu tumaci kao nadosobnu tvorevinu,
kao prostor susreta ovostranog i onostranog, prostor u kojem se pojavljuje i
ozbiljuje glas Drugoga.

Uvijek sam se osjecala kao olovka u ruci Pjesnika. Nisam razmiSljala, premisljala,

o ¢emu pisati. Sjela bih u vlak ili u avion, izvadila bih spremnu biljeznicu, i do

kraja voznje ili leta, knjiga je najcesce bila dovrSena — knjiga od preko 400 pje-

sama...No dodala bih jos nesto: takva olovka, pisac, nije tek prazna ploc¢a. Ona je

instrument s ve¢ ugradenim pravopisom i sluhovitoséu — takvom ja svoje kolege i

sebe vidim... ako smo sluhovita olovka ¢ut ¢emo Njegovu rijec... On je pisac, mi
smo sluhoviti prepisivaci (Salat 2013: 9).

AutoriCina pjesma tematizira i samu sebe. [stovremeno pjesma je
zalopojka nad nemoguénoscu rijeci da obuhvati totalitet zbilje. Ona je
odraz zudnje za verbalizacijom biti koja vjecito izmice. Sukladno nasljedu
misticizama onostrano je Ti, kojem se obraca lirsko ja, izvanjezi¢na zbilja,
nemisljiva i neiskaziva, nedohvatljiva ¢ak i stihovima: ,,Moja prica o Tebi,
to je / cvil rijeci koje Te ne mogu slijediti” (Krmpoti¢ 1997: 21).

Jezgra pak Platonove filozofije nauk je o dvjema oblastima — osjetilnoj
(svijetu sjena) 1 mislivoj — koje povezuje upravo eros. RijeCima Raphaela
Demosa: ,,Platon prvo dijeli svijet, a onda ga spaja. Eros je princip odnosa”
(1934: 337). Za Platona svijet ideja i svijet Cula ,,stoje jedan pored drugoga,
ali nisu jedan s drugim povezani” (Nygren 1953: 170). Prema Barbari¢u
medutim ne radi se o dva svijeta, bivaju¢em (onom nastaju¢em i nestaju¢em)
i jestvujuc¢em, nego o dva lica jednog svijeta. Razdvojenost senzibilne i
noumenalne oblasti, koja se uglavnom smatrala jezgrom uobicajeno shva-
¢enog platonizma, Barbari¢ premjesta u drugi plan te navodi kako je upravo
meduprostor izmedu tih dviju oblasti s vremenom dospijevao u srediSte
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Platonovih filozofijskih napora. ,,Nisu dakle ‘dvije oblasti’ ono posljednje
i najdublje u Platona, ve¢ njihova veza, spoj i uzajamni odnos” (Barbari¢
1995: 99). U Agotonovoj besjedi eros je doveden u izravnu vezu s pjesnis-
tvom: ,,Svako bar postaje pesnik, ‘ako 1 nije bio sa Muzama pre’’ koga se
Erot dodene. A ovo zacelo smemo uzimati kao svedocanstvo za to da je Erot
uopste odli¢an stvaralac u svemu duhovnom stvaralastvu” (Platon 1970: 62).
Zudnja za transcendencijom centralna je to¢ka autori¢ine poezije, a zametak
ideje pjesnika kao medija bozanskog, na koju se nastavlja autori¢ina poezija,
nalazimo dakle ve¢ u Platona.

Mene medutim u radu zanimaju iskljucivo znacajke Platonova erosa
te veza erosa kao tudeg i poezije. ZnacCajke Platonovog erosa, a ujedno i
poveznice izmedu Platonove filozofije i ideje koju sadrzava poezija Vesne
Krmpoti¢ vidim u sljede¢im tockama:

a) eros kao princip odnosa izmedu dviju oblasti od kojih je jedna nedo-
statna

b) eros kao tvorac (pjesnicke) zbilje

¢) bozansko kao tude

d) veza erosa i bozanskog

) veza erosa i poezije

f) veza bozanskog i poezije

g) tude kao preduvjet autenticnosti

h) ljepota, zanos, inspiracija i pjesma

Po uzoru na Platonov eros kao princip odnosa izmedu dviju oblasti,
a vodeci se idejom Vesne Krmpoti¢ da je poezija Zudnja za iskazivanjem
neiskazivog,® u radu uspostavljam iskazivo i neiskazivo kao te dvije obla-
sti, te medu njih postavljam pjesnicku zudnju. Time dolazim do sljedece
jednadzbe: iskazivo + neiskazivo + zudnja = pjesnicka zbilja, te postavljam
tezu da pjesma ublazuje rascjep izmedu dviju oblasti, a to se ublazavanje
ne dogada kao spoznaja nego kao jezicna igra’ i Citam autori¢inu poeziju

7, Citat iz Euripidove Stenebeje, frg. 663, a hote da kaze njim: ako se i nije pre bavio pesnist-
vom” (Platon 1970: 208).
,»A poezija... ona po stotinu-i-tisu¢iti put zeli nemoguce, i u tome je njezina neumorna draz.
Poezija bi htjela doprijeti do te konacne rijeci vrhovnice, do svesadrzajne rije¢i-majke, do
stiha koji je i izvor-i-usce ljepote i istine. Znalo se ili ne znalo da se to radi, da se od toga ne
odustaje, da se u tome ne sustaje, da se za tim zudi” (Krmpotié¢ prema Salat 2013: 8).

° Jezi¢nu éu igru u radu kasnije tumaditi oslanjajuc¢i se na Heideggerovu misao.
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kao uprizorenje dviju antagonistickih zudnji — one za misti¢nom Sutnjom
i one za totalnom rijecju. Klju¢noj ideji autori¢ine poezije o pjesmi kao
spoznajnom sredstvu i pjesniku kao privilegiranom mediju onostranosti
suprotstavljam tezu koja porice pjesmi spoznajni i samospoznajni karakter.
Takoder propitujem fenomen glasa i, za razliku od autorice i uvrijeZenih
tumacenja suvremene teorije, fudost pjesme ne oznacujem tim pojmom.

U lirici Vesne Krmpoti¢ iskazivo je nedostatno. Iskazivo ne moze
prekriti svu zbilju, ono ju cak izoblicuje. U iskazivom ima cvila, ono nije
milozvuc¢no, ono para usi. U cvilu ima jadikovke. U Platona zudnja je
tendencija napustanja neadekvatne zbilje putem spoznaje, u lirici Vesne
Krmpoti¢ neadekvatna zbilja je ovostranost (Svijet) i jezik (narocito prozni).

Pjesnici se u stihovima vladaju kao izumiruca vrsta u rezervatima: divljaju s
odobrenjem... Pa ipak, kako surovo pjesnik prekida svoju pjesmu kad ukoraci u
nestihove! Kako se odjednom odrekne razloga kojima vjeruje poezijom! Kako se
uplasi svoje iskonske misli kad vise nije pod zastitom rezervata! Nista ne pomaze
Sto prozu piSe ,,poeti¢no”: jer sad ispovijeda drugu logiku gledanja, drugacije
povezuje stvari, na drugi nacin ¢ita znakove dogadaja — te je do te mjere sebi stran
kao da njegovo ime pokriva dvije osobe (Krmpoti¢ 1975: 8).

Neadekvatna zbilja se 1 kod Vesne Krmpoti¢ napusta spoznajom: ,,Daj
mi znanje da jesam to $to jesam” (1997: 17). Za razliku medutim od Platona
autorica prvenstvo u spoznaji daje pjesnickom umu.'® U ¢itanju autoricine
poezije pritom nailazim na paradoks. Spoznaja se s jedne strane, kako kaze
autorica, manifestira misticCkom Sutnjom'' kao napustanjem neadekvatne zbi-
lje, tj. ovostranosti/jezika. Funkcija pjesme tek je tjeSiteljska. S druge strane
stilizirajuci lirsko Ja kao onostranost koja iskazuje Istinu, autorica izjednacuje
pjesmu i spoznaju. Ono $to premoscuje dvije oblasti (esenciju i egzistenciju,
neiskazivo i iskazivo) u kontekstu autori¢ine lirike jest pjesma kao spoznaja.

Prisutnost fudosti pak jamac je autenti¢nosti poezije, uvjerenje je
autorice.

10" Ne dopusti da svakodnevni, dzepnog formata um,

posrami tvoj pjesnicki um,

koji je jedini pozvan da Me Cuje i kazuje (Krmpoti¢ 1999: 254).
11 NASLUTI ME; 1 USUTI

Nasluti Me; i uSuti.

Um ti nisam dao da mislima Sumi,

ve¢ da Sutljivo sluti svoju srodnost

sa tiSinom (Krmpoti¢ 1999: 180).
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Nekada su mi tako, ni sama ne znam kako, padali u krilo gotovi stihovi, pjesme
bez gréeva, bez buke. Imala sam osjecaj da nisu moji, da su tudi odstrijel, i strepila
sam Cekajuci dan kada ¢e se javiti pravi vlasnik. Te pjesme su mi bile tude i po
tome $to ih nisam razumijevala. Ali pustala sam da takve i ostanu — nerazumljive
mi — jer se nisam usudila da ih mijenjam, kao $to se ne bih usudila krivo prepisati
citat tude misli. [...] Nisam ¢ak ni znala $to se u toj strofi kaze. Strahovala sam
da me tko o tome ne upita. I oprezno, vrlo nesigurno, pokazivala sam je drugima.
Da stvar bude gora, drugi su je pohvalili; drugi su je nastavili hvaliti; i postala je
»antologijska”. S istim cuvstvom hladnoce i krivnje ¢itala sam je na knjizevnim
vecerima, navikla da je zovem svojom, ali ne i da je smatram svojom [...] Tejai
one tude pjesme, najmojskije, uzesmo se grliti kao poslije duga rastanka (Krmpoti¢
1975: 40, 41, podcrtala T. B.).

Antologijske su, prema autorici, one pjesme koje su tude, a naknadno
prepoznate kao najmojskije. U kontekstu lirike Vesne Krmpoti¢ radi se o
dvostrukoj tudosti: pjesme nastaju mimo autoricine intencije (tuda su volja),
autorica ne shvaca $to one znace (tude joj je znacenje). Autorica tu tudost
u svojim pjesmama naposljetku svodi na izvor glasa. U predgovoru zbirke
Sedam koraka oko vatre Vesna Krmpoti¢ se pita: ,,Ciji je glas, taj prekrasni
Glas? Glas naseg uma, mozda? Glas vrhovne svijesti? Glas Isusa, Budhe,
Kri$ne? Glas Drugog Dolaska? Glas Istinitoga, Sathya Sai Babe? Glas naseg
sna? Ili glas puste zelje?” (1999: 21, podcrtala T. B.). Drugim rije¢ima,
nepoznanica progovara u pjesmi. U kontekstu autoricine lirike ono tude/
Drugo poezije lirski je subjekt i porijeklo lirskog subjekta.

U Platona postoji upravo veza zudnje > zanosa > tudosti > ljepote >
poezije. U ovom radu medutim zastupam tezu da se tudost u Platona nije
odnosila na glas koji nastanjuje ili diktira. Sukladno tome tudost se u ovom
radu ne tumaci kao glas koji zaposjeda bilo autora bilo tekst bilo Citatelja.!?

12 T suvremena se teorija opsezno bavila fenomenom glasa u pjesmi, poistovjecujuéi glas s lirskim
subjektom bas kao i sama autorica, s tom bitnom razlikom §to suvremena teorija ne samo da
ne pripisuje glas bozanskom nego ga ne pripisuje ni autoru. Nema glasa, tek iluzije glasa kao
ucinka teksta. Mary Jacobus u tekstu Apostrophe and Lyric Voice in the Prelude promislja
glas kao ono Sto daje ,.iluziju jedinstvenog izvora i temporalnog jedinstva” (prema Hosek i
Parker1985: 173). Nadalje, spominje ,,glas kao mit” (isto, 174) ili se pita: ,,Ciji su glasovi koje
pjesnik cuje? Ne nuzno njegovi vlastiti, naposljetku” (isto: 174). Pjesnicki je dar, kaze, ,,cuti
glas” (isto: 175) te postavlja pitanje: ,.koja je relacija glasa i pisanja?” (isto: 176). I Tilottama
Rajan u tekstu Romanticism and the Death of Lyric Conciousness u pitanje dovodi autonomiju
glasa, istice njegovu tekstualnost te dovodi u pitanje ideju govornika ,.kao ujedinjene osobe
koja se realizira kroz svoj jezik” (isto: 197). Herbert F. Tucker u tekstu Dramatic Monologue
and the Overhearing of Lyric smatra da tekstovima ne manjka u potpunosti govornik, ali ga
niti ne posjeduju u potpunosti. ,,Tekstovi ne dolaze od govornika, nego govornici nastaju
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Fenomen tudosti javlja se u Platona kada je rije¢ o zanosu. U Platonovu
Fedru i [jonu zanos je neizostavni pratilac erosa i poezije. U Fedru su mu
posvecena dva poglavlja: A) Zanos ne treba odmah osudivati 1 B) Dokaz da
Jje ljubavni zanos izvor najvece srece. Zanos® se veze uz pojmove inspiracije,
entuzijazma'* i nadahnuéa. Stoga pojam glas zamjenjujem pojmom dah.
Time ujedno nastojim oduzeti pjesmi stigmu one koja pokusava nametnuti
autoritet, nastaniti Citatelja nezeljenim glasom.

Platon zanos stavlja izvan ¢ovjekovih mo¢i, pripisujuci ga tudoj snazi
(Muza/Boga). Za lijepo djelo nije toliko bitan covjekov talent koliko ,,bozan-
ska snaga koja goni” (Platon 1970: 10) jer ,,pesnik je narocito bice: on je lak,
krilat i sveSten, 1 ne moze pevati pre nego Sto bude ponesen zanosom, pre
nego Sto bude izvan sebe 1 svoga mirnog razuma” (isto: 11). Pjesnici nisu
zanatlije, ali nisu ni autori. ,,[...] lepe pesme nisu ljudske ni ljudsko delo,
nego bozanske i bozansko delo” (isto: 12, podcrtala T. B.). Puni zanosa
(onog tudeg® ili u platonskom/mistickom diskursu puni Boga), pjesnici
zanos dalje prenose na publiku (slika magneta i prstena u Platonovom djelu
Ion). Drugim rije¢ima, pjesma je proizvod tudega u pjesniku, a to tude odlazi
i dolazi nevezano uz volju samog pjesnika, bas kao $to se i nadaje iz citata
Vesne Krmpoti¢. Tude medutim u Platona nije glas nego sila koja se tek
ima pretociti u rijec i to tude je u Platona, vidjeli smo, jamac ljepote, a ne
istine. Platon u svojem djelu Fedar govori o Cetiri vrste zanosa: 1. mantika

iz teksta” (isto: 243). Govornici su prema Tuckeru na neki nac¢in duhovi stvoreni masinom,

literarni efekt, igra oznacitelja. Jonathan Culler takoder naglasava: ,,Lirski je subjekt konstrukt,

funkcija jezika [...] To Citatelj, reagirajuci na lirske efekte u tekstu ¢ini ja da govori u pjesmi

[...] Lirski subjekt je fikcija [...] Citatelj pjesme mora se konstantno pitati tko ovdje govori”

(1981: 34).

zanos = 1. bunilo, 2. odusevljenje, ushi¢enje, entuzijazam, zadubljenost

entuzijazam = prvobitno je ta rije¢ oznacavala stanje covjeka koji je pun Boga. Danas se ona

upotrebljava u znacenju odusevijenje, zanos, ushicenje, strastvena zagrijanost za neku stvar

ili ideju.

inspiracija = 1. faza udisanja, udisaj (kada se prsni kos Siri i osit spusta), 2. stanje koje potice

umyjetnicko stvaranje i znanstvena otkri¢a; nadahnuce, 3. teol. karizmaticki utjecaj Boga na

sastavljace Svetog pisma preko kojih Bog postaje u posebnom smislu zacetnik tih spisa */at.

inspiratio (Ani¢, 2000).

U filozofijskom rjecniku stoji da je prvobitno znacenje rijeci entuzijazam bilo biti pun Boga.

To neodoljivo podsjeca na diskurs misticara koji su smatrali da se ispraznjavanjem od osjecaja,

misli (rijeci) pripremaju na to da budu ispunjeni Bogom, jedno s Bogom. ,,Misti¢na teologija je

jedno utjecanje Boga u dusu” i nauk o misti¢nom iskustvu je ,,vrlo slastan i zanosan” (Johnston

2007: 97, 98).

15 No to tude u diskursu misti¢ara nije potpuno tude. Ono se svodi na paradoks ,,poznato nepozna-
to” (Toma Akvinski).
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(vjestina proricanja), 2. ojonistika (vjestina promatranja ptica), 3. zanos, ili
pomama, koji dolazi od Muza i 4. eros, najplemenitiji od zanosa. Poezija je
povezana s 3. tipom zanosa.

Treci oblik zanosa i pomame jeste onaj Sto dolazi od Muza. Kad on zahvati neznu
i Cistu dusu, on je podstice i zadahnjuje pesmama i drugim vrstama pesnistva, i
ona, slaveci neizbrojna dela predaka, poucava potomstvo. Ali ko se bez nadahnuca
Muza priblizi dverima pesni¢kog stvaralastva, misleci da ¢e moéi svojom vestinom
postati valjan pesnik, taj ostaje Seprtlja, i njegovu poeziju, kao razumsku stvar,
pomracuje poezija onoga koji peva u zanosu (Platon 1970: 132).16

Sasvim drugacije konotacije ima ideja biti ispunjen bozanskim dahom
od ideje biti ispunjen bozanskim glasom. Ostaje pitanje mogu li se tuda volja
za rijecima (glas) u lirici Vesne Krmpoti¢ i tuda sila (dah) u Platonovoj
filozofiji staviti pod isti nazivnik — tudosti kao izvora lijepe, autenticne
pjesme? Tuda je volja u autori¢inoj lirici prikazana kao bozja volja (volja
Jednog) i autorica je mora provoditi. Lirski subjekt je Cas stiliziran kao glas
Jednoga," ¢as kao glas dvojine. Pjesme se mnoze. Glas diktira u sluhovitu
pisaljku. Dah je, za razliku od glasa, neodreden, neomediv, nematerijalan pa
je, po mojem misljenju, prikladniji za imenovanje tudosti prisutne u pjesmi.
Dah ne pripada diskurzivnom dok glas pripada.

U radu su dakle neiskazivo, druga oblast, nebo, aura, strano, nepozna-
nica, Drugo, Tajna, (prisna) tudost, dah — sinonimi. Od navedenih pojmova
izlucujem pojam Tajna kao onaj koji ¢e od sada prevladavati u tekstu. Tajnu
definiram kao ono §to jest, ali ne znamo $to jest. S obzirom na to da o njoj
nemamo znanje niti je mozemo iskazati, ona nije diskurzivnog karaktera.
Tajna medutim vabi da se iskaze. Tajnu slutimo. Slutimo je i stoga je Tajna
prisna tudost, ane radikalna tudost. Radikalna se tudost ne bi mogla slutiti,
a puka se prisnost zna. Inzistiranjem na pojmu Tajna, i to pisanim velikim
pocetnim slovom, nisam Zeljela pjesmu pripisati onostranosti ve¢ samo
tudosti. Tajna bi Heideggerovim rije¢ima bila ,,strano uslikano u blisko
da bi ostalo strano” (2002: 284), a to je ujedno i njegova definicija biti
pjesnickog. Heidegger naime u tekstu ...covjek pjesnicki obitava... (2002)

16 Strast i izraz neodvojivi su. Izvor strasti je u zanosu duha iz kojeg se rada jezik. Cim ona
nadide nagon, ¢im zaista postane strast, odmah tezi da se pric¢a sebi samoj, bilo da se opravda
da bi se uzvisila, ili jednostavno pour s’entretenir. [...] Sto je Govjek osjecajniji, vise ima
izgleda da bude govorljiviji i izrazajniji. [...] Isto tako, $to je Covjek strastveniji, lakse ¢e izmi-
Sljati pjesnicke figure; ponovo otkrivati njihovu nuznost; spontano se izrazavati podrazavajuci
‘uzviseno’ koje su one ucinile nezaboravnim” (De Rogemont, 1974: 172, 173).

7" Glas Jednoga je paradoks jer glas uvijek ve¢ implicira dvojinu, obracanje udvaja.
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poeziju definira kao omjeravanje s bozanskim'®, na $to se doista moze svesti
Citav autori€in opus. Lirsko ja se omjerava s bozanskim Ti, pokusava iznaci
svoju poziciju u odnosu na bozansko, ,,Svuda sebe vidim Tvojim pogledom”
(Krmpoti¢ 1997: 31), te se to omjeravanje ocituje pjesmom. No autorica iska-
zivo 1 Tajnu povezuje tako Sto stilizira lirski subjekt kao Glas onostranosti.
Prozopopeja postaje glavni, ako ne i jedini, znak onog bozZanskog u pjesmi.
Tajna samu sebe iskazuje kao Istinu. Heidegger na drugaciji nac¢in medutim
tumaci pjesnicko povezivanje Tajne i iskazivog kad kaze: ,,Pjesnicke slike
nisu puke fantazije i iluzije, nego u-slikavanja kao zamjetljiva stavljanja
onog stranog u prizor onog bliskog” (2002: 284, podcrtala T. B.), ,,Pjesnik
u bliskim pojavama doziva ono strano kao ono ¢emu se ono nevidljivo
prilagoduje da bi ostalo ono Sto jest: nepoznato” (isto: 284). Prema tome
pjesnicko umijece, prema Heideggeru, svodilo bi se na uslikavanje, tj. na
umijece ulanc¢avanja oznacitelja na takav nacin da uprizoruju strano ne razr-
jeSujuci ga. Pjesnicki dar ne bi dakle bio dar slusanja Glasa niti zapisivanja
njegovog diktata niti spoznaja istine, nego dar u-slikavanja stranog u blisko.
U ovom radu upravo tu tudost integriranu u pjesmu oznacujem pojmom
Tajna, za razliku od autorice koja tudost u drugoj fazi stvaralastva svodi na
Glas (lirski subjekt), iz ¢ega slijedi da je ozbiljeni objekt pjesnicke zZudnje
ili teoza ili ¢udo iskazivanja neiskazivog $to, po mojem shvacéanju, pjesmu
prije pretvara u sredstvo, a ne svrhu.

Neiskazivo, dakle nediskurzivno, u poeziji Zudi pretociti se u rije¢. U
toj zudnji medutim uvijek ostaje nesto nedefinirano, taj neki, kako ga Ricoeur
zove, visak smisla, nesto $to nije svodivo na rijec, na Glas, na Ja. To nesto
je prisutno vise kao poetska aura rijeci (prema Valdes 1991: 449). Posluzila
bih se dakle Ricoeurovom terminologijom u kona¢nom definiranju Tajne u
svom radu. Tajna je u pjesmi prisutna kao poetska aura rijeci. Rascjep se
ublazuje stvaranjem rijeci koje su obavijene aurom, ali te rijeci nisu nositel-
jice spoznaje niti u potpunosti prekrivaju cjelokupnu zbilju. Zasto pjesma

'8 Bozansko je u Heideggera nepoznanica. Heidegger navodi sljede¢i Holderlinov stih: ,,On [Bog]
je mjera ljudska” (isto: 278). ,,Bit 'pjesnickoga’ Holderlin vidi u uzimanju mjere kojim se vrsi
premjeravanje covjekove biti” (isto: 280). Mjera je Bog s kojim se covjek omjerava. No tko
je Bog? ,,Mozda je to pitanje pretesko za covjeka i prenaglo?” (isto: 283). Na pitanje pak Sto
Jje Bog?, Holderlin odgovora stihom: ,,On je mjera ljudska”. ,,Je li Bog nepoznat? (isto: 281).
I kako kao nepoznat bog moze biti mjera? Pa ipak, Bog je kao onaj koji jest za Holderlina
nepoznat; i kao taj nepoznati, on je upravo mjera za pjesnika” (isto). Ovakvo poimanje Boga
najblize je mistickom poimanju Boga kao poznato nepoznatog. ,,.Boga se zna kao neznanog
(quasi ignotus cognoscitur). Boga se zna kao misterij” (Johnston 2007: 55).
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nije spoznaja? Pjesma, kaze Ricoeur, za razliku od sna, otkriva. San skriva.
Medutim i pjesnicko otkrivanje istovremeno sadrzi neku ,,neprozirnost”
(opaqueness) (isto: 460) ,,zato $to je jedan nacin otkrivanja istovremeno i
¢injenje vise opskurnim” (isto: 460). Ta je neprozirnost (u ovom radu Tajna)
tek uprizorena pjesni¢kim ulanc¢avanjem rije¢i’ koje potencira polisemiju,
Siri doseg rijeci. Tajna je rijeCima nagovijeStena, nije razrijeSena. Alkemija
daha u rije¢ razlikuje se od slusanja diktata Glasa. Prvo podrazumijeva
kreativni ¢in, drugo poslusnost. U drugoj fazi autori¢ine lirike Zudnju za
iskazivanjem neiskazivog ponistava diktirajuci Glas. Sve postaje (do)govor.

O pojavi pjesmenih poruka re¢i ¢u samo to, da su one pocele u svibnju 1990., i da
su otada u prosjeku zapisivane po deset zbirki (od 108 pjesama) godisnje. [...] O
karakteru njihovu smijem reci da su one samostalan, nezaustavljiv, bespogovoran
dogovor Jednine s Dvojinom, i da ,,mojim” smatram samo jezik i stil autorice
Vesne Krmpoti¢, dok autoritet kazanog dozivljavam nadosobnim (Krmpoti¢ 1999:
15, podcrtala T. B.).

Iz ovog se citata vidi na koji na¢in pojam glas uz sebe neizostavno veze
i pitanje autoriteta. Upravo to §to se izvor teksta pripisuje bozanskom suvre-
mena ¢itanja s pravom prepoznaju kao pokusaj uspostave neprikosnovenog
autoriteta teksta, a vrlo Cesto i gradanske osobe autora. Glas autoriteta/uljez
zeli nastaniti, oplemeniti ili prosvijetliti Citatelja. Pritom se Citatelj svodi na
pasivnog primatelja poruke kojem nedostaje nesto §to mu tekst tek treba
dati. ,,Romanti¢na koncepcija inspiracije Cesto se hrva sa najnevjerojatnijom
idejom arhai¢nog utiska — da pisac ima najvise autoriteta kad najmanje zna
Sto radi” (Clark, 2000: 3).

Nadalje dok misti¢ka Sutnja podrazumijeva radikalno napustanje jezika,
pjesnicka zudnja stremi k totalnoj rijeci. Rijec-vrhovnica nije objekt koji bi se
mogao ozbiljiti. No neiskazivo, iako nedosezno, jest djelatno. U nemogucoj
zudnji da se zateknutim jezikom iskaze Tajna, rijeci se ulanc¢avaju na novi,
jedinstveni nacin. Zbiva se transcendencija jezika, tj. dato jezika prelazi,
dijalekticki, u novo jezika.”® Jedinstveno ulancavanje oznacitelja takoder

1 No ova neprozirnost nikako ne znadi proizvoljnost zna¢enja ili ¢ak njegovo nepostojanje.
Ricoeur kaze: ,,Tekstovi u sebi sadrzavaju snagu vjerovanja u ono $to je receno i snagu da to
kazu komu s nakanom da ga dosegnu” (prema Brn¢i¢ 2012: 42).

Furniss 1 Bath u tekstu Poetic metaphor navode Shelleyevo misljenje kako ,,nove metafore
proizvode nove misli [...] pjesnici revitaliziraju jezik [...] poeticke metafore ¢ine jezik Zivim”
(2007: 117). Ulaze¢i u gotov jezik, u ¢vrste i nametnute strukture oznacitelj — oznaceno, subjekt
osjeca tjeskobu ukalupljivanja sebstva. Pjesnicki jezik, razlabljivanjem, transcendiranjem tih
struktura kako bi uprizorio i ono neiskazivo (neiskazano), generira uzitak. Furniss i Bath,
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proizvodi tajanstveno oznaceno. Tajna tako postaje izvor i usce pjesnicke
rijeci. Sukladno tome ozbiljeni objekt pjesnicke zZudnje, moja je teza, nije
totalna rije¢ ni (misticka) spoznaja, ve¢ transformirana rijec, rije¢ s aurom,
dalekoseznija rije¢, prosirena (jezicna) zbilja, rije¢ kojom naslu¢ujemo Tajnu.

Imajuéi sve ovo u vidu, moglo bi se reci da se u lirici Vesne Krmpo-
ti¢, medu ostalim, dogada supostojanje antagonistickih zudnji: Zudnje za
radikalnim raskidom s rije¢i (misticka zudnja za Sutnjom) i Zudnje za rijeci
(pjesnicka zudnja). Svaka od tih dviju zudnji u autori¢inoj lirici sabotira onu
drugu. Dok god se zudi za rijeci, ne moze se posti¢i misticka Sutnja, s druge
strane, ¢ini se kao da u autori¢inoj lirici silna Zudnja za mistickom Sutnjom
sili pjesmu na iskazivanje Tajne kao Istine. Znaci ono nemoguce autoricine
poezije, moje je misljenje, nije zudnja za iskazivanjem neiskazivog, nego
zudnja da Tajna samu sebe putem pjesme iskazuje kao Istinu. Slutnja prelazi
u znanje. Misticnost pjesme vise nije sadrzana u onom kako se govori, nego
u onom tko govori i Sto govori. U tom procesu, moje je misljenje, pjesme
Vesne Krmpoti¢ gube na svojoj liri¢nosti. S obzirom na to da se Tajna svela
na Glas koji iskazuje Istinu te je time Tajna prestala biti Tajna, ono §to je
postalo radikalno odsutno zapravo je sama Tajna. Time se ukida Citava jedna
oblast — neiskazivo. lako dakle lirika Vesne Krmpoti¢ uspostavlja ideju o
radikalnoj razdvojenosti dviju oblasti: ,,A poezija... ona po stotinu-i-tisuciti
put Zeli nemoguce” (prema Salat 2013: 8), istovremeno tu ideju negira tako
Sto stilizira lirski subjekt kao Glas onostranosti. Rije¢ ne moZze u onostranost,
no zato onostranost dolazi do rijeci. Onostranost je rjecita.

Ova ¢u promisljanja sada pokusati oprimjeriti analizom dviju autori-
¢inih pjesama, jedne iz prve faze (prije 1990), a druge iz druge faze (poslije
1990). Naime dok prvu fazu uglavnom ¢ine refleksivne i hermeti¢ne pjesme
¢iji je jezik simboliCan i slikotvoran, a u zbirkama prevladava ritmicnost,
zvonkost zvuka, zvukovne igre, jezicna imaginacija i nove, elasti¢ne kova-
nice, poezija druge faze postaje sve ogoljenija, po mojem sudu, od osnovnih

pozivajuci se na Barthesa, kazu sljedece: ,,Upravo elementi u tekstu koji se opiru prevodenju
na literarno znacenje, oznacitelji koji odbijaju predati svoje oznaceno, polucuju estetske i
kognitivne rezultate. Citatelji mogu doZivjeti unikatno zadovoljstvo u &itanju takve poezije
koja se ne da izvesti iz reduciranja svakog pojedinog elementa figurativnog jezika na jedno,
stabilno znacenje. Figure nas intrigiraju upravo zato Sto se odupiru kona¢nom znacenju” (isto:
156). Da transcendencija moze biti ostvarena iskljucivo na jezi¢nom planu, a ne kao dosegnuta
nad-osjetilna stvarnost, svjedo¢e upravo pjesme. ,,Covjek izvan Svijeta samo je apstrakcija”
(Kojeve 1990: 198). ,,Bez Rijeci ne bi Vjecnost bila predocena u vremenu i, sljedstveno, ne
bi bila pristupaéna Covijeku” (isto: 334).
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znacajki pjesnickog jezika te se prije da klasificirati kao didakticka nego kao
refleksivna. Pjesme druge faze postaju isklju¢ivo dijalog mnozine i jednine,
lirskog ja i onostranog, onostranog kao lirskog Ja i zapisivacice.

PREDIGRA

Na svakom koraku susre¢em potpis
te ruke do dna Citke;

kad breze zabreze, sanjarske, vitke,
s mjesecom koji Skropi,

kad svibe zasvibe, i pelud poludi
pa krene u mirisnu bitku,

ja ¢itam pismo kralja Sto nudi
ljubav, do dna pitku.

Na svakom koraku znaci pocetka,

predigre moga bica;

sa svom zlatninom svadbene tajne
zveckaju spremna otkri¢a. (Krmpoti¢ 1983)

Pjesma Predigra iz zbirke Vilin sviak pripada prvoj fazi autori¢ina stva-
ralastva. Pjesma je oblikovana u 3 strofe. Rima je nepravilna, stih slobodan.
Dinamika na planu izraza uspostavljena je rimom i ritmom, bogata uporaba
figura znacenjski produbljuje, uslojava pjesmu. Temeljni je motiv susre-
tanje lirskog ja s pismom/potpisom kralja. lako je kralj antropomorfiziran
(ruka koja se potpisuje ili piSe pismo), jasno je da veze izmedu oznacitelja
i oznacenog nisu uobicajene jer se prilikom ¢itanja ne stjeCe dojam bilo
materijalnosti pisma bilo kralja kao okrunjenog vladara neke drzave. Posve
zagonetno ostaje tko je lirsko ja, tko kralj, kao i to zasto je bas pismo/potpis
njegov trag. Pismo je sveprisutno, s obzirom na iskaz na svakom koraku koji
se ponavlja dva puta. U pjesmi ne postoje jasne lokalne odrednice. U prvi
mabh stjeCe se dojam da se susretanje zbiva vani, no¢u, no opet moguce je i da
se susret, izazvan prolje¢em, zbiva unutra, na planu bi¢a. Sviba je cvijet po
kojem je svibanj dobio ime, priroda je u svojevrsnom deliriju budenja $to se
pojacava personifikacijom flore. Istovremeno se uz to mahnito, slavljenicko,
proljetno ozracje potencirano glagolima uvodenjem epiteta sanjarske postize
svojevrsna opozicija budenje — san. U Rjecniku simbola (1983) breza se, kao
iu pjesmi, povezuje s mjesecom, a simbolizira put kojim nebeska energija
silazi i kojim se ljudska teznja uspinje. Proljece je pocetak novog ciklusa.
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Naslov pjesme, kao i upotreba epiteta svadbeni, asociraju na svadbenu no¢
ili ¢ak na neke proljetne obredne svetkovine. Takoder i1 sama je predigra
pocetak vodenja ljubavi. Pjesma je dakle sva u znaku obeéavajuceg pocetka.

Flora u proljetnom bunilu moze se is¢itati i kao metafora razbudenog
jastva. lako pojam predigra obi¢no podrazumijeva makar dvoje sudionika,
iz iskaza predigre moga bic¢a stjeCe se dojam da je predigra u kontekstu
ove pjesme prije samotni ¢in, Sto bi imalo upucivati i na svojevrsnu samo-
dostatnost lirskog ja. Nadalje svadbena tajna upuéuje na svadbu, ali ne i
na ¢iju. Ne samo da je tajna svadbena, nego je i svadba tajanstvena. Ako
pjesmu pak ¢itamo kao da se radi o svadbi bica i tajne, to onda nazna-
¢uje moguci pravac tumacenja pjesme pod utjecajem mistickog nasljeda.
Misticizam kao sredi$nji motiv ima upravo erotski odnos pojedinca s
tajanstvenim onostranim, ljubavnika s ljubljenim. S&m kralj nije prisutan,
vec je ostavio svoj/e potpis/pismo kao trag. Odsustvo kralja medutim ne
pokrece tuzaljku. Ugodaj koji prevladava u pjesmi jest raskos tajne, svadbene
svecanosti, budenja, slutnje, obilja, nagovjestaja promjene i otkri¢a. Vec i
sam/o potpis/pismo kralja implicira puninu. Njegova ruka do dna citka i
njegova ljubav do dna pitka svjedoCe potpunu jasnocu i davanje bez ostatka.
I dok je na planu sadrzaja docaran proljetni nemir i razbudenost, na planu
izraza, moglo bi se metaforicki reci, i jezik je u svojevrsnom cvjetanju: novim
glagolima (zabreziti, zasvibiti), melodioznoscu i slikovitoséu iskaza. Ono §to
postaje moguce na planu oznacitelja, istovremeno je nezamislivo na planu
oznacenog. Pjesnicki jezik labavi, u obi¢nom govoru inace okostale, veze
oznacitelja i oznaCenog stvarajuéi nove, neuobicajene veze koje ne postoje
ni u zbilji ni u svakodnevnom govoru. Pjesnicki jezik postaje, takoreci,
mekan, fluidan, poput Zitke mase pogodne za modeliranje novih moguénosti
znacenja, zbilja biva prosirena jezikom, univerzum jezi¢nog iskustva se §iri.
Novonastale veze pak ne djeluju neprirodno ili slu¢ajno. I cijela je pjesma,
takore¢i, fluidna. Ritam ¢itanja zahvaljujuci zvukovnim efektima nema rezo-
va ni kidanja. Nova sintagmatska veza do dna pitka ljubav sazeto iskazuje
ono sto bi u obi¢nom govoru trebalo biti ili razvuceno u duge sintagmatske
lance u pokusaju obuhvac¢anja svih mogucih konotacija koje se tu nadaju, ili
rascarano ustaljenim (dosadnim) sintagmama poput Cista ljubav, potpuna
ljubav. Medutim te ustaljene sintagme ne mogu uprizoriti ideju ljubavi kao
bistre, duboke, svjeze vode koja tazi duboku zZed, siti, koja se ne pije iz ¢ase,
vec prije sa samog izvora, zatim osjec¢aj zadovoljstva onog koji je ugasio zed
takvom ljubavlju itd. Znaci inace semanticki veoma udaljene znacenjske
cjeline priblizavaju se pjesnickim jezikom. Ono §to je u zbilji apstraktno,
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kruto, neopipljivo, u pjesmi je prikazano kao tekuce. Osim [jubavi to je
i mjesec/mjeseéina, mjesec Skropi. Skropljenje istovremeno asocira na
skropljenje svetom vodom, §to je u skladu s atmosferom cijele pjesme kao
obredne, otajstvene. Slikovitost postaje bujnija kada zamislimo Skropljenje
svjetlosc¢u i sjajem. Semanticki okvir koji pjesma zacrtava Siri se upravo time
Sto pjesnicki jezik izmiCe logikama svakidasnje komunikacije te prosiruje
podrugje iskustva. Medutim ulazak u pjesmu bez obzira na novo jezika i dalje
je moguc jer imamo na umu pretpostavku da je svaki Citatelj sigurno iskusio
budenje proljeca, budenje bica, erotiku predigre i susret s nagovjestajem
punine, zed za ljubavlju itd. pa mu pjesma nece biti krajnje tuda, hermeticna.
Uza sve ovo $to se uspjelo imenovati pjesma medutim govori i 0 neCemu §to
se ne moze kona¢no imenovati. Kazivo i nekazivo medusobno se uvjetuju
i harmoni¢no nadopunjuju te dodatno produbljuju pjesmu. Ova pjesma
posve irelevantnim ¢ini pitanja gdje, tko i kada, a ne mozemo re¢i ni da smo
Citajuci ovu pjesmu dosli do neke spoznaje o sebi, zbilji ni da se tajna pjesme
otkrila uistinu. Osim §to se u pjesmi eksplicite spominje rije¢ fajna, koja je
svadbeno raskosna i kojom zveckaju otkrica, i cijela ova pjesma ostaje u
svojoj zagonetnosti. To ne sprecava Citatelja da se baskari u raskosnoj igri
njezina jezika. Autorica izmislja nove glagole (zabreziti, zasvibiti), Cime se
pojacava dojam proljetnog bunila i stvara svojevrsna eufonija. Zato sam u
radu i spomenula da pjesnicki jezik nikako ne tezi Sutnji kao krajnosti koja
ukida istinski govor, a koju kritika vrlo Cesto stavlja u konacni cilj pjesme.
Po mojem sudu jezik pjesme ima mo¢ da, sazimajuci, §iri (jezi¢nu) zbilju
ispreplicuci kazivo i nekazivo. Nekazivo je tu, u blizini rijeci, kao aura rijeci.
Rijec€ postaje bremenita. Tajna je uprisutnjena jezikom. Ono S$to nice iz tih
zacudnih spojeva istovremeno izmic¢e obi¢nom govoru, drugim rije¢ima,
ova se pjesma jednostavno ne moze prepricati, a da se bitno ne rascara i ne
razvucée. Ono $to dakle nice iz rijeci, nije svodivo na rije¢. Javljaju se nove
dimenzije znacenja koje nisu izravno denotirane. Plan oznacenog biva tako
istovremeno izvan i unutar jezika. Doslovnog znacenja tu nema niti treba biti.
Moglo bi se reci da nije smisao pjesme da izri¢e smisao, semanticki gledano
sklopovi recenica su uvelike nejasni. No istovremeno bilo bi neistinito kada
bismo rekli da se pjesnickim jezikom smisao skriva ili da ga uopce nema.
Naprotiv, elasticnoscu jezika otvaraju se nove ili mnoge mogucnosti smisla,
smisao se nasluéuje, on se ne dokucuje.

Pjesme iz druge autori¢ine faze mahom tu slutnju pretvaraju u znanje.
Pjesnic¢ki jezik vise ne buja na granicama slutnje/tajne, nego biva osiromasen
izri¢udi istinu. Vise nema jezi¢ne igre, tih rijeci-stepenica koje vode dublje.
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Jezik je ogoljen idejom koju obznanjuje. I dok u prvoj pjesmi pjesnicki jezik
uprisutnjuje Tajnu, a da je ne odgonetava, u drugoj odgonetnutom Tajnom
jezik biva pojednostavljen i pretvoren u sredstvo za prenosenje poruke istine.

BUDI PONOSNA — NE BUDI OHOLA

Budi ponosna — ne budi ohola.
Znas li razliku?
Ponosni su oni koji znaju da su od Tvorca, oholi
su oni koji misle da su oni tvorci.
Budi veli¢anstveno blaga; dostojanstveno ¢edna.
Otkrit ¢u ponosne, razotkriti ohole, ¢edne i tihe ¢u razglasiti, veliCanstvene
u sjaj zaogrnuti.
Budi bezimeno slavna, budi bez imena poznata.
Onakva kakav sam Ja: slava sam svakog sveca, Ime sam svih imena.
(Krmpoti¢ 1983)

Moglo bi se reci da je u prvoj pjesmi rijec svrha, a u drugoj sredstvo.
Ako slijedimo utabane puteve grafickog izgleda pjesme, s obzirom na to da
su stihovi pisani italikom i s obzirom na to da je osobna zamjenica pisana
velikim slovom, ovu bi se pjesmu imalo Citati kao obracanje onostranog
kroz zapisivacicu zapisivacici i Citateljima. Tvorac govori kao starozavjetni
Jahve, strogo 1 opominjuci. Pjesma je opomena. Ona je i naputak kako bi
se trebalo vladati, osjecati, misliti, koji, ako se slijedi, obecava nagradu,
ako ne, prijeti kaznom. Pjesma je pisana nepravilnim stthom mada ne bi
zvucala nimalo drugacije da je pisana kao prozni tekst. lako i u drugoj pjesmi
doista ostaje zagonetno tko je lirski ja, kome se on obraca, tko su ispravni,
tko pogresni (tj. ostaje zagonetno ako ne slijedimo autori¢ine naputke iz
autopoetickih tekstova), jezik ove pjesme ne proizvodi prenesena znacenja
(tekst nije mnogoznacan), ne priblizava slutnji, ne zacarava. Jezik se ne
$iri, zbilja ostaje dana/zadana. Sintagmatske veze ne spajaju medusobno
udaljene semanticke cjeline da bi proizvele tajanstveno oznaceno. Procjep
izmedu oznacitelja i oznacenog bitno je suzen, ne mami na pokusaj premo-
§¢ivanja slutnjom &ime tekst pjesme postaje vrlo brzo iscrpiv. Citatelj koji
ulazi u prostor ove pjesme stavijen je u poziciju da moze poslusati nalog
pjesme ili ne mora, drugim rije¢ima, njegovo kretanje u pjesmi bitno je
ograniceno. Semanticki okvir koji zacrtava pjesma, drzim, Citatelj dodatno
$iri svojim ucitavanjima. Prostranost pjesme se postize, po mojem sudu,
upravo labavljenjem odnosa oznacitelj — oznaceno, spajanjem nespojivog.
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Znacenjsko uslojavanje omogucuje prostor za ucitavanje. Vise nije samo
vazno ono §to je receno nego i ono $to nije, Sto se tek naslucuje. Upravo
na taj naCin postignuta prostranost omogucuje, rekla bih, osim slojevitijeg,
dalekoseznijeg ucitavanja, i cjelovitiji angazman Citatelja. U prilog tome islo
bi i to da, uz sva nastojanja da se u obje, za analizu izabrane pjesme, ude $to
temeljitije, analiza druge pjesme i dalje ostaje trostruko kraca od analize prve
pjesme. Naposljetku postavlja se pitanje je li graficka intervencija dovoljna
za tudost teksta? Moja je teza da graficki oblik nije dostatan da bude nositelj
tudosti. Ovaj drugi slucaj upucuje na to da ono $to je u pjesmi tude jest sam
subjekt iskaza. Pjesma se svodi na jasnu konstataciju, na golu misao, te
se insinuira da se u njoj onostranost ozbiljuje kao lirski subjekt i svjedoCi
svoje prisustvo. Ipak, Tajna kao prisno tude u drugoj je pjesmi, po mojem
sudu, odsutna. Tajna kao prisno tude prisutnija je u prvom primjeru gdje se
ozbiljila jedinstvenim spajanjem oznacitelja.

Pustolovina jezika zapoc€inje u radu s nepoznanicom. Na taj 7ad nagoni
ga zudnja. Za zudnju su bitne dvije oblasti od kojih je jedna diskurzivnog
karaktera, a druga nije. Pritom prva mora biti prepoznata kao nedostatna.
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SUMMARY

THE OTHERNESS OF POEM
(THE LYRIC OF VESNA KRMPOTIC)

This dissertation analyses the relationship between desire for transcendence and the
poetic language of Vesna Krmpoti¢ as the medium of that desire. The influence of desire
for transcendence on the poetic language itself ultimately leads to the question of what
the (real) object of poetic desire is. In essence, the author’s poetic world is shaped around
the lyrical subject’s desire to reveal the Secret, and for the Secret to become Knowledge.
In this work the Secret is interpreted as the poem’s Other, (familiar) unfamiliarity, as
something that is, but does not know what it is. The Secret is outside of language, but
influences the language, the language represents it, but cannot uncover it. The Secret is
also the result of language and it is closely related to the poem. The Secret is not related
to knowledge, but to premonition. As opposed to such conception, in the poetry of Vesna
Krmpoti¢ the Secret is equal to the Voice imposing the Truth. The dissertation examines
the implications of such an approach to the Secret in the poetry of Vesna Krmpoti¢, as
well as to the understanding and interpretation of poetry as such. In this work Vesna
Krmpoti¢’s poetry has been divided into two stages: before and after 1990. In the first
stage the lyrical subject addresses the voiceless Other, while in the second stage the
Other gains its voice. By relating the desire for transcendence to poems and encouraged
by Krmpoti¢’s idea of unfamiliarity of the source of a poem, this dissertation refers to
Western philosophy (Plato, Heidegger), which is a completely new approach with regard
to the former critical evaluations which mostly relied on Eastern philosophy. The reading
of Vesna Krmpoti¢’s poetry is also analysed within the framework of contemporary
theoretical approaches to poetry and literature (Clark, Culler, Furniss, Bath), opposing
them to the cultural tradition that connects poetry with pseudo-divine acts.

Key words: Secret, Other, unfamiliarity, voice, spirit, desire for transcendence, poetic
language, poetic reality, expressible, inexpressible
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