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O LIRICI, STARIJOJ I NOVIJOJ

(Tomislav Bogdan, Prva svitlos, Matica hrvatska, Zagreb 2017.
Tvrtko Vukovi¢, Na kraju pjesme, Meandarmedia, Zagreb 2018.)

Rijetke su prigode kad se na knji-
zevnoznanstvenom obzoru pojavi
naslov u ¢ijem je srediStu prou-
cavanje lirike pa kad se to dogodi
cak dvaput u kratkom vremenu na
istom filoloskom odsjeku, pruza se
dragocjena prilika da se zabiljezi
(metodolosko) stanje stvari i ocrta
mozebitni smjer buducih istraziva-
nja. Razlog vise jest $to su knjige o
kojima ¢e se dalje u tekstu govoriti,
Prva svitlos Tomislava Bogdana i Na
kraju pjesme Tvrtka Vukovica, i po
sadrzaju 1 pristupima lirici ponegdje
komplementarne, u analitickim cita-
njima beziznimno poticajne, no da se
na kakvoj polici za knjige nadu jedna
uz drugu — neka mi bude dopusteno
posluziti se figurom koju je iscrpno
tematizirao Vukovi¢, prozopopejom
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—medusobno bi se porjeckale. Sazme
li se stajaliste pojedinog autora, za
Bogdana vrijedi: ,,sve je knjizevna
konvencija”, a za Vukovica: ,,sve
je u knjizevnosti politika”. Premda
okupljaju radove izvorno predstav-
ljene na znanstvenim simpozijima
ili nastale na poziv urednika temat-
ski zaokruzenih knjiga viSe autora, u
njima se ipak dade razabrati metodo-
loska pozicija iz koje autor pise i 0
svojem predmetu interesa misli.
Prva svitlos posvecena je pred-
modernoj lirici, preciznije ljubavnoj
lirici nastaloj u Dalmaciji i Dubrov-
niku do sredine 16. stoljeca, a Na
kraju pjesme lirskim poetikama
od Matosa do najnovije milenij-
ske generacije pjesnika. Za pocetak
zajednicko im je odbacivanje biogra-
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fizma. Usprkos metodoloskim nesu-
glasicama, o kojima ¢e vise rijeci biti
u nastavku, zamjetna je odlucnost da
se ,,demon biografizma” (Bogdan 32)
egzorcira iz Citanja lirike, ¢ak i kad
se doima da on nastanjuje ljubavnu
pjesmu — nije li ona prirodni dom
svake utvare ljubavnika-patnika?
— Dzore Drzi¢a, Jurja Barakovica,
Tina Ujevica, svejedno. Ljubavne
pjesme, prema misljenju obojice
autora, nose politicku dimenziju: u
dubrovackih ljubavnih pjesnika do
sredine 16. stolje¢a naglaseno su i
specifi¢no za hrvatski prostor ,,okre-
nute prema okolini” (Bogdan 49),
dok iz Kolajne ,,probija”, u Vukovi-
¢evu Citanju, ,,drustvenost i politi¢-
nost petrarkistickog diskursa” (86). S
tim u vezi pojmovna razgrani¢enost i
prikladan opseg pojedinog termina za
koje se zalaze Bogdan u vezi s ljubav-
nim diskurzom, razlikuju¢i petrar-
kizam, neoplatonizam, hedonizam
(anti¢kih korijena), srednjovjekovne
(udvorne, trubadurske) koncepcije
ljubavi, rasvijetlila bi pluridiskurziv-
nost Ujevic¢eve rane lirike, koja se
mahom u strucnoj literaturi primarno
(i pogresno) vezuje uz petrarkizam.
Ironi¢no je da najustrajnijim akadem-
skim biografistima koje prikazuje
Vukovi¢ promice pojedinost iz Uje-
vi¢eva eseja o ,,pjesniku Laure” kao
piscu ,,sladunjavih ljubavnih soneta

1

i kancona s neizbjeznim srokovima
‘coure — ardore — amore — dolore”.!
Drugo ¢emu bi takvo odmjerava-
nje pomoglo zacijelo je napustanje
i posljednje zablude da je Ujeviceva
lirika samonikla, originalna i duboko
intimna. Nadalje, problematizirajuéi
neselektivnu uporabu pojma antipe-
trarkizam, Bogdan pokazuje na pri-
mjeru Marina Drzi¢a — pisca kojeg
je knjizevna povijest u pravilu tra-
zila pa, logicno, i nalazila skrivena
iza maske pojedinih dramskih lica
i svjetonazora — da ocjenu i svr-
sishodnost bilo kojega knjizevnog
postupka valja razmatrati u okviru
zanra u kojem se pojavljuje, rezervi-
ravsi pritom antipetrarkizam samo za
slucajeve parodije ili kakva drukcijeg
tipa ismijavanja iskljucivo Petrarkina
Kanconijera.

Obojica su autora posvetila
samostalna poglavlja-studije poje-
dinacnoj pjesmi (Sladak san, Jur
nijedna na svit vila, U pohvalu grada
Dubrovnika; Narcis, Utjeha kose,
Bukolicnom, trijeznom citaocu),
nazivajucéi ih ,,¢itanjima”. Premda se
dakle Bogdan odlucio za ,tekstuali-
sticki, imanentisticki pristup” (12),
plivajuci tako ,,protiv struje”, koju
predstavljaju ,,kontekstualizacijski,
transtekstualisti¢ki pristupi” (ibid.)
korpusu starije hrvatske knjizevno-
sti, a Vukovi¢ za ,,psihoanaliticko

Tin Ujevi¢, Ljudi za vratima gostionice, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 1938, str. 81.
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¢itanje” novije hrvatske lirike i simp-
tomatologije njezine (ne)vezanosti
za kulturni, politicki i povijesni kon-
tekst nastanka, ali zapravo ponajvise
ponovnog citanja koje ne bi robovalo
generalizacijama i pauSalnim ocje-
nama Sto se prenose iz jednog u drugi
sintetski opis kao $to je povijest knji-
zevnosti, 1 jedan i drugi odustaju od
zastarjelog modela interpretacije kao
legitimnog pristupa lirskoj pjesmi
ozakonjena Zagrebackom stilistic-
kom skolom. Okrecuci se citanju, $to
¢e reci, izmedu ostalog, da priznaju
partikularnost vlastite Citalacke pozi-
cije —premda ona, da pozurim nagla-
siti, zadrzava, dapace podrazumijeva
neke protokole dekodiranja knjizev-
nog teksta — ne znaci automatski da
izostaju sudovi o knjizevnim teksto-
vima. | Bogdan i Vukovi¢ pokazuju
da je visoka razina filoloskog znanja
neizostavna u Citanju knjizevnosti,
a Bogdan ga jos potkrepljuje kom-
paratistickim analizama. Zato Bog-
danova uvodna napomena o zala-
ganju ,,za svojevrsno premjestanje
naglasaka” (12) nije puka uvodni-
carska fraza; time $to je fokus pre-
bacen na tekst niposto ne znaci da je
kontekst isklju¢en — samo letimic-
nim pogledom na fusnote, njegove
studije pokazuju da je arhivski, pri-
premni dio posla odraden te da su
sekundarni izvori konzultirani prije
donosenja konacéne prosudbe, zahti-
jevajuci ponekad novu transkripciju
iz rukopisa — ali on nalaze oprez u
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povezivanju teksta i konteksta, sve
da bi se izbjegli ishitreni 1 neuteme-
ljeni zakljucci. Pritom su posebno
instruktivni Kratki spojevi: zamke
kontekstualizacijskih pristupa rene-
sansnoj knjizevnosti, zacijelo najbolji
moguci uvodnik za svakog studenta
starije hrvatske knjizevnosti, a struc-
nim kolegama podsjetnik, ako ne i
korisna provjera vlastite metodoloske
dioptrije. Vukovic¢a pak vise zanima
Sto tragovi tudeg Citanja lirike govore
o onima koji ju ¢itaju i §to presucuju,
zaobilaze ili obezvreduju o lirici;
kako ti nepriznati mehanizmi pori-
canja, iskljucivanja i racionalizacije
oblikuju liriku kao rod u cjelini. Psi-
hoanaliticki termini poput fantazme,
potiskivanja, simptoma, nesvjesnog,
povratka potisnutog, melankolije,
uzitka, zudnje, narcizma, itd. postaju
orude za razumijevanje te neobicne
i ponekad ¢udovisne upotrebe jezika
koju nazivamo lirikom, kao i njezinih
ucinaka na zajednicu Citatelja. Vuko-
vi¢ je okrenut rastavljanju retorickog
stroja pjesme, naglaSavajuci djelatnu
ulogu Ccitatelja u pridavanju (ideo-
loskog) smisla; pritom argumenti-
rano izlaZe tezu da je vazno prihva-
titi ¢udovisnost jezika pjesme, sa
svim etickim, politickim, epistemo-
loskim i drugim posljedicama koje
ta ¢injenica sobom nosi, umjesto da
ga se pripitomljava antropomorfiza-
cijom (pretvorbom lirskoga glasa u
prisutnost autora), interpretacijom
(poput zazornosti MatoSeva soneta)
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ili parafrazom (kao u slucaju ratne
lirike).

I jedan i drugi napustaju autor-
sku namjeru: u Bogdanovim studi-
jama uvjerljivo se obrazlaze na koje
se sve nacine oc€ituje knjizevna kon-
vencija u djelima starijih pisaca,
demonstrirajuc¢i da neka zilava, a
pogresna misljenja — primjerice
periodizacijske i1 autobiografske
zablude o Vili Slovinki, toboznja
dominacija antipetrarkizma u djelu
Marina Drzi¢a, autohtonost ili fol-
klorno podrijetlo Luci¢eve pjesme
Jur nijedna na svit vila — proizlaze iz
nedovoljnog uvazavanja zanrovskog
sustava razdoblja u kojem su djela
nastala 1/ili koja mu prethode, kao
i nekritickog preuzimanja tvrdnji iz
sekundarnih izvora, najces¢e u prilog
utvrdivanju kritikove ideoloske ili
narcisticke pozicije, ali 1, horribile
dictu, manjkava filoloskog znanja.
Vukovi¢ izlaze paradokse povratne
petlje izmedu knjizevnog teksta i
knjizevnopovijesnog pravca, demon-
striraju¢i kako se knjizevnopovijesna
klasifikacija poput ,,bivanja nadrea-
listom” umijesala u odnos autora i
teksta, unaprijed ozakonjujuci samo
jedno razumijevanje (mimo mnogih)
knjizevnog teksta (Ivsic¢eva Narcisa),
privilegiraju¢i jedan fragment nad
drugima i proglasavajuci ga nadlez-
nim za razumijevanje cjeline, [vSi-
¢evu se poemu pokusava obuzdati
i prinuditi da odjekuje, nalik nimfi
Eho, glasom knjizevnog povjesni-
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Cara. I tu svaka sli¢nost ovih knjiga
o lirici prestaje.

Razmimoilazenja i razlike u
rezultatima proizlaze iz zastupa-
nja suprotstavljenih nacela. Bogdan
se ne libi rekonstruirati autorsku
namjeru pozivajuéi se na povije-
sni 1 kulturni kontekst, ali, da pozu-
rim dodati, u njegovu je pristupu
razvidna operacionalizacija pojma
implicitnog autora (iako ga ne ime-
nuje, usp. ,,nije nemoguce ni nista
neobicno da netko bude petrarkist u
ljubavnoj lirici, a da parodira petrar-
kizam u dramama”, 207) i dinami¢-
nog shvacanja knjizevne evolucije po
uzoru na ruske formaliste, §to opet ne
iznenaduje budu¢i da se oslanja na
radove njemackih romanista, koji su
pak po svojem sistemskoteorijskom
habitusu srodnici upravo Tynjanov-
ljevih ideja o dinamici knjiZzevnosti
kao sustava (za primjer neka posluzi
njegova izvedba zanrovske revizije
Luci¢eve Jur nijedna na svit vila
kao osamostaljene epske deskripcije
koja pripada vernakularnoj epskoj
tradiciji). Tako ¢e Bogdan posezati
za objasnjenjem poetickih i stilskih
odrednica najprije u knjizevnosti
najblizem nizu, srodnim diskurzima
poput lucidara, religioznih i poe-
tickih traktata, filozofskih rasprava
itd., tek potom u udaljenije nizove
kao $to je jezik u svakodnevnoj upo-
rabi. Vukovi¢ pak liriku promatra s
jedne strane kao simptom Zeitgeista
odnosno povratak potisnutog (Cita-
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nje zazornog i sablasnog u Matosevu
sonetu Utjeha kose), a s druge kao
korektiv zbilje i istroSenosti jezicnih
znakova (primjerice njegova Citanja
Dragojeviéeva Zamora, Zagari¢inih
Stvarnica 1 Pogacarevih Predmeta,
odnosno kritika podilazenja ili mini-
malnog otpora tzv. stvarnosnog pje-
snistva 1990-ih, medijski diktiranoj
konzumeristickoj koncepciji knji-
zevnosti). Jasno je iz toga da Vuko-
vi¢ u lirici vidi prevratnicki potenci-
jal, ne u smislu svrgnuca politicke
reprezentacije, nego prije u smislu
destabilizacije okostalih jezi¢nih
— citateljskih, spisateljskih, govor-
nih — struktura, ne bi li se Citatelja
izmjestilo ,,iz udobnosti i sigurno-
sti vlastitih povijesnih, kulturnih i
psihologijskih nisa” (Vukovi¢ 154—
155). Njega ne zanima kako je poli-
tika predstavljena u sadrZajnom sloju
pjesme, nego kako se upravo neraski-
divo jedinstvo, rekli bi ruski formali-
sti: materijala i forme lirske pjesme,
opire bilo kojem tipu pripitomljava-
nja, cak i kad je ono u sluzbi kritica-
rova obuzdavanja inherentnog ludila
pjesnickog jezika (ta se linija prati u
njegovu Citanju tudih Citanja IvSiceve
poeme Narcis i Ujeviceve Kolajne).
Stoga je u podlozi svake njegove
analize pitanje sto lirika govori i kako
se obraca suvremenom Citatelju, toc-
nije, kako ga afektivno nadrazuje
(primjerna je u tom smislu analiza
Slamnigove pjesme Bukolicnom, tri-
Jeznom citaocu). Sto se pak tretmana
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implicitnog autora tice, Vukovi¢ pro-
kazuje zamku ishitrena povezivanja u
autorsko jedinstvo implicitnog autora
Ujeviéevih eseja (Mrsko ja i Zena u
dusinu ogledalu) 1iskazivanja lirskog
subjekta Kolajne. Njegova tumace-
nja dinamike promjena u poetikama
lirike uporiste u velikoj mjeri nalaze
u povijesnom kontekstu — primjerice,
»poeticki prevrat” (190) sedamdese-
tih nastao je zahvaljujuéi prijevo-
dima poststrukturalistickih imena na
stranicama Casopisa Pitanja, tijesno
vezan uz hrvatsko proljece i pariska
Sezdesetosmaska zbivanja, a stvar-
nosna lirika, koja ,,0dbija politiku
ekskluzivizma modernisticke lirike”
(267), dakle inzistiranjem na denota-
tivnosti jezicnog znaka, zrcali potro-
Sacki odnos konzumenta i robe u
posttranzicijskoj zbilji: ,,Rije¢ nije
samo o tome da joj je referentno
polje drustvena svakodnevica ili da
se u njoj odustaje od autorefleksije
i zamucivanja smisla jezikom. Prije
svega rijec je o njezinoj politici koja
odgovara politici suvremenog kultur-
nog trzista” (Vukovi¢ 282).
Poticajna citanja lirike u
objema knjigama otvaraju prostor
za raspravu o nekim nacelnim pita-
njima na koja njihovi autori ne odgo-
varaju jednoznacno ili dosljedno, sto
nije prigovor samo po sebi, vec je
povod za razgovor. Primjerice nije
uobicajeno — ali zacijelo nije nemo-
guce — da visoka knjizevnost utjece
na narodnu ili trivijalnu; ¢esée je
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smjer obrnut, da niski Zanrovi parazi-
tiraju na visokima 1 tendiraju ih isti-
snuti. Inace logic¢an, odlucan i obo-
ruzan argumentima, Bogdan se bas
na tim autorici ovih redaka goli-
cavim mjestima ne zadrzava pre-
dugo. Ipak, kako je rije¢ o rijetkim
pojavama ,,spustanja visoke kulture
u pucku” (159), odnosno toga da je
»ljubavna lirika potonula u kolokvi-
jalizam” (211), bilo $to opipljivije
od pretpostavki poput argumenta
ili kakva dokaza nagradilo bi Cita-
nje dodatnom slas¢u. Drugo nacelno
pitanje odnosi se na utemeljenost
Citanja izvan tekstualnog konteksta
pjesnicke zbirke odnosno knjizevne
republike. Uzme 1i se u obzir ¢inje-
nica da Mihali¢eva pjesma Majstore,
ugasi svijecu u stanovitoj mjeri evo-
cira menipsku satiru (,,naziv za sta-
jaliste”, u formi ,,dijalog[a] ili razgo-
vor [a] ”, koji odlikuje ,,kombinacija
fantazije i moralnosti’ te sklonost
enciklopedijskom katalogiziranju,
kod Mihalica prisutno u sugestijama
»adi u vrtu luk, cijepaj drva, pospre-
maj tavan.”) i uz to uvrstena u zbirku
Klopka za uspomene, zajedno s pje-
smama koje takoder imaju u podlozi
satiru, glumu ili izvrtanje (Don Jua-
novo grizodusje, Samoborski karne-
val, S Guliverovih putovanja —iz usta
svih njihovih junaka dolazi govor s
figom u dzepu), postaje zakuca-

2
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sto braniti tvrdnju da Mihali¢ u toj
pjesmi ,knjizevnost pretpostavlja
stvarnosti, imaginaciju racionalno-
sti, neotudeno umjetni¢ko stvara-
nje otudenom radu” (Vukovi¢ 203).
Trece nacelno pitanje koje otvaraju i
Bogdan —u analizi Luci¢eva odnosa
prema Dubrovniku rekonstrukcijom
povijesnog i politickog konteksta
pjesme U pohvalu grada Dubrov-
nika — i Vukovi¢ — problematizaci-
jom poetike stvarnosne lirike — pred-
stavlja odnos lirike i zbilje. Dok se
Bogdan fokusira na ono Sto pjesma
i govori (pohvala Dubrovniku) i pre-
Sucuje (mletacku vlast nad Hvarom i
nestabilan odnos puka i vlastelina),
dovodeci pjesmu najprije u vezu sa
slicnim pjesmama/zZanrovima, pa
nakon toga izvlaci zakljucak o Luci-
¢evu divljenju politickoj stabilnosti
Dubrovnika (umjesto dosadasnjih
Citanja o toboznjoj kritici dubro-
vackih knjizevnika), Vukovi¢ se ne
zadrzava dugo na odnosu stvarno-
sne 1 modernisticke lirike — a bas mi
se taj modernizacijski impuls prve
mimo modernizma ili njemu uspr-
kos druge Cini vrijednim pozornosti
— posvecujudi sav analiticki napor
ilustraciji nacina na koje stvarno-
sna lirika ,,odustaje od autoreflek-
sije” (Vukovi¢ 282), nasuprot lirici
osamdesetih, u kojoj da se ,,pro-
blematizira [...] priroda referenta i

Northrop Frye, Anatomija kritike, prevela Giga Gracan, Naprijed, Zagreb, 1979, str. 350.
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njegov slozen odnos prema prika-
zivanju” (ibid: 230). Govore¢i da
»pjesnici nastoje da ona [stvarnosna
lirika, op. a.] bude katalogom zbilje”
(Vukovi¢ 283), dolazi do pomut-
nje jer se referencijalna iluzija, koja
je ucinak ,retoricke razine pjesnic-
koga teksta’™, proglasava referenci-
jom samom. Drugim rijecima, dojam
da stvarnosna lirika iz zbilje prepi-
suje ili neSto o njoj govori postize se
jezi¢nim sredstvima i s njima stupa
u komunikaciju: ,,pojedine ‘enklave
ili provincije zbilje’ koje su ujedno
i ‘enklave smisla’, prepoznajemo
preko odgovarajucih jezi¢nih prak-
si”™, a ne obrnuto. Neobi¢no je i iza-
zivanedoumice da se u ¢itanju stvar-
nosne lirike suspendira ono cega se
inace pridrzavamo. Ako je pak stvar-
nosno pjesnistvo izborilo poseban,
prevratnicki status u okviru novije
hrvatske lirike, onda bismo o tome
htjeli nesto procitati, kako o njegovu
odnosu na poetiku prethodnika, tako
1 o sinkronijskom presjeku knjizev-
nog polja u kojem je nastalo.

Cetvrti problem koji obje knjige
doti¢u, nekad polemicki u pojedino-
stima, ti¢e se dijaloga — ili njegova
izostanka — izmedu knjizevne povi-
jesti, ideologije i knjizevnosti kao
njihova zudena predmeta. U tom je
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smislu instruktivna Bogdanova stu-
dija o Barakovic¢evoj Vili Slovinki,
koja slovi za barokno djelo, ili o
Jeronimu Viduli¢u kojega se poku-
Salo promaknuti u pjesnika prvih
dvostruko rimovanih dvanaesteraca.
Otrgnuvsi se autoritetu iterativno-
sti jedne zablude koja je vremenom
prihvacena kao istina, autor demon-
strira na knjizevnom tekstu kako je
Vila poeticki blize renesansi, opet uz
argumente ¢ija tezina lezi na kom-
paratistickom radu. U vezi sa zadar-
skim pjesnikom rusi san o postanku
kanoniziranog stiha domace rene-
sanse u srcu Dalmacije. Vukovi-
¢evi su primjeri utoliko zanimlji-
viji koliko lirika odabire unutar sebe
tematizirati pogled svog promatraca
drugoga reda, kao $to je MaleSova
pjesma Periodizacija knjizevnosti
1 Konteksti Miroslava Mi¢anovica.
Daleko od toga da se zatvaraju u
akademsku kulu bjelokosnu, oba se
knjizevna povjesnicara fokusiraju
na liriku pozivajuci da se ispitaju i
iznova promisle protokoli Citanja
kolega knjizevnih povjesnicara. Ovo
je tek pozivnica; njihove ¢e knjige u
tom dijalogu jo$ dugo sudjelovati, a
i same Ce se premetnuti u predmet
dijaloga.

Andrea Milanko

Slaven Juri¢: ,,Popularno u elitnom — 'stvarnosno' pjesnistvo i poetski modernitet”, U: Dani

hvarskog kazalista, sv. 43, br. 1, HAZU — Knjizevni krug Split, Split — Zagreb, 2017, str. 432.
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