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NOVA POVIJEST SCAVET(ANSK)A

(Vuk-Tadija Barbari¢, Nastajanje i jezicno oblikovanje hrvatskih lekcionara,
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 2017.)

Na vremenskoj su lenti unutarnje i
vanjske povijesti hrvatskoga knji-
zevnoga jezika od osobite vaznosti
15. 1 16. stoljece. U razdoblju zna-
¢ajnih politi¢kih i kulturnih previra-
nja, kucajuci na velika vrata novoga
vijeka, noseéi iz razdoblja svojega
djetinjstva $to zahvaca godine od
10. do 15. stoljeca (usp. Brozovic
1973, 1978), uz latinski kao prvi jezik
hrvatske pismenosti, hrvatskocrkve-
noslavensku popudbinu i ¢akavski
knjizevnojezi¢ni izri¢aj, s njihovim
jasno nazna¢enim, i razli¢itim, ulo-
gama u glagoljaskome i latinaskome
sociolingvistickome kompleksu',

1

hrvatski je knjizevni jezik tijekom
16. stolje¢a dospio funkcionirati
kroz ¢itav niz pokrajinskih knji-
zevnosti medu kojima su, zakljucio
je Stjepan Damjanovi¢ (2014), gla-
goljaska-sjevernocakavska, kajkav-
ska, dubrovacka, slavonska i hrvat-
ska knjizevnost u Bosni. Njima se
pridruzuje knjizevnojezi¢na kon-
cepcija hrvatskih reformatora — isto-
vremeno utemeljena na hrvatskoj
crkvenoslavenskoj tradiciji te na
govorima Cakavskoga i Stokavskoga
narje¢ja (uz moguce evociranje kaj-
kavskoga), odnosno na knjiskosti
oblikovanoj iz njihove zalihe. Ona je

Sto uostalom pokazuju prve glagoljicom i latinicom, odnosno hrvatskim crkvenoslavenskim

i hrvatskim ¢akavskim knjizevnim jezikom tiskane knjige s kraja 15. stoljeca — s jedne strane
Prvotisak misala (22. veljace 1483.), a s druge Lekcionar Bernardina Splic¢anina (12. ozujka

1495.).
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zapravo rezultat djelovanja mnogih
prevoditelja i redaktora koji su, pred-
vodeni Stipanom Konzulom i Anto-
nom Dalmatinom, pomagali egzilsku
urasku tiskaru.? Bududi da se vanjska
i unutarnja povijest hrvatskoga knji-
zevnoga jezika zasnivaju na pisa-
nim djelima, iako veza s usmenom
(narodnom) knjizevnoséu ne mora
biti (i nije) prekinuta, za svakoga
je strucnjaka — filologa — presudno
susretanje s reprezentativnim djelima
hrvatskih predstandardnih i standar-
dnojezi¢nih razdoblja. Medu njima
posebno mjesto zauzimaju djela
bogosluzne i crkvene knjizevnosti
— misali, brevijari, obrednici, prije-
vodi Biblije i, dakako, lekcionari.
Upravo se potonjima, osobito lekci-
onarima iz 14/15. 1 16. stoljeca, bavi
nova knjiga Vuk-Tadije Barbarica
koju u nastavku imamo predstaviti
— navlastito kao sadrzajem oboga-
¢enu i Siremu krugu Ccitatelja prila-
godenu doktorsku disertaciju autora

iz 2015. godine, a najzad i kao deset-
lje¢ima ¢ekanu znanstvenu mono-
grafiju koja, uvazavajuci svoje pret-
hodnice, napose knjigu Sest stoljeca
hrvatskoga lekcionara Jerka Fucka
iz 1975. godine, na posve nov nacin
pristupa tumacenju hrvatskih ver-
nakularnih lekcionara, uvazavajuci
postavke mladih, ali i tradicionalnih
jezikoslovnih (i filoloskih) disciplina
— povijesne sociolingvistike i teksto-
logije, uvodeéi u pitanje geneze te u
razgrantu mrezu odnosa medu tek-
stovima koji sacinjavaju hrvatsku
lekcionarsku tradiciju moguci kljuc
tumacenja.

U uvodnim poglavljima knjige
(str. 3—15) autor pristupa pojasnja-
vanju istrazivackih metoda, ciljeva i
hipoteza, opisu korpusa, ali i izvora
iz kojih je potekla inspiracija za bav-
ljenje zadanom temom, i to kroz akti-
viranje filtara povijesne sociolingvi-
stike 1 tekstologije. Tumaci kako je,
radeci na projektu MZOS-a Starohr-

2 Danas je, isto tako, potreban tim stru¢njaka za istrazivanje jezi¢noga sloZenca hrvatskih protes-

tantskih izdanja koji je sa srednjovjekovnom tradicijom povezan ¢vrstim nitima, no visestruko
isprepletenima. Pripremajuci pretiske izvornika — glagoljskoga Novoga testamenta i Artikula
— s uredenim latinickim prijepisom i usustavljenim popisom razlika prema odgovaraju¢im
¢irilskim izdanjima, suradnici okupljeni na projektu ,Jezik izdanja hrvatske protestantske
tiskare u kontekstu knjizevnojeziénih smjernica XVI. stolje¢a” (Mateo Zagar, voditelj, Stjepan
Damjanovi¢, Tanja Kustovi¢, Ivana Eterovi¢, Blanka Cekovié¢, Vera Blazevi¢ Krezi¢) nastoje
utvrditi mjesto protestantske koncepcije u vertikali povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika, ali
i u presjeku Sesnaestostoljetnoga jezi¢noga stanja (kao vremena dezintegracije, previranja), i
to bavljenjem pitanjima izmjene nacela njihove jezi¢ne koncepcije pod utjecajem predlozaka,
ali ijasnih stavova priredivaca, rasvjetljavanjem problema cakavske osnovice (srednjoistarske
i/ili dalmatinske), Stokavskoga naslojavanja i njegova uklanjanja, crkvenoslavenskih utjecaja
kao i utjecaja tekstova prvaka vernakularne (crkvene) pismenosti — nasih srednjovjekovnih
latinskih 1 ¢irilskih, ¢akavskih i Stokavskih lekcionara.
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vatski rjecnik, zapoceo s transkripci-
jom dijelova Lajpciskoga i Dubro-
vackoga lekcionara, rukopisnih
tekstova iz 16. stoljeca, §to je postu-
pak koji ga je doveo do primjera i
pokazatelja nesuglasnih sa zakljuc-
cima naknadno zateCenima u znan-
stvenoj (filoloskoj) lektiri o hrvat-
skim lekcionarima, a posredno i do
novih znanstvenih spoznaja. Nada-
lje u uvodnim se poglavljima Citatelj
upoznaje s temeljnim odredenjem
lekcionara kao knjige koja sadrzi
starozavjetne i novozavjetne sveto-
pisamske odlomke (perikope) nami-
jenjene Citanju na misi, no vazno
je dodati — odredenim redom kroz
liturgijsku godinu. Misal pak kao
temeljna liturgijska knjiga objedi-
njuje tri polazi$ne knjige najstarije
liturgije — Sacramentarium (knjiga
molitava), Antiphonarium (knjiga
pjesama), Lectionarium (knjiga
biblijskih ¢itanja) za koje Vuk-Tadija
Barbaric¢ (str. 7) isti¢e kako u europ-
skome kasnome srednjemu vijeku,
unutar kojega motrimo i glagoljaski
sociolingvisticki krug, ipak nisu
nestale, nego su primjerice postale
dijelom paraliturgije, $to napose
mogu potvrditi hrvatski vernaku-
larni lekcionari — zvani S¢avetima ili
slavetima — diljem latinaskoga i gla-
goljaskoga podrucja. Njihov se tekst
obicavao Citati nakon latinskoga ne
bi li se vjernicima pomoglo u razu-
mijevanju procitanoga, a sadrzaj im
je fiksiran nakon Tridentskoga kon-
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cila kada su izdani Rimski brevijar
(1568) i Rimski misal (1570). Medu
autorovim su se prstima nasle stra-
nice brojnih naslova posvecéenih rim-
skoj liturgijskoj tradiciji i lekciona-
rima (npr. C. Folsom, L. Dobszay,
R. De Zan, A. Nocent, A. Adam, J.
Baudot, P. Pecklers i dr.). Apsolvira-
juéi ih, sazeto nam predocuje mjesta
i misli bez kojih ne bismo mogli
valjano pratiti nastupajuca poglav-
lja knjige. Najprije o razli¢itu funk-
cioniranju svetopisamskoga teksta
u Bibliji i nekoj liturgijskoj knjizi, a
onda o trima metodama oznacavanja
redoslijeda Citanja: prva predstavlja
Bibliju kao lekcionar, druga podrazu-
mijeva da je kod svake lekcije nazna-
Cen pocetak i zavrsetak perikope, a
tre¢a nudi knjigu u kojoj su utvrde-
nim redoslijedom ispisane perikope
Citane tijekom liturgijske godine.
Nakon uvodnih napomena sli-
jedi poglavlje posveceno razradbi
teorijsko-metodoloskih polazista (str.
17-29). Ondje se definira povijesna
sociolingvistika kao disciplina koja
nudi valjane metode i postupke za
analizu varijanata jednoga teksta, $to
je za hrvatsku lekcionarsku tradiciju
vazno pitanje. Budu¢i da su motreni
izvori mahom nastali u 15. 1 16. sto-
ljecu, autor se referira — kako je ista-
knuto u uvodnim napomenama — na
onodobnu jezi¢nu situaciju unutar
hrvatskoga narodnoga prostora
koja se, prema Milanu Mihaljevicu
(2011), moze (makrosociolingvi-
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sticki) odrediti kao latinsko-slaven-
ska dvojezi¢nost sa slavenskom
triglosijom. U okviru makrosocio-
lingvistike i mikrosociolingvistike
Vuk-Tadija Barbari¢ posebno nagla-
Sava autore i pristupe koji se bave
nastajanjem dokumenata (izvora)
povezujuci ih, kao zapise vremena,
s druStvenim procesima, odnosno
vrijednostima odrazenima u njihovu
obliku i sadrzaju. Postupak rekon-
struiranja geneze hrvatskih lekcio-
nara u obzoru je (povijesne) socio-
lingvistike, ali pociva na tekstologiji.
Nadalje citatelj saznaje o dvojbenoj
poziciji pisanoga jezika unutar lin-
gvistickih istrazivanja, a pojasnjeno
je 1 pitanje diglosije/dvojezi¢nosti,
za hrvatsku lekcionarsku tradiciju
takoder vrlo vazno. Spomenutu tek-
stologiju autor stavlja u sluzbu utvr-
divanja jezi¢nih slojeva hrvatskoga
lekcionara, napose najstarijega, koje
se ima posti¢i prepoznavanjem i opi-
sivanjem kontaminacija, odnosno
mijesanja iz razlicitih izvora (crkve-
noslavenskih, latinskih, talijanskih).
Autor analizi podvrgava tekstnu
gradu Sest hrvatskih vernakularnih
— rukopisnih i tiskopisnih, ¢akav-
skih 1 Stokavskih, latinskih i ¢irili-
skih — lekcionara medu kojima su:
Lekcionar Bernardina Spli¢anina,
Dubrovacki dominikanski lekcionar,
Lajpciski lekcionar, Odlomak Korcu-
lanskoga lekcionara, Zadarski lek-
cionar 1 Ranjinin lekcionar. Medu-
tim oni sacinjavaju tek uzi korpus
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Cija se posebnost ogleda u Cinjenici
da je njihova tekstna grada prilago-
dena ra¢unalnomu pretrazivanju. Za
potrebe je ove knjige ipak oblikovan
1 8iri korpus, koji nije moguce u cije-
losti racunalno pretrazi(va)ti, a ¢ine
ga—uz preostale hrvatske lekcionare
(Zborovcicev, Andriolic¢ev, Bandula-
vicev 1 Kasicev) — brojni crkvenos-
lavenski, latinski, talijanski, Spanjol-
ski i njemacki izvori. Na prikupljenoj
je gradi, medu ostalima, provedena
analiza imena, mahom toponima,
putem koje su vrlo uspjesno ispitani
procesi formiranja hrvatskih lekci-
onara, a potom je oslikana mreza
odnosa koju medu sobom razvijaju.
Kombiniranje kvalitativne i kvantita-
tivne metode, oprimjereno analizama
provedenima u ovoj knjizi, mozemo
istaknuti kao pouzdan i uspjesan
jezicnoistrazivacki model.

Naredno je poglavlje knjige
usredotoceno na opisivanje slozene
drustveno-povijesne i jezi¢ne situa-
cije hrvatskoga narodnoga prostora
tijekom 15.116. stoljec¢a (str. 31-45),
s isticanjem sociolingvisti¢kih poseb-
nosti glagoljaskoga podrugja, ali 1
juznocakavsko-stokavskoga kom-
pleksa, napose dubrovacke jezi¢ne
situacije kakvu zatjeCemo na pragu
novovjekovlja. Budu¢im je istraziva-
¢ima zadanoga razdoblja i korpusa,
gotovo bez obzira na profilaciju,
korisna i vazna preciznost kojom
autor elaborira vernakular i verna-
kularnu pismenost, daju¢i navedenim
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terminima prednost u odnosu primje-
rice na termin narodni jezik.
Cetvrto nas poglavlje vodi
kroz povijest istrazivanja lekcio-
nara u hrvatskoj jezi¢noj kulturi (str.
47-60). Ondje se popisuju autori
i studije, pa prva kriticka izdanja u
okviru kojih se pripremaju transli-
teracije i transkripcije lekcionarskih
tekstova, poduzimaju prve teksto-
loske (filoloske) 1 kulturoloske ana-
lize, iznose pretpostavke o njihovu
nastajanju, isprva na crkvenoslaven-
skim osnovama (A. Leskien 1881),
odnosno izravnim prevodenjem s
latinskoga predloska (T. Mareti¢
1885. o Bernardinovu lekcionaru).
Kvaliteta se predoCena sadrzaja
ogleda u isticanju prednosti i nedo-
stataka, ispravnih i manje ispravnih
zakljucaka koje su, pokusavajuci
odgovoriti na pitanja o formiranju i
jezi¢noj naravi hrvatskih lekcionara,
iznosili dosadasnji istrazivaci proble-
matike. Medu njima se posebno ista-
knuo Milan Resetar stoga Sto je od
kraja 19. stolje¢a pa do sredine 20.
stoljeca sustavno istrazivao S¢ave-
tansku tradiciju — bilo da je pripre-
mao izdanja Ranjinina i Zadarskoga
lekcionara bilo da se bavio jezikom
Odlomka Korculanskoga lekcio-
nara, Zadarskoga, Bernardinova i
Ranjinina lekcionara ili da je pisao
o dubrovackim prijepisima Bernar-
dinova lekcionara. Najstariji su istra-
zivaci zaceli danas prevladanu pret-
postavku o monogenezi hrvatskoga
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lekcionara prema kojoj svi poznati
lekcionari nicu iz prvoga — nesacu-
vanoga, prototipnoga, prevedenoga s
latinskoga jezika na ¢akavski negdje
u primorskome podruéju. Autor
potom komentira u hrvatskoj filolo-
giji dobro primljena stajaliSta Franje
Fanceva (1934) o nastanku hrvat-
skoga lekcionara postupnim kroa-
tiziranjem crkvenoslavenskih tek-
stova, s drugotnim naslanjanjem na
latinsku Vulgatu. Njima suprotstavlja
stajaliSta uglednoga talijanskoga filo-
loga i slavista Santea Graciottia koji
propituje varijante u latinskim tek-
stovima 1 postupke njihova prevo-
denja unutar hrvatske vernakularne
lekcionarske tradicije. Drugim rije-
¢ima negira vezu s crkvenoslaven-
skom tradicijom sve do najnovijih
studija, nastalih prije desetak godina,
u kojima hrvatske crkvenoslaven-
ske tekstove uzima u obzir onoliko
koliko i starohrvatsku svetopisamsku
tradiciju, zasigurno ne pristajuci uz
monogenetsku, ali ni uz poligenetsku
teoriju, pojasnjava nam Vuk-Tadija
Barbari¢ (str. 54-55). Tajna lezi — a
s Graciottiom ¢e se na kraju knjige
sloziti i autor —u intervencijama pre-
pisivaca 1/ili priredivaca (redaktora)
svakoga pojedinoga teksta, odnosno
redakcije, a ne u visestoljetnome pro-
cesu. Fuc¢kovoj monografiji iz 1975.
godine Barbari¢ priznaje autoritet
po pitanju lekcionarske problema-
tike, ali istice kako se njezin autor
nije odvazio na zauzimanje jasnoga
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stava o postanku lekcionara. Nadalje,
Citatelj se moze obavijestiti o stajali-
Stima koja je po pitanju starosti lek-
cionara zauzimao Valentin Putanec
smjestajuci njegov nastanak u 12.
stoljece. Autor se na kraju poglav-
lja referira na rezultate istrazivanja
Dragice Mali¢, Eduarda Hercigonje,
Loretane (Despot) Farkas, Marija
Cifraka i drugih, izvode¢i zakljucke
o stanju istrazivanja hrvatske lekci-
onarske tradicije iz kojih vidimo da
su se dosadasnji istrazivacki pot-
hvati, vise ili manje uspjesno, usmje-
rili na otkrivanje i analizu latinskih,
odnosno crkvenoslavenskih predlo-
zaka koji su odredili nastanak hrvat-
skih lekcionara. Drugim rije¢ima,
konzumirana znanstvena lektira nije
u raspravu uvela tre¢u vrstu pred-
lozaka/utjecaja — onu nelatinske 1
necrkvenoslavenske provenijencije.
Spomenuta opcija pricu o nastajanju
i jezitnome oblikovanju lekcionara
obogacuje upravo zahvaljujudi istra-
zivanjima Vuk-Tadije Barbaric¢a.

U petome su poglavlju potanko
predstavljeni hrvatski lekcionari u
rasponu od 14. do 17. stoljeca Ciju
je podjelu mogucée organizirati po
vise kriterija, odnosno uvazavanjem
prostornih, vremenskih, tekstolos-
kih, jezi¢nih i1 pismovnih znacajki.
Novost je motrene knjige o€itovana
u uspostavljanju nove podjele lekci-
onara, na Bernardinove 1 nebernar-
dinove, koja pociva na kombinaciji
tekstoloskih 1 kronoloskih kriterija.
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Skupini starijih, labavim vezama
zdruzenih nebernardinovih lekcio-
nara valja pribrojiti Odlomak Korcu-
lanskoga lekcionara (uz Korculanske
glose, 14/15. st.) te Zadarski lekcio-
nar (14/15. st.), a oko hrvatske lati-
nicne inkunabule — Lekcionara Ber-
nardina Splicanina iz 1495. godine
— okupljaju se Dubrovacki domini-
kanski lekcionar (oko 1520.), Zbo-
rovcicev lekcionar (1543.), Lajpciski
lekcionar (izmedu 1550. 1 1570.),
Andriolicev lekcionar (1586.), Ban-
dulavicev (1613.) 1 Kasicev lekcio-
nar (1641.). Dvojbenu poziciju drzi
samo Ranjinin lekcionar (nastao oko
1508.) zbog Cega ga je moguce svr-
stati u prvu jednako koliko i u drugu
skupinu, odnosno moguce je za njega
predvidjeti zasebnu skupinu, ali se
autor drzi jednostavnosti podjele te
ga, razlazu¢i njegove posebnosti,
ipak pridruzuje porodici Bernardi-
novih lekcionara. Doznajemo nada-
lje kako u prilog povezanosti Kor-
Culanskoga 1 Zadarskoga lekcionara
najprije govore liturgicki podaci, toc-
nije redoslijed perikopa. Posebno je
naglaSena uloga Zadarskoga lekcio-
nara u razumijevanju geneze hrvat-
skih lekcionara, $to pokazuju njegovi
tekstualni slojevi, stariji i mladi, u
odnosu na latinski tekst te na Ber-
nardinov 1 Ranjinin lekcionar: npr.
potvrda u didinu iz mlade redakcije
teksta 1Pt 1: 3—7, umjesto po didini
iz starije redakcije, odrazava se u
Bernardinovu 1 Ranjininu lekcio-
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naru. Okosnica je druge lekcionarske
skupine — porodice — cakavski lati-
ni¢ni Prvotisak Bernardina Drivo-
dili¢a Spli¢anina (u ulozi urednika,
priredivaca pa i redaktora), otisnut
1495. godine u venecijanskoj tiskari
Damjana iz Milana. Govorimo o
knjizi koja je izvrsila presudan utje-
caj na buduce lekcionarske tisko-
pise i rukopise, pri ¢emu je znakovit
proces prilagodbe njezina Cakav-
skoga teksta Stokavskoj publici, $to
moze potvrditi rukopisni ¢irilicni
Dubrovacki dominikanski lekcionar
jednako kao 1 Lajpciski lekcionar.
Navedeno u manjoj mjeri potvrduje
Stokavska jezicna odora latinicnoga,
takoder rukopisna, Ranjinina lek-
cionara, medutim ona odaje tra-
gove talijanskoga jezika (talijanskih
izvora). Nakon podrobnoga opisa
Zborovciceva lekcionara iz 1543.,
ili drugoga izdanja Bernardinova
lekcionara — na $to nas upucuje vec
i autorova oznaka izvora (Bern2), te
Andrioliceva lekcionara kao treCega
izdanja Bernardinova lekcionara
iz 1586. (Bern3), autor nas uvodi u
sedamnaestostoljetnu tradiciju pred-
vodenu Bandulavicevim i Kasice-
vim lekcionarom. Vrlo su precizni,
i korektivni u odnosu na dosadasnju
literaturu, opisi procesa klju¢nih za
nastanak Bandulaviceva lekcionara,
i to —rije¢ima Vuk-Tadije Barbarica
— prevodenje iz latinskoga izvora na
onim mjestima na kojima je nuzno,
redakcija cakavskoga teksta prema
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Vulgati i jezicna prilagodba stokav-
Stini (str. 115).

Upravo je posezanje za verna-
kularnim talijanskim i drugim nela-
tinskim i necrkvenoslavenskim izvo-
rima u rasvjetljavanju pitanja geneze
i jezicnoga oblikovanja hrvatskih
lekcionara potaknulo autora na obli-
kovanje Sestoga poglavlja unutar
kojega motri mogucénosti njihova
sekundarnoga, posrednoga 1i/ili
izravnoga utjecaja na hrvatske lek-
cionare (str. 119-142). Pojedinacni
¢e filoloski, jezikoslovni istrazivacki
ciljevi, napose oni vezani za spo-
menike srednjega ili ranoga novoga
vijeka, navesti Citatelja sustru¢njaka
na predano razmatranje latinskih
varijanata zasvjedoCenih u liturgij-
skome tekstu misala (Missale Roma-
num 1474.), odnosno u relevantnim
izdanjima Vulgate (Vulgata Clemen-
tina — VulC, Biblia sacra iuxta vul-
gatam versionem — VulS), dok ¢e
op¢ekulturni podaci o francuskim i
talijanskim vernakularnim biblijama,
paitalijanskim lekcionarima, zainte-
resirati Citatelje razlicitih profila.

Sedmo bi se poglavlje opisi-
vane knjige Vuk-Tadije Barbari¢a
moglo nazvati prijelomnim (str. 143—
152), s obzirom na relevantnost uve-
denih pretpostavki o tipovima pre-
vodenja, ali i s obzirom na tezinu
zakljucaka izvedenih iz usporedne
analize, ucinjene prema polazisnim
spoznajama i oblikovanim hipote-
zama. Gianfranco Folena je, prouca-
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vajuci talijanske biblijske prijevode,
uocio i definirao nekoliko znacajki
vertikalnoga 1 horizontalnoga pre-
vodenja. Prvomu su tipu svojstvene
sljedece tocke: 1. ishodisni jezik ima
veci prestiz u odnosu na ciljni jezik,
2. ishodisni jezik postaje uzor/model
(¢ak 1 kalup) za ciljni jezik, 3. isho-
di$ni jezici, kojih su primjeri latinski,
grcki 1 arapski, pripadaju udaljenim
kulturama te su strukturno razliciti.
Drugi tip prevodenja odlikuju izmije-
njene vrijednosti: 1. ishodisni i ciljni
jezik imaju priblizno jednak prestiz,
2. ishodi$ni jezici, kojih su primjer
romanski 1 germanski jezici, medu-
sobno su kulturno bliski (tj. medu
njima postoji ,,forte affinita cultu-
rale”) i sli¢ne su strukture. Medutim
za srednji je vijek svojstvena inter-
ferencija spomenutih tipova prevo-
denja. Osim toga novije lingvisticke
teorije razlikuju prijevode vjerne
strukturi, tzv. doslovne prijevode,
potom prijevode vjerne smislu, s
figurom prevoditelja koja zauzima
srediS$nje mjesto, te prijevode vjerne
komunikaciji i stoga usmjerene na
Citatelja/slusatelja. U hrvatskoj su se
biblijskoj i liturgijskoj tradiciji pro-
nalazili i isticali primjeri doslovnoga
prevodenja (tumacenja), o kakvome
su pisali priredivaci pretiska Kozi-
¢iceva Misala hruackoga iz 1531. s
latini¢nom transliteracijom i komen-

3
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tarima (2016)?, ali i prijevodi koji se
takvima ne mogu nazvati, u prvome
redu hrvatski protestantski prijevod
Novoga testamenta, ve¢ s obzirom
na brojne, razli¢ite, tekstom pred-
govora posvjedoCene ,horizon-
talne” izvore (talijanske, njemacke,
slovenske, ¢eske), kao i s obzirom
na konzultirane latinske i hrvatske
(ne)crkvenoslavenske izvore, odno-
sno njihovo organizirano ukljuciva-
nje. Vuk-Tadija Barbari¢ podastire
dokaze horizontalnoga prevodenja s
talijanskoga jezika u Ranjininu lek-
cionaru, dosada rijetko ili nikako
isticane unutar hrvatske lekcionar-
ske tradicije. Zanimljiva su k tomu
autorova promisljanja o prevodenju
s crkvenoslavenskoga na cakavski
ili Stokavski knjizevni jezik, koje se
— s obzirom na specifi¢nu sociolin-
gvisticku sliku hrvatskoga srednjo-
vjekovlja — moze nazvati vertikal-
nim. Na umu medutim treba imati
¢injenicu da se, u oba slucaja, Fole-
nini formalni zahtjevi ne mogu bez
ostatka zadovoljiti.

Ne ¢udi nas stoga §to je osmo
poglavlje knjige okupirao Ranjinin
lekcionar (str. 153—172), pri ¢emu
je okupacija izvedena u nekoliko
slika — dokaznih postupaka sastav-
ljanja i (horizontalnoga) prevodenja
prema talijanskome modelu — medu
kojima se isti¢u Ranjinine talijanske

Cekovi¢, Blanka; Eterovi¢, Ivana; Kustovi¢, Tanja; Zagar, Mateo.
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rubrike, poredak lekcija, karakteri-
sticne pogreske, skracivanja teksta
i dr. I Zadarski je lekcionar, napo-
minje autor, pogoden otkrivanjem
talijanskih lekcionara kao relevan-
tnih svjedoka, napose u liturgickome
smislu.

U devetome se poglavlju autor
zabavlja tekstoloskom analizom
imena, ponajprije toponima, zasvje-
docenih u svim hrvatskim lekciona-
rima, brojnim latinskim, crkvenosla-
venskim 1 talijanskim predloScima
(str. 173—197). Istrazivanje je orga-
nizirano na mikrorazini koja zahvaca
lekcionare Bernardinove porodice, i
to Bernardinov prvotisak (1495.),
dva rukopisna ¢irilicna lekcionara
(Dominikanski i Lajpciski) te Bandu-
lavicev lekcionar, odnosno na makro-
razini koja uzorkuje 60 lekcija, uz
tekst Muke po Mateju, usporedujuci
imena hrvatskih lekcionara s onima
iz reprezentativnih crkvenoslaven-
skih, latinskih i talijanskih izvora.
Lekcionarski toponomastikon uspo-
reden je najzad s onim utemeljenim
na hrvatskome srednjovjekovnome
pjesnistvu, koje uz biblijsku (lekci-
onarsku) toponimiju uvrstava topo-
nime uskoga zemljopisnoga i inte-
resnoga kruga (zajednicki likovi
Babilon/babilonski, Betanija, Gali-
leja/galilejski, Jerosolim/Jeruso-
lim/jerusolimski, Judeja, Kalvarija,
Kapadocija, Zudéja, neuskladeni
likovi Aromata : Ramata, Vitliom :
Vitléom i sl., primjeri Nin, Rim, Sme-

derevo, Solin, Zadar). Autor izdvaja
brojne potvrde koje pokazuju ovi-
snost porodicnih lekcionara o pred-
losku (Bernl), dijalektne razlike
(Filip > Pilip), prepisivacke pogreske
(Efezu > Epezu), gramaticke pro-
mjene (Zudiju > Zudiji, Jeruzalem
> Jeruzalemu) itd. Odnos sa stranim
predloscima Barbari¢ prepoznaje
i tumaci pomocu dodanih imena i
rubrika, §to moze potvrditi primjer/
pogreska Damos (prema Amos) iz
Ranjinina lekcionara kao posljedica
prevodenja iz talijanskoga predloska.
U posebnu je poglavlju raspravljeno
pitanje lekcionarskih ekvivalenata za
Kalvariju (Kalvarije [misto], Od ubi-
Jjana misto, Misto od ubojstva; Misto
karvno; Od ubijana misto itd.), ali 1
drugih izdvojenih potvrda, odnosno
varijanata (npr. Abarimatija/Abara-
matija i Bilina, lik Kafarnau). Prate¢i
autorovo suocavanje s dosadasnjim
propitivanjem naznacenoga pitanja
u literaturi (F. Fancev, V. Baduri-
na-Stipcevic i dr.), a potom i predo-
¢ene rezultate njegova istrazivanja,
(raz)otkrivamo strategiju prevode-
nja (odabiranja) koje se primjerice
drzao prirediva¢ Bernardinova lek-
cionara, odnosno udjele s kojima se
u njoj javljaju latinska, crkvenosla-
venska i talijanska tradicija.

Deseto je poglavlje knjige ana-
litiCko-sinteticke naravi (str. 199—
222) pa najprije donosi iscrpnu tek-
stolosku analizu namjera koje je
ovjeriti istinitost pretpostavke o tali-
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janskim izvorima kao vaznome for-
mativnome ¢imbeniku hrvatskoga
lekcionara. Slijedi propitivanje vari-
jantnosti u Sesnaestostoljetnim lek-
cionarima Bernardinove porodice,
$to je postupak kojim je autor zahva-
tio 1 rasvijetlio pitanja standardiza-
cije, (ne)svjesnoga mijenjanja teksta
pod utjecajem predlozaka i stavova,
odnosno naobrazenosti priredivaca.
Medutim nije manje vazno pitanje
odnosa dijalektnih varijanata, o€ito-
vanih u horizontalnome prevodenju
cakavsko-Stokavskoga tipa. 1z svega
proizlazi da hrvatska lekcionarska
tradicija, rije¢ima Vuk-Tadije Bar-
barica, poznaje tri bitno drukcija
razdoblja (str. 218). Prvo pociva na
slobodnome mijesanju dvaju ver-
tikalnih i jednoga horizontalnoga
utjecaja (latinski, crkvenoslaven-
ski : talijanski), $to mogu potvrditi
Zadarski, Ranjinin i Korculanski lek-
cionar, a dijelom i Bernardinov lek-
cionar s kojim nastupa razdoblje
tiska. Nastanak hrvatskoga lekcio-
nara Vuk-Tadija Barbari¢ povezuje
s talijanskim lekcionarima, heteroge-
nom prirodom i 14. stolje¢em. Drugo
razdoblje zahvaca 16. stoljece, pri-
premanje pretisaka i prijepisa Ber-
nardinova prvotiska kojima se pro-
bijaju prostorne, pismovne i jezicne
(dijalektne) barijere. Trece razdoblje
lekcionara traje tijekom poslijetri-
dentskoga 17. stoljeca, a donosi ver-
nakularnu pismenost jake pozicije,
toliko jake da se — uslijed gubljenja
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znakova zive, vernakularne tradicije
14. 1 15. stolje¢a — naziva procesom
devernakularizacije. Uz taj je poda-
tak vazno dopisati onaj o Vulgati
kao doista najvaznijemu autoritetu
za tekstove trec¢ega razdoblja.

Svoje je misli 1 pretpostavke,
teorijska uporista kao i rezultate
poduzetih istrazivanja autor ponovno
okupio i uvrstio u sadrzaj posljed-
njega — zakljunoga — poglavlja
knjige, izdvojivsi tezu o horizontal-
nome prevodenju i ulozi talijanskih
predlozaka stoga $to baca(ju) novo
svjetlo na nastanak, jezicno odijeva-
nje i presvlacenje hrvatskih lekcio-
nara.

Na preostalim se stranicama
knjige (str. 227-261) rasprostiru
popisi — Popis slika, tablica, izvora,
literature — praceni sazetkom na
engleskome jeziku i Biljeskom o
autoru. Njima se pridruzuju osobito
vazni i korisni nusproizvodi poduze-
tih istrazivanja: Prilog 1. Usporedna
tablica perikopa u MisRom1474,
ZadL, Bernl i RanjL (str. 262-281),
Prilog 2. Rjecnik toponima Bernl
prema Cirilicnim prijepisima (str.
282-293), Prilog 3. Tablica ekviva-
lentnih imena iz 19 izvora (str. 294—
327).

Tezu o horizontalnome pre-
vodenju koje, za razliku od ver-
tikalnoga, podrazumijeva jezike
jednakoga prestiza, a dade se pre-
poznati u hrvatskim lekcionarima
(npr. Ranjinin), mozemo nakon dru-
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zenja sa slozenom znanstvenom
prozom Vuk-Tadije Barbari¢a shva-
titi kao sredstvo pomocu kojega se,
medu ostalima, rasplece gusta mreza
odnosa medu hrvatskim lekciona-
rima, ispletena nitima (problemima)
geneze i jezi¢noga kroja, pojedno-
stavljeno pa i slikovito govore¢i. Na
nju nas podsjeca cak i likovno rje-
Senje naslovnice, inace autorski rad
Davora Milasin¢i¢a. Nov (i druk¢iji)
pogled na nastajanje i jezi¢no obliko-
vanje hrvatskih lekcionara posredno
pruza mogucnost njihova novoga (i
druk¢ijega) pozicioniranja u organi-
zam koji zovemo povijest hrvatskoga
knjizevnoga jezika. Drugim rije¢ima,
nova se povijest Sc¢avet(ansk)a obra-
Cunava s prednostima i nedostacima
tradicionalnih i suvremenih teorij-
skih pristupa, prokazuje neprecizne
i neto¢ne nazive i definicije (npr.
narodni jezik : vernakularna pisme-
nost), vraca se izvorima, na mini-
malnu mjeru svodi kulturnopovije-
sne, pocesto dvojbene, podatke koji
ionako nisu presudni za razumije-
vanje i tumacenje lekcionarskoga
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teksta. U stanju je, napokon, pota-
knuti propitivanje postoje¢ih ocjena
lekcionara kao djela koja u spome-
nutome jezicnome organizmu preu-
zimaju ulogu kraljeznice, djeluju kao
prostor povezivanja, sastajanja pros-
losti 1 buduénosti hrvatskoga jezika.
Pokazuje nam istovremeno kako se
ta djela jasno uklapaju u tradiciju
europskih vernakulara, vezanu za
pocetak tiskarstva i sijaset drustvenih
vrednota i akcija posvec¢enih demo-
kratizaciji knjige, Sirenju znanja i
pismenosti.

Sto lekcionari uéinide hrvat-
skomu novovjekovlju, Vuk-Tadija
Barbari¢ ¢ini 21. stoljecu. Imamo mu
zahvaliti na ruSenju suvisnih i podu-
piranju nosivih filoloskih zidova, na
otkljuCavanju novih prostorija i skri-
njica iz kuce hrvatskoga knjizev-
noga jezika. Ono se ne bi dogodilo
da nije pozornoga promatranja vre-
menskih i prostornih blizina i daljina
Sto ih otvaraju vrata i prozori spome-
nute kuce, anajzad i autorov boravak
izvan njezinih zidova i okvira.

Vera Blazevi¢ Krezi¢



