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JEZIK U VARIJANTAMA

(Kresimir Mic¢anovi¢, Varijacije na temu jezika i varijanata:
Standardologija Dalibora Brozovica, Biblioteka Mala knjiznica Matice
hrvatske. Novi niz, kolo L., knj. 9, Zagreb 2018.)

Tradiciju brojnih znanstvenih, kul-
turnih i obrazovnih institucija koje su
objavljivale vrijedne knjige o posti-
gnué¢ima poznatijih hrvatskih jezi-
koslovaca podupire i Matica hrvat-
ska. [z njezine Male biblioteke 2018.
godine iziSla je monografija Vari-
Jacije na temu jezika i varijanata:
Standardologija Dalibora Brozo-
vic¢a autora KreSimira Micanovica,
izvanrednog profesora na Katedri
za hrvatski standardni jezik Odsjeka
za kroatistiku Filozofskog fakulteta
u Zagrebu. PiSu¢i o nemjerljivome
doprinosu Dalibora Brozovica hrvat-
skoj jezi¢noj znanosti, Mi¢anovi¢
objedinjuje podrucja svojega znan-
stvenog interesa — standardologiju,
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jezicnu politiku i povijest hrvatskoga
jezi¢nog standarda. Podrobno razlaze
Brozovi¢evu koncepciju standar-
dnoga jezika i hrvatske standardnoje-
zi¢ne povijesti, isticuci da ¢e Dalibor
Brozovi¢ posebno ostati zapaméen
po periodizaciji hrvatskoga jezic-
nog standarda. Mi¢anovi¢ u ovoj
monografiji izlaze Brozovicev opis
razlicitih odsjecaka hrvatske jezi¢ne
povijesti, koji su naposljetku sinte-
tizirani u studiji objavljenoj 1978.
u zborniku Hrvatska knjizevnost u
evropskom kontekstu pod naslovom
,»Hrvatski jezik, njegovo mjesto
unutar juznoslavenskih i drugih sla-
venskih jezika, njegove povijesne
mijene kao jezika hrvatske knjizev-
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nosti”. U razmatranju Brozovic¢eva
znanstvenoga djelovanja KreSimir
Micanovi¢ uzeo je u obzir $iri, sla-
visticki kontekst, te domaci, jeziko-
slovni kontekst, a nije zanemario ni
politicka zbivanja 1960-ih i 1970-ih
godina. Monografiju Varijacije na
temu jezika i varijanata: Standardo-
logija Dalibora Brozovi¢a Mi¢ano-
vi¢ pocinje proslovom te je razlaze
na sedam poglavlja, poc¢evsi od nul-
toga s obzirom na to da u njemu daje
kratak, opcenit nacrt povijesti stan-
dardologije. Zanimljivo je uociti
da je iz samih naziva cjelina jasna
okosnica rada. Naime svako poglav-
lje u svojemu nazivu sadrzava rijeci
standardologija, standardni jezik,
standard ili standardni. U proslovu
Kresimir Mic¢anovi¢ navodi da je ovo
djelo izmijenjena, znatno dopunjena
inacica uvodne studije ,,Varijacije
na temu varijanata, jezika i povije-
sti” objavljene u njegovoj urednickoj
knjizi Jezik danasnji: 1965.—1968. u
izdanju Disputa 2016. godine.

U nultome poglavlju ,,Kratak
nacrt povijesti standardologije”
Micanovi¢ govori o pofecima pro-
blematiziranja jezi¢noga standarda.
Istice da je tek u razdoblju izmedu
dvaju svjetskih ratova, zaslugom
Praske lingvisticke Skole, prouca-
vanje standardnoga jezika postalo
jedno od tezista slavistickih istrazi-
vanja. O utjecaju praske standardo-
loske koncepcije u svojim ¢lancima

pise Ljudevit Jonke, koji je u doma-
¢oj filologiji afirmirao nacelo elas-
ti€ne stabilnosti. Standardoloskim
pitanjima bavio se i Radoslav Kati-
¢i¢ koji svjesno normiranje smatra
preduvjetom knjizevnoga jezika te
navodi da osnovni problemi knji-
zevnoga jezika nisu lingvisticke,
nego drustvene naravi jer norma je
odredena izvanjezi¢nim razlozima.
Ipak, klju¢nu ulogu u konstituira-
nju standardologije u domacoj lin-
gvistickoj zajednici imao je Dalibor
Brozovi¢, ¢iji ¢e se dio znanstvenoga
djelovanja — opca standardologija,
standardni jezik u Hrvata (i Srba,
Crnogoraca i Muslimana) te povi-
jest jezicnoga standarda — prikazati
u sljede¢im poglavljima.

Prvo poglavlje ,Jezik kao
sistem — standardni jezik” posveéeno
je Brozovicevu rjesavanju nespora-
zuma u vezi sa sadrzajem termina
Jezik (jezik dijasistem) 1 standardni
Jjezik. U svojemu klju¢nom standar-
doloskom tekstu ,,Slavjanskie stan-
dartnye jazyki i sranitel'nyj metod”,
objavljenom u prestiznom Casopisu
Voprosy jazykoznanija (hrvatska
inacica ,,Slavenski standardni jezici
1 usporedna slavistika™), Brozovi¢
naglasava da je jezik dijasistem samo
sustavni skup zajednickih osobina
svojih dijalekata te pripada genet-
skoj 1 tipoloskoj lingvistici, a jezik
kao standardni jezik, koji je normi-
ran i polifunkcionalan, dio je socio-
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lingvistike. Za dijasistem juznosla-
venskih dijalekata Dalibor Brozovi¢
upotrebljava neutralan termin sred-
njojuznoslavenski. Inovativnu kla-
sifikaciju idioma, koji rabi kao op¢i
hijerarhijski neutralan termin, proveo
je prema trima kriterijima — organic-
nost 1 neorganic¢nost, konkretnost i
nekonkretnost te visi i nizi hijerar-
hijski stupanj. Relevantnost auto-
nomije standardnoga jezika prema
Brozovicu ocituje se u tome da sve
govornike nacelno stavlja u jednak
odnos prema standardu, a to znaci
da se mora uciti.

Slijedi poglavlje ,,Standardnost
slavenskih standardnih jezika” koje
donosi sistematizaciju standardnih
jezika prema njihovoj standardnosti.
Dalibor Brozovi¢ u ¢lanku ,,Slavjan-
skie standartnye jazyki i sranitel’'ny;j
metod” razlikuje nekoliko tipova sla-
venskih standardnih jezika na osnovi
pet kriterija iz kojih se mogu raza-
brati osnovni obrisi. Poslije klasifi-
kaciju dopunjava, a naposljetku je
njegova klasifikacija standardnosti
popis od petnaest znacajki s pomocu
kojih se mjeri standardnost. Mica-
novi¢ istice da Brozovic¢u pripada
zasluga da je u svojim radovima prvi
—u osnovi sluze¢i se vlastitom meto-
dologijom — klasificirao standardne
jezike prema njihovoj standardnosti.

U tre¢emu poglavlju ,,Standar-
dni jezik i njegove varijante” Kre-
Simir Mic¢anovi¢ govori o vaznosti
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jezi¢noga pitanja kao kulturnoga i
politickog fenomena u viSenacio-
nalnoj i visejezi¢noj jugoslavenskoj
federaciji. Iscrpno prikazuje Brozo-
vi¢eva promisljanja o jezi¢nim vari-
jantama u vrijeme kad su vladali
oprecni stavovi o unitarizmu izmedu
srpskih 1 hrvatskih jezikoslovaca.
Brozovi¢ je sudjelovao u borbi za
priznavanje varijanata na hrvatsko-
srpskome podrucju, svjestan da je
nemoguce izradivati jezicnu kulturu
1 modernizirati jezi¢ni standard bez
reguliranja meduvarijantskih odnosa.
Poznato je da su Novosadski dogo-
vor iz 1954. razli¢ito interpretirali
hrvatski i srpski jezikoslovci te da
je dominantan stav hrvatskih filo-
loga da nije rije¢ o jedinstvenome
zajednickom jeziku, nego o hrvat-
skoj 1 srpskoj varijanti. Na Petom
kongresu jugoslavenskih slavista u
Sarajevu 1965. srpska lingvistica
Milka Ivi¢ podrzala je vecinski stav
hrvatskih filologa rekavsi da postoje
dvije varijante knjizevnoga jezika s
Beogradom i Zagrebom kao kultur-
nim centrima. Medu hrvatskim jezi-
koslovcima prvi je varijante podrzao
Ljudevit Jonke i s pomocu tog ter-
mina artikulirao razlike u knjizev-
nome jeziku, odnosno posebnost
hrvatske i srpske varijante. U ¢lanku
,,Otkuda dvije varijante” objasnjavao
je da u knjizevnom jeziku Hrvata i
Srba postoje razlike, a da varijanta
treba imati sluzbeni status jezicnoga
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standarda. Medu hrvatskim lingvi-
stima nije bilo suglasnosti koliko
varijanata postoji. Hraste je upozo-
ravao da se u normiranju jezika ne
smiju previdjeti juzna varijanta sa
Sarajevom kao centrom i sjevero-
istocna s centrom u Novom Sadu,
dok je Kati¢i¢ smatrao da treba uzeti
u obzir i bosanskohercegovacku,
crnogorsku, a mozda i vojvodansku.
Dalibor Brozovi¢ zagovarao je samo
dvije varijante — isto¢nu/beogradsku/
srpsku i zapadnu/zagrebacku/hrvat-
sku jer u drugima nema nista $to ne bi
pripadalo hrvatskoj ili srpskoj vari-
janti. U to je vrijeme Brozovi¢ obja-
vio knjigu Standardni jezik iz 1970.,
0 kojoj su objavljeni brojni afirma-
tivni prikazi u domacim i stranim
publikacijama, a preuzeo je i vodenje
Telegramove rubrike ,,Jezik danas-
nji”. Mic¢anovi¢ u ovome poglavlju
razlaze Brozoviéev teorijski pristup
varijantama, koji kaze da ako u sup-
stanciji 1 strukturi dvaju standardnih
jezika istoga dijasistema nema vaz-
nijih razlika, priblizavamo se pojmu
varijante standardnoga jezika. Na
Sarajevskom kongresu Dalibor Bro-
zovi¢ odrZao je koreferat o slavenskoj
filologiji i u svojoj raspravi pojam
varijanta razradio u Sest tocaka. Opi-
sujuci temeljne znacajke varijanata,
dajuci objasnjenja i dotjerujuéi for-
mulacije, dosao je do konac¢ne defini-
cije varijante u tekstu objavljenome u
Casopisu Voprosy jazykoznanija, $to
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je na hrvatskome objavljen u knjizi
Standardni jezik (1970), da je rijeC o
adaptaciji jedinstvenoga standardnog
jezika tradiciji i suvremenim potre-
bama nacija kao definiranih socio-
etnickih formacija. Ta je definicija
znacila izniman iskorak u slozenoj
standardoloskoj problematici. Kao
reakcija na nezadovoljstvo jezi¢nom
neravnopravnosti i s ciljem da se ona
ustavnim propisom ispravi nastala
je ,,Deklaracija o nazivu i polozaju
hrvatskoga jezika”, objavljena na
naslovnici Telegrama 17. ozujka
1967., kojom potpisnici traze da se
utvrdi ravnopravnost Cetiriju knji-
zevnih jezika (srpskoga, hrvatskoga,
slovenskoga i makedonskoga). Bro-
zovic¢a su optuzili da je u jednom od
brojnih tekstova napisanih u povodu
,Deklaracije” u rubrici ,,Jezik danas-
nji” zagovarao ,,deklaracijske” teze,
zbog Cega je kaznjen izbacivanjem iz
Saveza komunista. Potkraj 1967. iz
tiska su, u izdanju Matice hrvatske i
Matice srpske, izisla prva dva sveska
Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizev-
nog jezika. Medu brojnim hrvatskim
jezikoslovcima koji su ga negativno
ocijenili bio je i Dalibor Brozovic,
koji je napisao prikaz u Telegramu.
Epilog je bio sukob dviju Matica i
1970. odustajanje Matice hrvatske
od rada na rjecniku.

Cetvrto poglavlje ,,Standardna
novostokavstina i hrvatski knjizevni
jezik” Kresimir Mi¢anovi¢ posvecuje
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Brozovi¢evu zalaganju za termin
standardni novostokavski umjesto
hrvatskosrpski i srpskohrvatski stan-
dardni jezik. RijeC je o apstraktnome
jeziku koji se ostvaruje u konkretnim
varijantama, a nastao je kao rezultat
standardizacijskih procesa novo-
Stokavske dijalekatske sirovine. Na
prijelazu iz 1960-ih i 1970-ih Dali-
bor Brozovi¢ gradi koncepciju stan-
dardnoga jezika na opreci izmedu
dijalekatske osnovice standardnoga
jezika i civilizacijsko-jezi¢ne nad-
gradnje, a pod suvremenom stan-
dardnom novostokavstinom (nakon
1971. rabi taj termin) podrazumije-
va op¢i model standardnoga jezika
u Hrvata, bosansko-hercegovac-
kih Muslimana, Crnogoraca i Srba.
No varijante u Brozovi¢evoj kon-
cepciji nemaju jednak status. Crno-
gorskome pridaje status i varijante i
subvarijante isti¢u¢i da je rije€ o ije-
kavskoj verziji istocne varijante. Za
bosansko-hercegovacki navodi da je
rije¢ o najosebujnijem izrazu koji se
odlikuje koegzistencijom varijantnih
opozicija, njlhovom neutralizacijom,
eventualnom funkcionalnom, seman-
tickom ili stilskom bifurkacijom te
blagom preferencijom domacih tra-
dicija. Dalibor Brozovi¢ navodi i
jezi¢na obiljezja hrvatske varijante,
a to su zapadnija nijansa novosto-
kavske dijalekatske osnovice, blagi
kajkavski i cakavski utjecaji, intelek-
tualno-jezi¢no naslijede predstandar-
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dne pismenosti i vlastiti proces stan-
dardizacije. Brozovicev teorijski
koncept apstraktne standardne novo-
Stokavstine 1 njezinih konkretnih
realizacijskih varijanata posebno je
podupirao Radoslav Katic¢i¢ isticuci
da je hrvatski knjizevni jezik u svo-
jemu standardnom obliku povijesno
utemeljena i vrijednosno odredena
varijanta 1 jedan od pojavnih oblika
toga standarda. S druge strane kriti-
zira ga Stjepan Babi¢ napominjuci da
je standardna novostokavstina kako
je tumaci Brozovi¢ posve apstraktna
da bi uopée bila jezik pa umjesto o
varijantama treba govoriti o standar-
dnim jezicima.

Peto poglavlje ,,Povijest hrvat-
skoga jezi¢nog standarda” Kresi-
mir Micanovi¢ otvara navodenjem
jezikoslovaca koji istrazuju po-
vijest hrvatskoga jezi¢nog stan-
darda. Uz Ljudevita Jonkea, €iji su
radovi u hrvatskoj filologiji o povi-
jesti hrvatskoga knjizevnog jezika
u 19. stolje¢u ocijenjeni kao njegov
najznatniji prinos hrvatskoj jezi¢noj
znanosti, i u drugoj polovici 1950-ih
Zlatka Vincea, koji je posebno prido-
nio proucavanju povijesti hrvatskoga
knjizevnog jezika prije svega prika-
zom Rijecke filoloske Skole te Zadar-
skog jezi¢no-kulturnog kruga, nezao-
bilazan je, naravno, Dalibor Brozovi¢
koji je zaokupljen standardnojezic¢-
nom genezom. U knjizi sabranih
rasprava Standardni jezik u tekstu u
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povodu 130. obljetnice hrvatskoga
narodnog preporoda iznosi tezu da
izgradnja opcéehrvatskoga standar-
dnog jezika nije pocela s preporo-
dom. Tu tezu razraduje u Telegramu,
u rubrici ,,Jezik danasnji”, navodeci
da je sredina 18. stoljeca prijelo-
mnica hrvatske (standardno)jezi¢ne
povijesti, dakle da se otad Hrvati
sluze hrvatskim standardnim jezi-
kom. Poznato je da je povijest hrvat-
skoga jezi¢nog standarda podijelio u
Sest razdoblja, na tri predstandardna
i tri standardna. Mi¢anovi¢ u ovome
poglavlju navodi obiljezja svih raz-
doblja prema Brozovicu, a temeljna
je teza da se sredinom 18. stoljeca
hrvatski knjizevni jezik sastoji od
dvaju pismenih jezika, novostokav-
skoga (s ikavsko-ijekavskim dvoj-
stvom) na jugoisto¢nome teritori-
jalnom kompleksu i kajkavskoga
na sjeverozapadnome, obaju u pro-
cesu standardizacije. Brozovic je sam
formulirao prigovore toj tezi i sve ih
odbacio kao neutemeljene. Dakle,
moze se zakljuciti da je u jezicnom
smislu polovica 18. stoljeca vaznija
od preporoda koji je znadio samo
funkcionalno i teritorijalno prosi-
renje novostokavskoga pismenog
jezika te reformu grafije.

U zavrsnom poglavlju ,,Koper-
nikanski obrat: Recepcija Brozo-
viceve standardologije” Micano-
vi¢ istice da Brozoviceve stavove
o drukcijem vrednovanju hrvat-
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skoga narodnog preporoda, koji se
dugo smatrao klju¢nim razdobljem
u oblikovanju standardnoga jezika,
prihvacéaju i drugi jezikoslovei,
medu ostalim i1 Vince i Katic¢i¢. U
Brozovi¢evim c¢lancima 1930-ih
i 1940-ih moze se pronaci teza da
je danasnji hrvatski knjizevni jezik
samo organski nastavak onoga koji
je postojao ne samo prije Karadzica
nego i prije preporoda. Naravno da
takvu tezu srpski jezikoslovci nisu
prihvatili upucujuci Brozoviéu pri-
govor da Siri znacenje rijeci hrvatski
te da, primjerice, Kacic¢ev i Relko-
vicev jezik ne odgovaraju Brozovi-
¢evoj definiciji standardnoga jezika:
nisu normirani, autonomni i funkci-
onalno polivalentni. Naposljetku
Micanovi¢ govori kojim se kriteri-
jima moramo voditi u procjeni stan-
dardoloskoga statusa nekoga jezika.
Napominje da bi svakako trebalo
uzeti u obzir u kojem odsjecku stan-
dardnojezicne povijesti jezik poci-
nje doista imati funkciju ujedinja-
vanja i funkciju razgrani¢avanja
te sluziti kao dokaz pripadnosti i
posebnosti jedne zajednice (nacije)
u odnosu na drugu. Bez radova Dali-
bora Brozovi¢a ne moze se sagledati
povijest discipline koju su prazani
nazvali teorija standardnoga jezika.

Knjiga KreSimira Mi¢anovica
Varijacije na temu jezika i varija-
nata: Standardologija Dalibora
Brozovic¢a naglasava koliko je vazno



CROATICA e Zagreb, XLIV (2020) 64: 131-137

poznavati povijest hrvatske standar-
dologije, kojoj je izniman doprinos
dao Dalibor Brozovi¢. Istaknuto je
koliko je hrvatskim jezikoslovcima
bilo stalo da se razlikuju dva procesa
standardizacije — hrvatski i srpski —
a da je izbor novostokavstine bilo
rjeSenje uvjetovano hrvatskim unu-
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tarjezi¢nim prilikama. U jezi¢noj je
literaturi, pa i u ovoj vrijednoj mono-
grafiji, nemali broj puta naglaseno da
nema bolje periodizacije hrvatskoga
standardnog jezika od one jednog od
nasih najvecih lingvista 20. stoljeca,
Dalibora Brozovica.

Martina Pavi¢



