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Dr. Dusan Kojovi¢

TIPSKA KARAKTERISTIKA MUZEJA REVOLUCIJE
KAO MUZEJA NOVIJE ISTORIJE | SAVREMENOSTI

Poslije drugog svjetskog rata u socijalistickim zemljama do$lo je do naglog
porasta broja muzejskih institucija, i to naroCito onih koje su usmjerene na izu-
cavanje i muzeoloski prikaz novije istorije i savremenosti.

Pored muzeja revolucije, istorijskih institucija specifi¢nog karaktera, tu su i
one raznovrsne muzejske ustanove koje se takode bave muzeoloskom obradom i
prikazom novije istorije i savremenosti, a to su prije svega kompleksni ili opsti
muzeji u okviru kojih egzistiraju odjeljenja ili zbirke. Tu dolaze muzejske instituci-
je s istom tematikom pod razli¢itim nazivima, pa samim tim i nejednakim sadr-
zajima rada. Javljaju se kao muzeji, memorijalni muzeji, spomen-muzeji, spomen-do-
movi, spomen-kuée, spomen-kompleksi, memorijalne izloZbe itd.

Sve ove institucije u naSoj zemlji izuGavaju, muzeologki obraduju i prika-
zuju istoriju revolucionarnog radnickog pokreta od Sezdesetih godina proslog vi-
jeka do 1919, istoriju KPJ (SKJ) 1919—1941. god., istoriju NOB-e i revolucije
1941—1945. god., te razvoja socijalistickog samoupravnog drustva do donadnjeg
dana.

Kada ve¢ govorimo o muzejima novije istorije i savremenosti, onda ih poblize
oznacavamo kao muzeje revolucije, onda Cesto upotrebljavamo i terminoloski iz-
raz tip muzeja revolucije da bismo time oznacili da se tu ne radi samo o temat-
skom usmjerenju, nego zaista o muzeju, Giji se profil u svakom pogledu razliku-
je od ostalih, i to ne samo sadrzajem nego i formom. Biée veoma interesantno u
kojoj mijeri je ova tvrdnja tacna i da li se zaista moZe govoriti 0 novom tipu mu-
zeja. Da li je to stvarno institucija koja ima specificne oznake novog muzejskog
tipa?

Prije svega neophodno je utvrditi $ta podrazumijevamo pod pojmom muzej-
ski tip.

U Kleines Worterbuch des Museumswesens se pod terminom muzejski tip
(Museumstyp) navodi da se radi o grupi muzeja sa odredenim zajedni¢kim ozna-
kama, koje se ne mogu izvesti samo iz kriterija pojedinih struénih disciplina.
Takve zajednicke oznake mogu da budu, npr., kompleksnost (kao §to je to na
primjer kod regionalnih muzeja), lokalitet (muzeji u rekreacionim i turisti¢kim ob-
lastima), nalazista memorijalnih objekata (memorijalni muzej), karakter institu-
cije u kojoj je muzej smjesten (muzej pod otvorenim nebom, muzej u tvrdavi).’

1. Kleines Warterbuch des Museumswesens, Berlin 1975, str. 50/51.
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Iz toga, za nas, proistice da je potrebno. da ovdje provjerimo da li muzeji
ovog revolucionarnog profila zaista imaju izvjesne zajednitke oznake, koje ih
odreduju kao specifi¢an tip muzeja.

1. Muzej revolucije se razlikuje od drugih institucija muzejskog karaktera,
prije svega, po tome $to je tematski usmjeren na pojavu koju oznagavamo kao
revolucija.

No, kakva je to, u stvari, pojava i kakav ima drustveni znacaj? Da li je to sa-
mo jedna od pojava u opStem razvoju drustva, ili neka posebna, specificna po-
java koja zauzima isto tako veoma specificno mjesto u toku istorije?

Kao $to je opSte poznato, marksizam-lenjinizam je razradio teoriju revolu-
cije, a revolucija igra i u njegovoj eksplikaciji istorije veoma vaznu ulogu. Mark-
sizam-lenjinizam pri tome polazi od objektivnog istorijskog saznanja, da istorija
ljudskog druStva svjedoCi o tome, da se smjenjivanje jedne drustvene formacije
drugom uvijek dogadalo formom revolucionarnog prevrata nasilnim putem.

Svaka revolucija u drudtvu, zato §to se bazira na klasnom antagonizmu, jeste
nasilna revolucija. Nasilje je tu sredstvo pomocu kojega progres sebi kréi put
naprijed, savladava otpor reakcionarnih klasa, otpor prezivljenoga. Neizbjeznost
revolucionarnog nasilja proistice iz toga §to je u interesu vladajuc¢ih klasa da pod
svaku cijenu sacuvaju svoje pozicije i zato se svim sredstvima odupiru bilo kakvoj
promjeni.

Socijalne revolucije se razlikuju po karakteru i pokretackim snagama, po Ssvo-
jim ekonomskim, socijalnim i politi¢kim rezultatima.

Vremenski, prave socijalne revolucije bile su veé revolucionarne pobune ro-
bova. Te revolucije dovele su do obaranja robovlasnickog sistema. Revolucije ne-
slobodnih kmetova dovele su, takode, na kraju do promjene druStvene formacije,
samo §to je jedna eksploatatorska formacija, feudalna, bila zamijenjena novom,
kapitalistickom.

U principu, drugaciji karakter ima socijalisticka revolucija. Ako su prethodne
revolucije vodile samo smjenjivanju izrabljivackih drugtvenih formacija, istorijska
misija socijalisticke revolucije jeste da likvidira bilo kakvo izrabljivanje jednih od
strane drugih. U tome leZi istorijski smisao proleterske socijalisticke revolucije,
i po tome se socijalisticka revolucija principijelno razlikuje od svih ostalih revo-
lucija. Zato socijalisticka revolucija znaéi zaista principijelni obrt u svjetskoj i
nacionalnoj istoriji svake drzave u kojoj je doslo do ove revolucije.?

Stoga je socijalisticka revolucija izuzetno znacajna istorijska pojava, u ko-
joj se koncentrise napor stotina hiljada i miliona i koji pogada Citavo drustvo,
bilo ono napredno ili reakcionarno. Revolucije su zato uvijek i neuporedivo boga-
tije od uobicajenog toka dogadaja.

»Svi narodi do¢i ¢e do socijalizma, to je neizbjezno, ali neée svi do njega
doci na potpuno isti nagin. . .«3

»Marksisticka nauka nikada nije $ablonizirala revolucije ili njihove procese.
Ona to ne ¢ini ni danas, kada je socijalizam postao svjetski proces drustvenog
preobrazaja, $to daje osnovno obiljezje na$oj epohi. JaCanje socijalizma u svjet-
skim razmjerama, kao sistema pravednijih drustvenih odnosa, historijski je nemi-

2. F. V. KONSTANTINOV: Istorigeskij materializm, Moskva, 1951.
3. V. I. LENJIN; Dela, Beograd, 1974, str. 192.
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novno zbog toga $to su njegove ideje duboko prodrle u narodne mase u vedini
zemalja i §to sam razvitak potvrduje da je kretanje ka socijaiizmu potreba i je-
dini put za rjeSavanje najkrupnijih pitanja drustvenog razvitka. Jer, u socijalisti-
ckom razvitku Govjek, kao subjekt, postaje svjesni stvaralac i nosilac daljeg dru-
stvenogy kretanja i razvoja«.4

Zato ni u nagem sluéaju ne mozemo da prosudujemo revolucionarni domet i
karakter pojedinih muzeja revolucije prema opstim zakonitostima socijalisticke
revolucije, nego se uvijek moramo osvrnuti na specificnosti onoga puta u soci-
jalizam, kojim je ova ili ona zemlja krenula, odnosno krece. Nije u suprotnosti sa
objektivno vaZeéim zakonima ako ljudi biraju svoje specificne puteve ka zajedni-
¢kom cilju. Naravno, taj cilj ne moze da bude bilo koje drustveno uredenje, nego
samo socijalisticki poredak.®

Iz toga proistice da se u muzejskoj djelatnosti mozemo sresti sa muzejima
koji jesu tematski usmjereni na revolucionarne dogadaje, ali ovi su samo sastavni
dio smjene izrabljivackih klasa, ukoliko se, zaista, ne radi o socijalistickoj revo-
luciji. |z istorije muzejske djelatnosti znamo i to da su muzeji revolucionarne ori-
jentacije ispunjavali svoj drustveni zadatak, na primjer, i za nastupajucu burZoa-
ziju, no, taj je zadatak bio samo u interesu vladajuce, eksploatatorske klase.®
Sta vise, nai¢i éemo i na formiranje muzeja kontrarevolucije.”

Medutim, ukoliko muzej nije tematski povezan sa socijalistickom revolucijom,
nema u karakteru pecat specificnog muzeja revolucije.

Naime, tek ta orijentacija ovog muzeja stvara potpuno drugaciju poziciju za
njegovo drustveno koristenje, a istovremeno mu daje i preduslove za kvalitativno
novo formiranje Citave ove muzejske institucije.

Zato je osnovna oznaka za tip muzeja revolucije njegova povezanost sa so-
cijalistickom revolucijom. Naravno, da samo ova oznaka jo§ ne €ini od muzeja za-
ista muzej toga tipa.

2. Socijalisticka revolucija nije slu¢ajna pojava i ne nastaje u nekoj izolaciji,
nego naprotiv, upavo iz opsteg konteksta razvoja druStva i razvoja pojedinih ze-
malja i drzava. Isto tako, ne pobjeduje odmah svaki revolucionarni pokret. Zato se
mora pojavi socijalisticke revolucije pristupati istorijski, tj. nastojati da se iskaze
sve ono §to uslovljava rasplamsavanje i pobjedu socijalisticke revolucije.

Ovo shvatanje socijalisticke revolucije, u Sirim istorijskim povezanostima, vo-
di u nekim slucajevima do toga da se ta revolucionarna pojava svrstava u opsti
tok istorije, a ne shvata se samostalno, | to je moguce, ali i u takvom s!ucaju, ako
prikazivanje istorijskog razvoja treba da bude, zaista, objektivno i da odgovara u-
poznatim zakonitostima, mora pojava socijalisticke revolucije igrati odlucujucu
ulogu, kako na dokumentacionom, tako i na prezentacionom nivou, ulogu, u pra-
vom smislu rijeci, istorijskog preloma. No, ovako op$te istorijski orijentisan mu-
zej, jo§ nema karakter muzeja revolucije, nego istorijskog muzeja.

Iz toga, dakle, proizlazi da je muzej revolucije specifican slucaj istorijskog
muzeja, dakle, muzej koji je specijaiizovan za pojavu socijalisticke revolucije.

G. J. GLEZERMAN: Zakoni obs&estvennogo razvitia: ih harakter i ispofzovanie, Moskva, 1979.
A. S. WITTLIN: Museums: search of usable future, London, 1971.
Ovdje mislimo na neke izlozbe realizovane u vrijeme Treceg Rajha | faSisticke Italije.
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U muzeju revolucije, kao organski sastavni dio tematike muzeja, javlja se pra-
éenje razvoja radnickog pokreta i formiranje komunistickih partija, jer su, bas,
proleterijat i radnicke i komunisticke partije imale i imaju odluCujuci znacaj u os-
tvarivanju socijalisticke revolucije. Tako o vodecoj ulozi Komunisticke partije
Jugoslavije u narodnooslobodilatkom ratu i revoluciji E. Kardelj kaze:

»Predvodeéi narodne mase u ruSenju starog aparata vlasti i izgradnji nove na-
rodne vlasti, nada Partija se rukovodila osnovnim marksisticko-lenjinistickim prin-
cipima u pogledu drzave i revolucije, a takode i iskustvima iz razvitka i rada so-
vjetske vlasti u SSSR. Osnovni principi izgradnje naSe narodne vlasti — to su
principi izgradnje sovjetske demokratije kakva je nikla neposredno iz Oktobarske
revolucije 1917, naravno, ne upudtajuci se pri tome u razlike u pogledu klasne
sustine«.®

Postavljajuéi borbu protiv okupatora uvek kao centralni zadatak svoje politike,
boreéi se protiv svih sektaskih skretanja s te linije, kao i protiv svih oportunistic-
kih tendencija, Partija je uspijevala da sve viSe proSiruje masovnu bazu na-
rodnooslobodilackog ustanka.

Prema tome, jedna od odredujuc¢ih oznaka muzeja revolucije je njegova te-
matska specijalizacija, koja znaci da je predmet njegove paznje samo odredena po-
java istorijskog zbivanja, naravno, pojava od izuzetnog istorijskog i druStvenog
znadaja. A upravo taj znacaj i motivise ovu specijalizaciju, pa prema tome u skla-
du s tim i nastanak samog muzeja revolucije.

Istovremeno treba ovu specijalizaciju shvatiti zaista istorijski, tj. ne ograni-
gavati se na samu pojavu, nego prikazivati ovu pojavu u citavom totalitetu njenog
nastanka, postojanja i daljeg djelovanja.

3. Dok su prethodne nesocijalisticke revolucije pretezno ve¢ istorijska po-
java — §&to, naravno, ne iskljucuje da i u danasnje vrijeme bukne burZzoaska re-
volucija, naro¢ito u zemljama u razvoju — socijalisticka revolucija je povezana sa
vrhunskim stadijima kapitalizma i zato spada u pojave novije istorije i savremeno-
sti. To ima s metodoloskog gledista ozbiljne posljedice.

Dok za istorijske pojave imamo na raspolaganju metodoloski opremijenu isto-
riografiju, u sluéaju neposredno savremenih pojava ulazimo u oblast za koju me-
todoloski opremljena istoriografija nije zadovoljavajuca.

Muzeji su i po tradiciji istorijski orijentisani. Duboko je ukorijenjeno gledanje
— sa kojim se jos i danas sre¢emo, i to naroc¢ito kod muzejskih radnika iz kapita-
listickih zemalja — da u muzej moze dospjeti samo ono §to to nije proslo kroz »sito
istorije«. U vremenskoj distanci i u ovom provjeravanju pojava u daljem razvoju,
mnogi vide bad onaj odlucujuéi kriterij za to da li ¢e neSto postati muzejski pred-
met iz zbirke ili ne. S toga gledista, ono §to jo§ postoji ne moze da bude predmet
muzejskog interesovanja jer tu nema dovoljno vremenske distance, pojave se
jo$ nisu provjerile u procesu daljeg razvoja i zato se ne moze razluciti ta je bitno
a ta ne, niti §ta je vrijedno i to bi, prema tome, trebalo da bude trajno ¢uvano
i dalje koristeno.

No, upravo marksizam-lenjinizam je pokazao da smo sposobni izraziti i za-
konitosti neposrednog zbivanja, a opremio nas je i sa metodoloSke strane, tako
da smo sposobni da na, zaista, nauc¢noj osnovi mozemo upoznavati i vrednovati
savremene pojave.

8. E. KARDELJ: Problemi na3e socijalisti¢ke izgradnje, knj. 1, Beograd, 1960, str. 279.
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Ova marksisticko-lenjinisticka orijentacija nastanka i djelovanja muzeja revo-
lucije principijelno je uslovila njihovo nastajanje i samo postojanje. Bez te baze
ne bi mogla da se prekoraci barijera izmedu proslosti i sadaSnjosti, na kojoj je
zamrla dotadasnja muzejska djelatnost.

Proslost i sadasnjost su u dijalektickom odnosu. Iz toga proizlazi da sada-
snjost nije nista drugo nego proslost koja se nastavlja.”Zato upozoravanje pro-
Slosti dovrinosi dubljem shvatanju tendencija savremenog druStvenog razvoja.
Ovdje vazi i to da istrazivanje istorijskih procesa sa glediSta sadaSnjosti ¢ini ci-
jelinu i prosiruje nase znanje o proslosti.

Za ovaj dio naSeg razmatranja dovoljno je saznanje da se s metodoloskog
gledista ni sadasnjost ne moze iskljucivati iz vidnog polja muzeja, naprotiv, potre-
bno je da postane organski sastavni dio njihovog pristupa stvarnosti ukoliko ove
institucije treba da ispunjavaju svoju misiju na nivou savremene napredne nau-
ke. To i danas dolazi do izrazaja u muzejskoj djelatnosti i njenoj orijentaciji na
tzv. dokumentaciju savremenosti.? O tome ¢emo, takode, jo§ govoriti.

Tematsko usmjerenje muzeja revolucije, kao §to smo naveli, unijelo je i
unosi u muzejsku djelatnost, moglo bi se reci, direktno revolucionarni element, tj.
okreée lice muzeja, ne samo prema pro$losti — kao $to je bilo uobi¢ajeno — ne-
go istovremeno i prema savremenosti. Time se, zapravo, zahvaljujuéi ba$ toj ori-
jentaciji, dopunjava druga dijalekticka strana muzejskog profila.

Zato je karakteristiCna oznaka muzeja revolucije, njihova orijentacija na sa-
vremenost.

Ali ovu orijentaciju prema savremenosti ne smijemo gledati samo u odnosu
prema toku socijalisticke revolucije, nego istovremeno i — u skladu sa oznakom
tematske specijalizacije — u odnosu prema njenim posljedicama, tj. onoj savre-
menosti koju je izazvala.

4. Prema marksisticko-lenjinistickoj teoriji odraza nuzno je razlikovati istori-
ju kao objektivnu stvarnost, koja se stalno mijenja od istorije, koja odraZava tu
stvarnost manje ili vise adekvatno. To odrazavanje objektivne istorije u nasoj svije-
sti moze da ima subjektivnu ili objektivnu formu. Objektivnoj formi teZimo pomo-
¢u angazovanja istorijske nauke.

Istorijsko poznavanje, tj. poznavanje istorijske nauke, zavisi od izvora toga
poznavanja. Ako pratimo razvoj istorije kao nauke i ako razmotrimo njen sada$nji
poloZaj, tada naSoj paznji, sigurno, ne moze izbjeéi da su tu glavnu bazu izvora
uvijek ¢Ginile i ¢ine pismene zabiljeSke o istorijskim zbivanjima. Te pismene zabi-
ljeske odrazavaju ova zbivanja, i to preko signalnih sistema Covjeka. Moze se,
dakle, reéi da svjedoCanstvo o zbivanju, zapravo, nije direktno, nego isposredovano
samim ¢ovjekom. Istorija, kao nauka, svjesna je ove problematike i zato je izradila
veoma precizno metodiku kritike ovih izvora da bi ih tim putem, §to je moguce
vise, ocistila od svega subjektivnog i dokucila, zaista, objektivhu jezgru istorij-
skog zbivanja.®

9. Z. Z. STRANSKY: Ceskoslovenske i zahraniéni zkuSenosti a nazory na dokumentaci soucasnosti,
Muzeologicke sesity V, Brno, 1974; Z. Z. STRANSKY, Metodologicke otkazky dokumentace soucasnosti, isto.

10. E. H. CARR: What is History, London, 1961, L'historie et ses methodes, Paris, 1961; T. SCHIEDER:
Geschichte aus Wissenschaft, Miinchen, 1965.
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Ova orijentacija istorije na izvore ima tu posljedicu §to su ostali moguci iz-
vori, nepisanog karaktera, potisnuti u pozadinu. To se primjecuje i u pokusaju raz-
vrstavanja istorijskih izvora." Ovo, do izvjesne mjere, omalovazavanje nepisanih
izvora u vezi je — bar po naSem mi$ljenju — s tim $to nepisani izvori nisu po
sadrzaju tako jedinstveni kao, premda relativni, pisani izvori. Izvodenje potrebnih
saznanja iz nepisanih izvora zahtijeva, naime, i veoma specificnu metodiku, pa i
samostalno poznavanje. Kao dokaz tome je konacno i izdvajanje nekih predmetnih
disciplina istorijskog karaktera, kao na primjer arheologije, etnografije i istorije
umjetnosti.

Ovaj razvoj i polozaj istorijske nauke sa gledista izvora odrazava se i u muzej-
skoj djelatnosti. Kao dokaz tome je razvoj, a naroc¢ito problematika istorijskih mu-
zeja sa kojima se srecemo ba$ u sadasnje vrijeme.

MoZemo se podsjetiti da je, upravo, pitanje profiliranja istorijskih muzeja
bilo ve¢ nekoliko puta predmet paznje i na medunarodnim muzejskim forumima,
o ¢emu svjedoCe i specijalni brojevi Museum-a (UNESCO)."2 |sto tako i u nasim
izdanjima moZemo ukazati na niz radova koji se bave ovom problematikom.

U ¢emu leZi ta problematika istorijskih muzeja?

Ukratko, moZe se rec¢i da je problem, zapravo, u tome $to se istorijski odraz
istorijskog zbivanja, tj. njegovo nau¢no poznavanje, ne podudara s odrazom koji
daju originalni nepisani izvori iz tog istorijskog zbivanja. Ako prolazimo kroz is-
torijske muzeje, naro¢ito u nekim zemljama na Zapadu, iako ova pojava nije ve-
zana samo za te zemlje, onda ono §to tu vidimo, jesu pretezno eksponati umjet-
nickog, umjetno-zanatskog, etnografskog, tehni¢kog i slicnog karaktera. Ovi pred-
meti — dokumenti su tu veéinom razvrstani u vremenske epohe, koncipirane iz
aspekata stilova. Uporedimo li tada sliku znanja o dotiénoj etapi postavke, sa zna-
njima ¢iji je posrednik istorijska publikacija, koja se odnosi na istu temu, vise
je nego ocCigledno da sa sadrZajne strane muzejska postavka ne pokriva znanje
istoricara. Time nije receno da je s njim u suprotnosti. Medutim, ona prikazuje
samo odredenu stranu, samo odredene momente ekspliciranog istorijskog raz-
doblja.

Svijest o ovoj suprotnosti vodi tome da se u istorijsku postavku nastoje pro-
gurati saznanja istorijske nauke, bez obzira na to da li muzej za to ima potrebnu
dokumentaciju u zbirci. Ukoliko je nema, onda se ono »3to nedostaje« nadomje-
§tava na razne nacine: istorijske pojave se rekonstruisu (viSe ili manje adekvat-
no), crtaju ili samo opisuju i taj se opis takode prezentuje. Muzejske postavke
se postepeno mijenjaju, od prvobitnih, koje su bile autenticno dokumentovane, u
postavke koje ilustruju istorijsku proslost. Tako se istorijske postavke vise pribliza-
vaju ilustrovanim istorijskim publikacijama, koje treba da javnosti docaraju po-
znate istorijske Cinjenice.

S ovom problematikom direktno su se sukobili i stvaraoci prvih muzeja re-
volucije. RjeSavali su je izravno prema datim moguénostima. A baSe te mogué-
nosti bile su odluéujuce.

11. G. LABUDA: Proba nowej systematyky | nowej interpretaciji zrodel historycznych, Studia zrodlozna-
wcze — Commentationes |, Warszawa, 1957; J. TOPOLSKI Metodologia historii, Warszawa, 1973.

12. Museces d'historie (History Museums) MUSEUM, XIV, 1961, 4, Nouveaux aspetcs du musee d'historie
(Museum XXIX 1977, 2, 3).

13. E. HASANAGIC, Istorijski muzej i savremeni svet, Muzeologija 17, Zagreb, 1975; E. HASANAGIG,
Savremena Istorija i muzeologija, Zbornik muzeja 2, Muzej revolucije BiH, Sarajevo, 1976; B. PETRANOVIC,
Rad na istoriji socijalisticke revolucije i neki osnovni aspekti interdisciplinarne saradnje, Jugoslovenski isto-
rijski Casopis 3, Beograd, 1965; |. CEJVAN, Tradicija NOR-a I revolucije i uloga muzeja, Beograd, 1972.
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Budu¢i da im je stalo da prikazu ono $to se dogadalo direktno pred njihovim
o¢ima, imali su moguénost da dopune i tako prikazu ovo revolucionarno zbivanje u
mnogo Sirem opsegu, nego $to bi to bilo mogucée primjenom gledista o vremen-
skoj distanci. Prema tome, moze se re¢i da je moguénost istori¢nijeg pristupa
ovdje bila neposredno vezana za moguénost mnogo Sireg i dubljeg dokumenta-
cionog prikazivanja te stvarnosti. Sta viSe, iskoriStena je i ta moguénost da mu-
zejski radnici budu direktno aktivni sakupljaci dokumenata o samom zbivanju.

U vezi s tim pokazalo se, medutim, da se ovo muzejsko sakupljanje ne moze
zadovoljiti samo tradicionalnim shvatanjem muzejskog predmeta iz zbirke, kao
trodimenzionalnog objekta, nego da se moraju proSiriti gledanja na ovaj predmet
i ukljuciti u ovu sferu sve ono §to moze, na neki nacin, neposredno govoriti o
istorijskoj pojavi.

U odnosu na razvoj i sadadnji polozaj istorijskih muzeja — i to u opStem smi-
slu rijeci — karakteristiCna oznaka muzeja revolucije jeste da ostvaruju nepo-
srednu dokumentaciju zbivanja, i to na aktivan nacin i da proSiruju shvatanja o mu-
zejskom predmetu iz zbirke.!

5. Za muzeje revolucije karakteristicna je njihova nova koncepcija prezen-
tacije.

Prije nastanka muzeja ovoga tipa, muzejska prezentacija se gradila pretezno
na sistemima zbirki.

To je najuocljivije kod profila muzeja prirodnih nauka, gdje je ta sistematiza-
cija dostigla, zahvaljujuc¢i razvoju nekih deskriptivnih grana prirodnih nauka, naj-
vecu primjenu.’” U oblasti drustvenih nauka stanje nije bilo tako zadovoljavajuce,
Sto je, naravno, ovisilo od samog karaktera druStvenih pojava kojima su se bavile
ove discipline. U prethodnom tekstu smo ve¢ spomenuli da ni postavke istorijskih
muzeja nisu dosljedno pratile glediSta istorijske nauke u punom obimu.

Kada su strucnjaci muzeja revolucije stavljeni pred ovaj prezentacioni za-
datak, nije ih moglo zadovoljiti samo stilsko ili predmetno svrstavanje dokume-
nata koje odgovara nekim sistemskim kriterijima iz oblasti materijalne kulture.
Oni su nastojali da pokazu, a time ujedno i objasne, revolucionarne dogadaje u
citavom totalitetu toga zbivanja. Razumljivo, da taj totalitet nisu mogli ni da obu-
hvate, ni da pokazuju u tom totalitetu i da su ga i oni morali, na odreden nacin,
rasc¢laniti, da su morali otkriti pojedine njegove strane i pojedine momente. | tako
se pred njihovim oc¢ima formirala izvjesna tematska struktura revolucionarne po-
jave. |, upravo, posredstvom te strukture i posredstvom odnosa, koji sti se mogli
posti¢i u ovoj tematskoj strukturi, moglo se na kraju pribliziti i samo shvatanje
Citavog totaliteta pracene pojave.

Tako je, u muzejima revolucije koji su se formirali, nastala tematska orijen-
tacija muzejske prezentacije. Ovo je ovisilo ne samo od karaktera same pojave
i idejne misije muzeja, prilikom objasnjavanja i propagiranja te pojave, nego isto-
vremeno i od novog dokumentacionog usmjerenja koje se ovdje nametnulo.

Prema tome, karakteristicna oznaka muzeja revolucije je njegova tematska
orijentacija prezentacionih formi.

14, Z. Z. STRANSKY, Aktivni muzejni dokumentace, Muzeologicke sesity IV, Brno, 1972,
15. Z. Z. STRANSKY, Metodologicka problematika soutasne angaZzovane ulohy prirodnich ved v muzeich,
Muzeologicke sesity VI, Brno, 1976.
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U muzeju revolucije se ovaj nacin prezentacije rodio. No, u daljem razvoju
prodro je u 8iri krug, narocito sovjetske muzejske djelatnosti, tako da danas nije
sasvim jedinstvena oznaka zaista tipicna samo za muzeje revolucije.'

6. Tradicionalna muzejska djelatnost davala je na volju hoée li se ove insti-
tucije posjecivati, na kakav nac¢in i koliko dugo ¢e se tu posjetioci zadrzati. Isto
tako, uglavnom, nije ih zanimalo $ta je za njih ova posjeta znacila i kakav je njen
kulturni doprinos. Muzejski radnici su obezbjedivali samo nadzor nad zbirkama
da ne bi doSlo do njenog osStecenja ili otudenja, ali se inace nisu interesovali
za posjetioce, ukoliko, mozda, ovi sami nisu pokazivali neko posebno interesova-
nje i direktno ih potraZili na njihovim radnim mjestima ili izravno zatraZili objas-
njenje o zbirkama.

U sluaju muzeja revolucije, potpuno nova druStvena situacija zahtijeva i
potpuno novi netradicionalni pristup prema posjetiocima muzeja.

Prije svega, ovi muzeji su se obracali Sirokim masama drudtva. Naravno, da
ove mase nisu uvijek bile na takvom nivou obrazovanja, da bi se moglo pretpo-
staviti, da ¢e odmah shvatiti sve §to im se pokazuje. Muzejski radnici su poceli
da shvataju da treba izgraditi aparat za to, da se muzej priblizi ovim $irokim ma-
sama i da im se pomogne da zaista shvate ono §to je poruka ove institucije. Jer,
z a politicku misiju i ulogu ovih muzeja jeste odluujuce ba$ to da agituju u ma-
sama. Zato je trebalo razmisliti o takvim formama kontakata izmedu muzeja, od-
nosno njegovih postavki, i masa da taj kontakt bude ne samo $to neposredniji,
nego prije svega, najefikasniji.

Tako je nastala forma ekskurzija i rad vodiGa ekskurzija, kasnije i samo-
stalna metodska odejljenja velikih muzeja revolucije. Tim formama u$ao je u
muzejsku postavku novi faktor. Sa gledista savremene muzeologije, mozemo go-
voriti o takozvanom mediatoru."?

U sustini, radi se o tome da se izmedu postavke, koja ima karakter saopsta-
vajuceg sredstva, i primaoca, tj. posjetioca muzeja, ulaze meduelement koji po-
sreduje ba§ u stvaranju onog komunikacionog odnosa izmedu postavke i posje-
tioca. Veoma je vazno kako taj mediator radi. On ima na raspolaganju govornu
izjavu, tj. najfunkcionalnije komunikaciono sredstvo, pa zato i moze posredovati
u shvatanju onoga $to bi posjetilac bez ove pomocéi shvatio, veoma tesko ili uop-
Ste ne bi shvatio.

Ovaj meduelement imao je u muzejima revolucije i znadajnu organizacionu
ulogu. Njegovim posredstvom se obezbjedivala, a i danas se obezbjeduje — na-
ravno na daleko visem kvalitativnom nivou — organizovana posjeta ovim insti-
tucijama. Znacaj je u tome Sto muzej viSe nije samo institucija koja je odredena
ili djeluje za odabrane slojeve drustva, nego obuhvata &itavo drustvo u Gitavom
rasponu njegove socijalne, obrazovne i uzrasne strukture.

Prema tome, karakteristicna oznaka muzeja revolucije jeste i njegov rad
sa posjetiocem, premda i ovaj moment nije danas viSe iskljutiva oznaka ovoga
muzeja, nego postaje opstom oznakom savremene muzejske djelatnosti.

16. A. I. MIHAJLOVSKAJA, Muzejnaja expozicija, Moskva, 1964.

17. Z. Z. STRANSKY, Die Bildungs — und Erziehungsstiele der Museumsausstellung als padagogisch —
museologisches Anliegen, Neue Museumskunde 25, Berlin, 1982, 1; J. ROHMEDER, Methoden und Medien der
Museumsatbeit, Kéln, 1977.
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7. Prilikom opisivanja karakteristicnih oznaka muzeja revolucije, do sada
smo posvetili paznju onim oznakama koje su za ovaj slucaj tipicne. Ali, izvan nase
paznje ne mozemo na kraju ostaviti ni ono §to ¢ini osnovno obiljezje ove institucije,
tj. obiljezje muzejske djelatnosti.

Taj moment muzejske djelatnosti dolazi do izrazaja u svim navedenim ozna-
kama, negdje u vecoj, negdje u manjoj mjeri, a najmanje se, mozda, ocrtava u
karakteristikama sadrzaja.

Sta treba podrazumijevati pod tim momentom muzejske djelatnosti?
Svakako to, da se tu radi o institucijama koje nose obiljezja muzeja.
Ali koja su to, zapravo, obiljezja? Konacno, Sta je zapravo ovaj muzej?

Na ovo pitanje mogli bismo sakupiti ve¢ relativno veliki broj karakteristika
i definicija pojma muzej. Neki muzeolozi ve¢ su izvr§ili opSirne analize ove pro-
blematike.’® Nije nam namjera da se ovdje bavimo specijalno ovom problemati-
kom, no, s druge strane, treba da dodemo do opisa odredujuc¢ih oznaka ove insti-
tucije, da bismo s toga gledista mogli da prosudimo do koje je mjere na$ slucaj,
tj. muzej revolucije, zaista muzej u pravom smislu rijeci. 1z prakse znamo da
Gesto nesto nekako zovemo, ali u stvarnosti sama pojava ne odgovara sadrzaju
toga pojma.

Podimo od definicije muzeja, koju sadrzi sovjetski muzejski rjecnik:

»Muzej je nauéno-istrazivacka i nauc¢no-vaspitna institucija koja obavlja kom-
pletiranje, Cuvanje, istrazivanje i koristenje muzejskih zbirki u skladu sa profi-
lom muzeja«.1?

Iz toga, za nas u prvom redu, proizlazi da muzej ima karakter javne institu-
cije u kojoj djeluje odreden broj odgovarajuce kvalifikovanih snaga, kojima st is-
tovremeno na raspolaganju i sredstva za posredovanje zbog toga da bi mogli ostva-
rivati samu misiju te institucije.

Ova institucija ima — kako je u definiciji naglaseno — naucno-istrazivacki i
nauéno-vaspitni karakter. Ne radi se, dakle, samo o naucnoj instituciji, ali ni o
vaspitnoj. Tek integracijom obje strane okarakterisana je ova institucija.

Ne radi se, medutim, o bilo kojoj nau¢no-vaspitnoj instituciji. U definiciji je
odredena i njena specifinost. To je ustanova koja ima karakter institucije, koja
se bavi stvaranjem zbirki. Stvaranje zbirki, njihovo Cuvanje, obrada i koriStenje,
to sacinjava glavni sadrzaj rada.

Pri tome, ne radi se o bilo kojim zbirkama. Tematika ove djelatnosti sakup-
lianja zbirki tu je definicijom odredena u odnosu na tzv. profil muzeja. Ovaj pro-
fil dat je, zatim, usmjerenjem muzeja, tj. tematikom kojom se muzej bavi.

Ko odluéuje o tom profilu? O tome odlucuje drustvo. MoZemo da odredimo
bilo koji profil, za ovaj ili onaj muzej, odluGujuée ¢e biti da li ovaj ili onaj profil
odgovara potrebama drustva. Ukoliko drustvo ne bi imalo interesa za profil mu-
zeja, jer mu nita ne bi donosio, tada bi, ovako orijentisana muzejska institucija,
prije ili kasnije zamrla. To se moZe najbolje provjeriti na sudbinama, tzv., privat
nih muzeja i javnih muzeja.

18. Z. Z. STRANSKY, Uvod do museologie, Brno, 1972; W. GLUZINSKI, Muzeum — prezedmiot muzealny,
podstawowe pojecia muzeologii, Monografie Muzeum Narodowego v Poznaniu, 1971; J. BENES, Definicia muzea,
Muzeum, XX, 1975, 3.

19. Kratkij slovar mzejnych terminov, Moskva, 1974, str. 27.
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Muzej nije i ne moze biti institucija koja je izolovana od drustvenog razvoja,
nego, naprotiv, njegov nastanak i postojanje tijesno je povezano s tim razvojem.
Zato je potrebno da se, u odnosu na citiranu definiciju, ovdje jo§ vise istakne ono
$to je u njoj sadrzano, ali ne dovoljno vidljivo. Tu nam je na umu ono koristenje
zbirki. Putem njih ispunjava ova institucija svoju nau¢no-vaspitnu misiju i njiho-
vim posredstvom uspostavlja potrebne veze sa drustvom koje su direktno odlucu-
juce za opstanak svakog muzeja.

Posmatramo li sada, sa gledista ovih odredujuc¢ih oznaka muzeja, muzej re-
volucije, kako u istorijskom, tako i u teoretskom pogledu, mozemo reéi da nje-
gove oznake odgovaraju oznakama muzeja, iako se radi o specificnom slucaju
ove institucije, tj. o jednom od muzejskih tipova.

Odredivanje specifiénih oznaka ovoga tipa, isto kao i dodavanje opStemuzej-
skih oznaka, vodi nas ka op§tem poznavanju tipskih oznaka muzeja revolucije.

U zakljucku treba ukazati na ¢injenicu koja je u neposrednoj vezi, upravo, s
ovim tipom muzeja.

Muzeji revolucije nastali su u procesu socijalistickih revolucija, neposredno
odrazavaju ove revolucije, i ono $ta ove revolucije znace i kako djeluju u daljem
razvoju izgradnje novog socijalistickog druStva. Muzeji revolucije su zato nepo-
sredno povezani sa stvari socijalizma i zato se u njima neposredno odrazava i
borba za dalji razvoj socijalizma.

To $to je u ovim muzejima specifiéno i zaista novo, to §to tu ima revolucio-
narni karakter, nije novo samo sa gledi$ta ovog tipa muzeja, nego je novo, u op-
stem smislu rijeéi, za muzejsku djelatnost u socijalistickom drustvu uopste.

Zato se i sreéemo s tim da se ono novo, §to su donijeli muzeji revolucije,
posteneno prosirilo i na orijentaciju djelatnosti drugih tipova muzeja u socijalis-
tickom drustvu. Zato smo veé ukazali na to da su mnoge odreduju¢e oznake mu-
zeja revolucije imale taj karakter u pocetku, ali su postepeno prerasle, odnosno
prerastaju, u opSte oznake socijalisticke muzejske djelatnosti.

Iz toga proistice da ¢e muzej revolucije ostati specifican tip muzeja samo
tako dugo dok zadrzava specificne oznake.

Ukoliko bi postepeno presao u tip istorijskog muzeja, ostace njegovo posto-
janje trajno skopcano sa principijelnom revolucionarnom promjenom u orijentaciji
¢itave muzejske djelatnosti, koja je na principijelan nacin predodredila kvalitativ-
no novo uélanjivanje muzejske djelatnosti u sluzbu socijalistickog drustva.

Dr. Dusan Kojovié

TYPISCHE CHARAKTERISTIK DES MUSEUMS DER REVOLUTION ALS MUSEUM
DER NEUEREN GESCHICHTE UND DER GEGENWART

Zusammenfassung

Die gesellschaftliche Seite der Aktivitit dieses Museumstyps wird unmittelbar an
die revolutiondren Ereignisse gebunden, durch die unsere gegenwirtige Gesellschaft
geht und die nur das Wesentliche beriihren. Der Volksbefreiungskrieg und die Revolution
in unserem Lande stellten ganz neue Fundamente der Gesellschaftsordnung auf.

Das Engagement des Museums der Revolution in diesem Prozef} verleiht deswegen
auch ein ganz neues qualitatives Niveau fiir die Tatigkeit dieses Museumtyps. AuBerdem
spielen diese Museen nicht nur die Rolle der passiven Beobachter, im Gegenteil sie
werden zu sehr wirksamen Verbindungen, die auf eine bedeutende Art und Weise auf
die laufenden revolutiondren Prozesse eine Ryckwirkung haben.
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