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HRVATSKI FRIZATICI - PRVI HRVATSKI NOVAC (3)

Autor analizira denare koje su Rengjeo i Koch u svojim radovima odredili kao hrvatske
frizatike. Na osnovi tipografije, stila i tehnike kovanja, odreduje razliku izmedu kraljevskih
(ugarskih) i herceskih (hrvatskih) kovova. Na osnovi svoje prosudbe i dosad ve¢ utvrdenih
greSaka koje su se potkrale Rengjeu, autor kreira novi katalog, ne uvrséuje u njega denare
koji prema njegovu odredenju ne pripadaju u hrvatske frizatike, a uvrséuje neke denare koje
spomenuti autori nisu uvrstili u tu skupinu denara.

U prva dva dijela ovog rada pokusali smo objasniti povijesna zbivanja koja su
prethodila nastanku prvoga hrvatskoga novca. Ovdje ne¢emo ponavljati i nabrajati sve
pisane tragove koji su dokaz da je Hrvatska zaista bila monetarno neovisna. Tim pitanjem
dosad su se bavili mnogi autori, pocevsi od Brun$mida, Klai¢a, Rengjea i Metcalfa, do
unovije vrijeme Krasnova, Pogacnika, Kor¢marosa i Benazi¢a. Ne ulaze¢i u povijesnu
analizu, svoje videnje o ovim kovanicama dali su Homan i ,, otac frizaske numizmati-
ke Luschin. Nakon njih to su u€inili i Baumgartner, koji je frizatike priblizio Sirokoj
publici, te Koch, tvorac dosad najveéega kataloga frizaskoga tipa denara. Stovise, Koch
je napravio novu selekciju hrvatskih frizatika, o kojoj ¢emo upravo govoriti. Nije nam
poznat niti jedan rad koji argumentirano demantira hrvatsku monetarnu samostalnost pa
time 1 postojanje hrvatskih frizaskih denara. U prvom dijelu ovog rada govorili smo o
madarskim numizmati¢arima, koji su uglavnom negirali postojanje hrvatskih frizatika,
no taj stav nisu javno obrazlozili, nego su ih jednostavno ,,presutjeli“ u svojim katalo-
zima, svrstavsi hrvatske frizatike u kraljevske denare. U argumentirano ,,razmatranje*
toga pitanja upustio se jedino ugledni madarski numizmaticar Istvan Gedai (Prin¢evsko
kovanje, 1996.). Iako je u svom radu iznio neke prosudbe s kojima se ne mozemo sloziti,
on misli da bi Andrija tesko propustio priliku da kuje svoj herceski novac ako je takvu
priliku imao. Gedai se upustio i u prosudivanje o tome koji su to denari eventualno
mogli biti, ne prihvacajuéi Rengjeovu teoriju. Uglavnom se bavio denarima koji ne
nose natpis REX, drze¢i da bi jedino takvi denari mogli biti proizvod herceske kovnice.
Iako to nigdje eksplicitno ne iznosi, Gedai zapravo negira pravo kovanja Andrijinim
nasljednicima jer on misli da je Andrija silom prisvojio to pravo pa bi bilo logicno da
kao kralj to isto pravo nije dao novom hrvatskom hercegu ili banu. Razumljivo je da se
s takvim stavom ne mozemo sloziti. No unato¢ tome, Gedai je vrhunski numizmaticar
pa njegovoj tipoloskoj analizi pridajemo punu pozornost.

Rengjeova analiza

Pri pisanju svoje prve studije o hrvatskim frizaticima ,,Prvi hrvatski novci* , davne
1936. godine, Rengjeo je koristio tada najpreciznije kataloge, Réthyjev i Luschinov,
a svoju studiju napisao je, kako sam kaze: ,,u suglasju s Brunsmidom i Homanom *.
Hrvatske frizatike selektirao je prema ovim kriterijima:

1. primjerci na kojima se javlja polumjesec i zvijezda,
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2. primjerci na kojima se javlja prugasti grb Arpadovica,

3. primjerci na kojima se javljaju dvije okrunjene glave,

4. primjerci koji su iskovani naprednijom i boljom tehnikom nego kraljevski no-
vac,

5. primjerci na kojima se javlja poprsje hercega s vladarskim insignijama,

6. medusobna tipoloska srodnost.

Hrvatske frizatike podijelio je u 6 skupina:

1. SKUPINA (finoc¢a srebra 0,800) - novci hercega Andrije (1196. - ?) - 6 dena-
ra;

2. SKUPINA (finoc¢a srebra 0,750) - novei hercega Andrije ( — 1204.) - 3 dena-
ra;

3. SKUPINA (fino¢a srebra 0,750) - novci nasljednika hercega Andrije (1204. —
1209.) - 5 denara i 5 obola;

4. SKUPINA (finoc¢a srebra 0,750) - novac bana (i nadbiskupa) Bertholda Meran-
skog (1209. — 1211.) - 4 denara i 3 obola;,

5. SKUPINA (finoéa srebra 0,750) - laksi kovovi iz vremena 1211. — 1220. - 6
denara i 2 obola;

6. SKUPINA (finoca srebra 0,900) - novci hercega Bele (1220. — 1226.) - 3 denara
i 2 obola.

Ukupno 39 tipova: 27 denara i 12 obola. Vazno je napomenuti da je Rengjeo prema
svojim kriterijima selektirao i one primjerke koje je ve¢ Homan odredio kao hrvatske
frizatike. Rengjeo je neke prihvatio, neke odbacio, a dodao je popisu i neke koje Héman
nije prepoznao kao takve.

Dvadeset i tri godine kasnije, u svojem ,,Corpus der mittelalterlichen Miinzen von
Kroatien, Slavonien und Bosnien Rengjeo je povecao broj tipova na 57, koje je tada
svrstao u pet skupina. Glavna promjena u podjeli sastojala se u tome da je spojio 1. i
2. skupinu, te dobio jednu - novci hercega Andrije (1196. — 1204.), sa 12 denara. Tu
skupinu od 12 denara tvorilo je poznatih 9 denara iz stare podjele, kojima je dodao dva
denara Tipa 1, koji na svom licu imaju druk¢iji tekst legende. Oni su postali Tip 2. 1 3.
Novi primjerak u toj skupini jest Tip 11, o kojemu ¢emo jo$ govoriti.

Prouci li se Rengjeov rad, posebice kriteriji, mora se priznati da mu i danas moze-
mo nadi tek nekoliko zamjerki. Mozda neki od kriterija djeluju ,,nategnuto® i previse
opcenito, no bit je u tome da se na jednom primjerku prozima vise mjernih kriterija.
Osobno, vaznost tih kriterija ne bih poredao tako. Tehnika i stil kovanja, kao 1 ukupni
vizualni dojam, preduvjet su ostalim kriterijima. Tu su naravno, tezina, promjer i povijest
primjerka kroz arheoloske nalaze. No, iako to nigdje i ne spominje izrekom, Rengjeo
je vodio racuna i o tome.

S obzirom da je Rengjeov rad iziSao davne 1959. godine, zbog nekih novih spoznaja
potrebno je revidirati njegove grupe denara. Mislim da su odredene Rengjeove pogreske
nastale zato §to je bio prisiljen oslanjati se ve¢inom na crteze u postoje¢im katalozima.
Danas su nam na raspolaganju visokokvalitetne fotografije za gotovo sve primjerke. Po-
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javili su se i neki primjerci koji u ono vrijeme nisu bili poznati pa su njihovim nalaskom
nase spoznaje obogacene, a nasi kriteriji poostreni. U prvom dijelu ovog rada govorio
sam o nazivu te skupine novaca. lako sam prihvatio naziv hrvatski frizatici, mislim da
se cijela skupina tih denara ne bi trebala tako zvati. Denari, a pogotovo oboli koji su
kovani nakon 1220. godine, svojim stilom, tezinom i motivima imaju malo sli¢nosti
ili gotovo uopcée nemaju sli¢nosti s frizaSkim denarima. No i za njih se uvrijezio naziv
frizatici jer nemamo nikakav naziv za te denare koji su kovani od otprilike 1220. godine
do pojave slavonskih banskih denara, cetrdesetih godina 13. stoljeca. Napominjem da je
tu skupinu denara Rengjeo zvao tek novcima ili denarima, odnosno ,,prvim hrvatskim
novcima“, dakle nigdje ne spominje da misli da su i ti kasniji kovovi denari frizaskoga
tipa, a upravo mu se to i najvise zamjeralo. Vrijeme je da toj skupini denara dodijelimo
novi naziv, koji ne bi bio u suprotnosti s njihovom strukturom.

Proucivsi sve poznate denare koji su kovani za Andrije II., pokusao sam toj proble-
matici pristupiti na malo druk¢iji nac¢in. Osnovu svojega pristupa vidio sam u dokazivanju
postojanja dviju kovnica: kraljevske i herceske. Poznato je iz dokumenata da je 1221.
na podrugju Canadske biskupije djelovala kovnica koja nije bila pod kraljevom inge-
rencijom. Gedai spekulira da je mogucée da je to bila Andrijina herceska kovnica jer joj
nije vidio drugu namjenu (Gedai 1996). O toj kovnici zna se tek to da je 1221. godine

113

bila,,jos* aktivna, ali njezin udaljeni polozaj ne moze nam sugerirati vezu s Hrvatskom.

Koja joj je bila svrha, odnosno ¢iji je novac kovala, tek moramo utvrditi.

Lajos Huszar u svojem katalogu madarske numizmatike Andriji dodjeljuje 60 dena-
ra i 28 obola. Sve ih drzi kraljevskim, odnosno madarskim kovovima. Od izlaska toga
kataloga 1979. godine pojavilo se jo§ petnaestak denara koji se pripisuju Andriji. Cak
i da svi nisu pravilno determinirani, obuhvacaju otprilike 70 denara i 30 obola. Andrija
je, kao kralj, vladao 30 godina pa bi dakle kraljevska kovnica kovala vise od dva tipa
svake godine. To je, naravno, nevjerojatno, jer se govori o razli¢itim tipovima, a ne
tek o varijantama pojedinih denara. Moglo se, doduse, i dogoditi da su u istoj godini
otkovana dva ili tri tipa, ali to se sigurno nije dogadalo u svih trideset godina. Dapace,
vjerojatnije je da pojedinih godina nije otkovan niti jedan ,,novi tip denara.

Andrija u svojoj Zlatnoj buli iz 1222. godine kaZze:

-, Isto tako novi novci nasi neka vrijede godinu dana od jednoga Uskrsa do dru-
goga, a dinari neka su takvi, kakvi su bili u vrijeme kralja Bele.

Iz ovog upravo kraljeva navoda moze se nazrijeti da su se u praksi denari mijenja-
li i viSe nego jednom godisnje. No, kao $to smo ve¢ rekli, tesko je zamislivo da se to
dogadalo upravo svake godine do te 1222. godine. Dakle, ve¢ nas i ta ¢injenica navodi
na trag o postojanju druge kovnice.

Mislim da bez vecih problema, tipoloskom analizom mozemo prepoznati osnovni
stil i tehniku denara koji su kovani u kraljevskoj kovnici.

Slova legende i tehnika izrade (reducirano nalicje)

U svojoj analizi prvo sam se pozabavio tehnikom urezivanja slova na legendama
Andrijinih denara. Na vrlo malo primjeraka postoji natpis ili slova (sigle). No i ono §to
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postoji dovoljno je da zamijetimo razliku izmedu dva tipa. Promotrimo jedina dva pozna-
ta denara koja sa sigurno§éu mozemo pripisati Emeriku (1196.-1204.) (slika 1.1 2.).

EMERIK
Pizn |
) &
Slika 1. Slika 2.

Usporedimo ih sa sljede¢a dva primjerka, koji su zbog natpisa neosporno Andrijini
(slika 3.14.).

ANDRIJA

Slika 3. Slika 4.

Lako je uociti veliku sli¢nost. Osim u tipu slova, na slici 2. i 3. vidi se gotovo iden-
ti¢no nali¢je, a na nali¢ju primjerka na slici 1. i na licu primjerka na slici 4. vidi se iden-
ti¢an monogram REX. Isti tip slova nose jo§ dva Andrijina primjerka (slika 5.16.)

Slika 6.

Slika 7. Slika 8. Slika 9.

zamjecujemo da se osim pravilno smjestenoga teksta legende, izmedu dvije kruznice,

vidi 1 drukg¢iji tip slova.
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Pogledajmo sljedec¢u skupinu Andrijinih denara:

Slika 10. Slika 11.
@ @
Slika 13. Slika 14.

@ up

Slika 16.
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Slika 21.

Slika 22. Slika 24.
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Slika 25. Slika 26.
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Slika 28. Slika 29. Slika 30.
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Njima mozemo pridodati slike 3., 4. 1 6. Uvida se da su tipoloski, stilski i tehni-
kom izrade vrlo sli¢ni. Gotovo sigurno moze se utvrditi da su proizvod jedne kovnice.
Osim stilskog i tipoloskog izri¢aja, moZze se vidjeti neobi¢na pojava na nali¢ju svih tih
primjeraka. U usporedbi s licem tih kovanica, na njihovu nali¢ju od ruba kovanice do
unutarnje kruznice postoji pojas praznog (neispunjenog) prostora (vidi sliku 31.). Za
ovu priliku to ¢emo nazvati ,,reducirano nalicje®.

Slika 31.

Lice tih denara uvijek se proteze cijelom povrSinom kovne ploc¢ice. Ta pojava
navela me na zakljucak da se razlog tome krije u nacinu kovanja tih denara. Kao i svi
drugi denari toga vremena, i oni su kovani pojedina¢no u dvodjelnim kalupima. Do-
nji kalup, u koji je u ovom slucaju bio urezan prikaz lica kovanice, bio je stati¢ni dio.
Gornji ili pomi¢ni dio, u ovom slucaju onaj dio koji je imao urezano nali¢je, bio je dio
kalupa po kojem se udaralo ¢eki¢em ili maljem. U pravilu, uvijek se pomicni dio kalu-
pa ¢esce mijenjao jer se brze trosio ili pucao. To je i vjerojatni razlog ,,jednostavnijim*
prikazima na nali¢ju tih tipova. Na slici 31. vidi se jo$ jedna specificnost tih denara, a
to je ekscentar nali¢ja koji je nastao prilikom udarca po kalupu. Bududi da je lice tih
denara uvijek pravilno centrirano, mozemo zakljuciti da su plocice prije kovanja prvo
bile kruzno rezane. To se vjerojatno radilo udarcem ostrim kalupom za rezanje. Razlog
takvu postupku nije estetski, nego vjerojatnije Sparni. Naime, na taj na¢in ostaje manje
»otpadnoga srebra® od srebrne vrpce ili ploce iz koje se izrezuju plo€ice. Frizatici su
kovani druk¢ijom, uobicajenom tehnikom. Prvo bi se srebro izrezalo u vrpce Zeljene
Sirine. Nakon toga bi se iz vrpci izrezale kvadratne plocice koje bi iSle pod kalup. Nakon
otkivanja, ,,viSak® srebra obrezivao se §karama, pa otud i karakteristi¢an ,,kvadrati¢an‘
izgled frizatika (vidi sliku 32. - denar grani¢ne kovnice u Kostanjevici).

Slika 32.

Iz navedenoga se moze zakljuciti da su na prikazanim denaru i obolu, slika 15.1 16.,
zamijenjena mjesta lica i nali¢ja, koja su se dosad tretirala prema ,,vaznosti prikaza.
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Medu navedenom skupinom nalaze se i primjerci koje je Rengjeo svrstao u hrvat-
ske, a to su brojevi slika:

6. - Rengjeo (u daljnjem tekstu R) 25
18. R26

19. R27

20. R28

21.R29

22.R36

30. R30

- obol broja 30. - R31.

Svinavedeni, osim broja R36, pripadaju III. skupini u Rengjeovu Corpusu, odnosno
skupini denara koju je dodijelio Bertholdu Meranskom, hrvatskom banu (1209.-1211.).
Osim ovdje navedenih denara u Corpusu su pridodani i brojevi R23 i R24, o kojima
¢emo govoriti kasnije. Sada se postavlja pitanje: mogu li to biti hrvatski denari? Jesu li
kovani po ugarskom uzoru ili su ih kovali ugarski majstori, a za hrvatske potrebe?

Mogu li poprsje ili glava crkvenog vladara, prema kojima ih je Rengjeo dodijelio
Bertholdu, biti dovoljni za takvu atribuciju? Jesu li polumjesec i zvijezda, ili prikaz
dvije glave, dovoljni za to?

Mislim da nisu. Dok nemamo pouzdanijih indicija, sve to §to smo naveli nije
dovoljno da bi se ti denari mogli pripisati nekoj drugoj kovnici, onoj herceskoj, koja
je kovala za hrvatske potrebe. Razlog za takav stav postoji i u ostalim denarima koje
drzimo hrvatskima, a koji nisu kovani tehnikom reduciranog nali¢ja. Pribrojimo li i te
denare njima, dobit ¢emo isti problem - nekonzistentnost.

Rengjeo 23. i 24.

Slika 33.

Pogacnik je u svojim radovima, koji su izisli u Numizmatickim vijestima br. 34. i
51., iznio misljenje da se denari R23 i R24 ne mogu drzati hrvatskim frizaticima. Ren-
gjeo je te denare, kako smo ve¢ spomenuli, dodijelio Bertholdu Meranskom, drze¢i da
su kovani kao hrvatski novac bana.

Danas je poznato, a i Pogacnik je to dobro argumentirao u svojim radovima, da je
taj novac kovan mnogo kasnije od 1211., u vrijeme kad je Berthold ve¢ bio patrijarh u
Akvileji. No, budu¢i da je taj novac kovan za Istru i da ga je kovala osoba koja je bila
vladar toga podrucja, ne mozemo te novce ne uvrstiti medu ,,nase* frizatike. Ovdje se
vraca terminoloski problem o kojem smo govorili. No ti Bertholdovi denari, a nisu je-
dini koje je on kovao, ne mogu se svrstati u hrvatske frizatike, ako u njih uvrséujemo,
a uvrs¢ujemo, denare koji su kovani u herceskoj kovnici.
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Zidovska slova cheth i teth

U IV. i V. skupini Copusa ima nekoliko denara na kojima su prikazana zidovska
slova cheth i teth. Prvi su na ta slova upozorili Gy. Radoczy 1972. godine, L. Nagy i S.
Scheiber 1974. godine. Od nasih autora o toj temi pisao je Ladislav Kor¢maro$ 1996.
godine.! Zaklju¢ak navedenih autora isti je, slova chet i teth zapravo su kovnicke oznake
(sigle) upravitelja kraljevske kovnice. Pod slovom cheth prepoznat je upravitelj imena
Henoch, a teth predstavlja ime Theka.

n cheth

B teth

Slika 34.

Prema pisanim dokumentima, 1225. godine, spomenuti upravitelj Theka ve¢ je ob-
nasao svoju duznost. Pretpostavlja se da je kasnije (do 1270. godine) postojao jos jedan
upravitelj istog imena. Henoch se spominje kao upravitelj 1250. i 1265. godine.

Na ovom mjestu vratio bih se Andrijinoj Zlatnoj buli iz 1222. godine, a 0 njezinoj
smo sli¢nosti s ,, Magna Cartom * ve¢ pricali. Naime, Andrija II. pritisnut zahtjevima
velikaSa donio je izmedu ostalog i sljede¢u odredbu:

—,, Predstojnici kovnica, nadzornici prodaje soli i nadzornici poreza neka su plemici
nasega kraljevstva; ne mogu to postati Ismaeliti ni Zidovi.

Kao $to vidimo, to je vrlo interesantna podudarnost, ali za njezino bi proucavanje
trebalo znatno vise prostora.

Ocito je da ta odluka o upraviteljima kovnica, ako je ikada i provedena, nije bila
dugo na snazi. Iz ove odredbe takoder se moze naslutiti da su Zidovi i prije 1222. godine
obnasali duznost upravitelja kovnice.

Nakon studija spomenutih autora tesko je ne prihvatiti argumente za to da su denari
kovani u kraljevskoj kovnici, a ne u ,,nasoj* herceskoj kovnici. Tako je tim vise $to su
pogresni atributi koji su Rengjeu sluzili za odredivanje tih denara kao ,, hrvatskih frizati-
ka *, ato sunpr. polumjesec i zvijezda ili zvijer nalik kuni. Utvrdeno je da je polumjesec
u vecini sluc¢ajeva zapravo luk ili most, a zvijer je najvjerojatnije pantera.

Zbog svega navedenog, sljedece tipove ne trebamo uvrstiti u hrvatske frizatike:

R38 - denar Slika 35. R39 — obol Slika 36. R42 — denar Slika 37.

1 Kor¢maros, Zidovska slova na ,hrvatskim frizaticima®, Zbornik radova 1. medunarodnog
numizmatic¢kog kongresa u Hrvatskoj, 1996., str. 51.-55.

2 Prijevod S. Srkulj, 1zvori za hrvatsku povijest, IV., Zagreb, 1910., str. 34.
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R43 — obol Slika 38. R44 — denar Slika 39. R46 — denar Slika 40.

Slika 41.

Slika 41. prikazuje varijantu denara sa zidovskim slovom na slici 39.

Rengjeo TIP 11

- NEPOZNATO NALICIE

Slika 42.

U svoj Corpus, bez dodatnih objaSnjenja, Rengjeo je uvrstio i ovaj tip denara. Na
problem, odnosno pogresno svrstavanje toga tipa u hrvatske frizatike, upozorio je Po-
gacnik u Numizmatickim vijestima br. 51. iz 1998. godine. Prema Pogacniku, koji je
dosao do primjerka Luschinova kataloga prema kojem je Rengjeo radio svoju studiju,
Rengjeo je uz ovaj tip denara (Luschin 336) napisao opasku ,, Nece biti nas frizatik*.

Razlog tome je to $to taj denar pripada skupini frizaskih ,, Zwittera “, denara u kojih
se javljaju kombinacije vi$e lica i nali¢ja, odnosno, uz jedno lice javlja se i do pet tipova
nali¢ja. Tako se uz taj tip, izmedu ostalih, pojavljuje i nali¢je na kojem je prikazan lav
nalijevo i natpis LANDESTROS (Kostanjevica na Krki). Tako je sigurno determinirana
pripadnost slovenskoj kovnici. Ne moze se odgonetnuti zasto je svejedno Rengjeo taj
denar uvrstio u Corpus. Razmisljaju¢i o tom problemu, nasao sam iole suvisli odgo-
vor. Naime, proucivsi ,, Zwittere “, primijetio sam da se nali¢je prikazanoga denara ne
nalazi medu njima. Nisam ga do sada nasao niti u drugim meni dostupnim katalozima.
Stoga kao jedino rjesenje vidim to da je Rengjeo iz nekog razloga (mozda zbog zurbe
buduéi da nam do danas primjerak s tim nali¢jem nije poznat, ta pretpostavka ostaje
tek nagadanje. Dok se ne pronade eventualni predlozak ovom crtezu, taj denar ne treba
uvrstiti medu hrvatske frizatike.
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Belini denari

U Rengjeovu Corpusu neki od kasnijih denara, koje je odredio kao denare Andri-
jinih nasljednika, nemaju uopce nikakve atribute prema kojima bismo ih mogli uvrstiti
u denare herceske kovnice. To su sljedeci primjerci:

Slika 47. Slika 48. Slika 49.

Primjerak na slici 48., kao i njegov obol na slici 49. imaju lice vrlo sli¢noga stila
kao nali¢ja denara Huszar 312 (slika 40. ovog rada) i 364, $to je jos jedan argument za
to da ih briSemo s popisa nasih denara.

Usporedba tipova

Na sljedec¢em primjeru dodatno bih objasnio razliku izmedu denara kovanih u her-
ceskoj kovnici i denara koji su kovani u kraljevskoj kovnici za optjecaj Ugarskom.

0,96 g

Slika 50.
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Slika 51.

Na slici 50. 1 51. vide se dva denara istog motiva na nali¢ju. Oba su vrlo dobro
ocuvana pa se moze napraviti detaljna i precizna analiza. lako su nali¢ja vrlo sli¢na, u
stilu izrade vidi se velika razlika. Denar na slici 50. znatno je preciznije izrade, za ra-
zliku od denara na slici 51. (tzv. ABC tip), na kojem je prikaz prilicno karikiran. Osim
toga, prvi denar otkovan je od boljega srebra i znatno je tezi. Njegova je tezina na vise
provjerenih primjeraka oko 0,97 grama, a denar na slici 51. najtezi je od provjerenih
(5 kom.) i ima samo 0,61 gram. Sli¢nost motiva namec¢e nam vremensku paralelu, a u
takvu slucaju tesko je povjerovati da su ti denari kovani u istoj kovnici. Stil, odnosno
tipografija slova legende denara na slici 51., kao §to smo ve¢ rekli, karakteristiCan
je za ugarske denare. Zato je denar na slici 50. mogao biti kovan jedino u herceskoj
kovnici. Zelio bih dati i svoje videnje slova ABC, za koje dosad nisam na3ao nikakvo
objasnjenje. Pretpostavljam da bi ih se moglo ¢itati kao Andrija-Bela-Koloman: otac
i njegova dva sina.

Kochova analiza

Koch je u svojoj analizi prihvatio sljedece primjerke iz Rengjeova Corpusa:
Tablica 1.

Rengjeo Koch
1-3 Cv6
4 Cv7
5 Cv8
7 Cv9
8 Cv22
9 Cv20
10 Cv21
13 Cv29
30 Cv30

Znaci, prihvatio je samo 11 tipova od Rengjeovih 57 tipova. Koch je dodao 28
,»novih* tipova i tako je zaokruzio skupinu hrvatskih frizatika na ukupno 39 tipova (od
Cv6 do Cv36). U tih 39 tipova neki su varijante, oznaceni slovima a i b (vidi tablicu
2.). Treba napomenuti da Koch varijante u tekstu nije uzimao kao nove tipove pa tako
Rengjeov 1., 2. 1 3. tip jest jedan njegov tip Cv6.
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Tablica 2.

Koch Huszar Luschin -Efscl;:l-l gI:a::lnI:; /gle;Z: Rengjeo
Cv6 234 317 1 197 1do3
Cv7
Cv8 235 198
Cv9 207 318 2 172

Cv10 284 (118/119)? 294

Cvll 285 295

Cv12 286 296

CvI2A

Cvl3 288 298

Cvl4 329 13 298

Cv15 291 301

Cvl6 289 299

Cvl7 290 300

Cvl18 258 332 16 219

Cvl8a 259

Cv19

Cv20 237 330 14 200 9

Cv21 238 10

Cv22 236 199 8

Cv23 292 302

Cv24 326 10

Cv24a 327 11

Cv24b 328 12

Cv25 321 5

Cv25a 322 6

Cv26

Cv27 344

Cv28 283 324 8

Cv28a 325 9

Cv29 239 323 7 201 13

Cv29a 240 202 14

Cv30 339 23 30

Cv30a 240 24 31

Cv3l 341 25

Cv32 320 4

Cv33 331 15

Cv34

Cv35

Cv36

Ug. Fr.-Luschin = Ugarski frizatici, objavljeno u Vjesniku hrvatskog arheoloskog drustva, Zagreb,

1928., br. 15.
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ERIACENSIS tipove: Cvl, Cv2, Cv2a, Cv2b, Cv2c, te tipove Cv3, Cv4 i Cv5
odredio je kao ugarske frizatike.

TAFEL 73
UNGARISCHE FRIESACHER

Um und nach 1200
Nachahmung des ERIACENSIS — Geprige

Cv2b(E89) Cv2c(E90)

Slika 52.

Koch je ,,ugarske frizatike* iz Huszarova kataloga svrstao u hrvatske frizatike pod
brojeve: Cv10, Cvll, Cvl2, Cvl2a, Cv13, Cvl5, Cvl6, Cvl7 i Cv23. Iz Rengjeova
Corpusa izbacio je sve tipove koji prema njegovu sudu nisu djelovali ,,frizaski“. Razlog
tome, premda se ne spominje, logi¢no je razmisljanje: ako je kraljevska kovnica u to
vrijeme kovala denare reduciranog nalicja, nerealno je pretpostaviti da bi majstori te
iste kovnice mogli kovati frizaske tipove denara. Uz sve to poznato je da ugarski novac
nije bio u prometu, barem sluzbeno, na hrvatskom podrué¢ju. Nejasno je zasto Koch i
ERIACENSIS tipove nije tako razvrstao.

Ako pretpostavimo da je u Ugarskoj postojala kovnica koja je bila pod kraljevim
nadzorom, i koja je kovala ERIACENSIS tipove, pita se je li taj novac bio kovan za
promet sa Zapadom? Tako je moglo biti ako ugarski novac u prometu nije prihvaéen
zbog njegove izrazito lose kvalitete. Kovanjem ,,imitacija* mogla se ostvariti dobit. U
svakom slucaju, u razjasnjavanju toga pitanja ostaje jo§ mnogo posla.

Tipovi Cv3, Cv4 i CvS5 izrazito su frizaskog obiljezja. Budu¢i da te primjerke nije
obradivao ni Luschin, ni Baumgartner, pa ni Rethy i Huszar, jer su iz novijih nalaza,
stjeCe se dojam da ih je Koch, ne imajuci kuda s njima, svrstao u ugarske frizatike. Bu-
duc¢i da je, osim ERIACENSIS tipova, sve izrazito frizaske tipove dodijelio hrvatskim
frizaticima, i u tome je potrebno obaviti korekciju. To je najvidljivije za tip Cv4, koji
na licu ima karakteristi¢an prikaz polumjeseca i zvijezde, koji se nalazi i na drugim
nasim primjercima.
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Slika 53.

Kochovi primjerci Cv28, Cv28a i Cv30 u skupini su primjeraka s reduciranim na-
licjem, o kojima smo ve¢ govorili, a nalaze se na slikama ovog rada br. 29. 1 30. (Cv28
denar je obola na slici 29.). Ve¢ zbog toga te denare ne mozemo drzati naSima.

KATALOG
Kratice: R = Rengjeo
K =Koch
H = Huszar
1.

Slika 54. Slika 55.

R-1-3, K-Cv6, H-234

Poznate su Cetiri varijante natpisa:
1. ANDREAS-D-CR

2. ANDREAS DI-GR

3. ANDREAS-DI-GRA

4. ANDREAS'DIGRA
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2.

Slika 58.
R-4, K-Cv7, H-
3.

Slika 59.
R-, K-, H-

Ovaj primjerak ponuden je na aukciji br. 13. Pannonia Terrae kao br. 73. Opisan je
kao Huszar 235, odnosno R-5. Prema detaljima na licu, naro€ito prema obliku krune,
taj primjerak vise slic¢i tipu R-4. Budu¢i da u Huszarovu katalogu, prema kojem su se u
Pannonia Terri ravnali, nema Rengjea 4 (tip 2. ovoga kataloga), nastalo je odstupanje.
Do daljnjih spoznaja svrstali smo ovaj denar kao tip 3.

Slika 60. Slika 61.

R-5, K-Cv8, H-235

000 00
g
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Slika 62.

OBOL
R-, K-, H-
Ovaj unikatni obol pojavio se na aukciji br. 24. Pannonia Terrae pod brojem 101.
Svojim izgledom potpuno se uklapa u niz prethodnih denara. Moze se pretpostaviti da

je postojao i denar toga tipa, ali dosad nam jos$ nije poznat. Zasada ¢emo taj obol voditi
kao tip 5.

Slika 63. Slika 64.

R-7, K-Cv9, H-207

Slika 65. Slika 66.

R-, K-Cv17, H-290
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Slika 67. Slika 68.

R-, K-Cv16, H-289

Slika 69. Slika 70.

R-, K-Cv18, H-258

9.A
Slika 71.

OBOL
R-, K-Cv18a, H-259
10.
Slika 72.
OBOL
R-, K-, H-260

Denar toga tipa nije poznat.
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11.
Slika 73.

OBOL
R-, K-Cv19, H-
Denar toga tipa nije poznat.

* Slika 74.
Lid e,

R-, K-Cv31, H-

13.

Slika 75. Slika 76.

R-, K-Cv13, H-288
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14.
Slika 77.

R-, K-Cv14, H-

15.
Slika 78. Slika 79.

I a
/g@ / I\

REin

R-, K-Cv11, H-285

16.
Slika 80.

R-, K-Cvl5, H-291
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17.
Slika 81. Slika §2.

P
(T

\

N

R-, K-Cv12, H-286

18.
Slika 83.

R-, K-Cv12A, H-

19.
Slika 84.
R-, K-Cv35, H-
20.
Slika 85
RS T
2 Anlli e, Gl
il ;
R-, K-Cv26, H-
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21.

Slika 86. Slika 87.
@

Slika §8. Slika §89.

R-, K-Cv10, H-284

22.

R-6, K-, H-241

23.
Slika 90. Slika 91.

R-8, K-Cv22, H-236

24,
Slika 92. Slika 93.

R-9, K-Cv20, H-237
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25.

Slika 94. Slika 95.

Slika 26. - varijanta - lavlja glava izradena tockasto.
R-10, K-Cv21, H-238

26.
Slika 97.
e I/\'
A
‘ o),
’a), . \ \\
) ‘ g
A /<f
. o cade
R-, K-Cv24, H-
26.A
Slika 98.
£

OBOL
R-, K-Cv24A, H-
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10.

27.

Slika 99. Slika 100.

R-12, K-, H-243

28.
Slika 101. Slika 102.

R-15, K-, H-271

28.A
Slika 103. Slika 104.

OBOL
R-16, K-, H-272

29.
Slika 105.

R-17, K-, H-277
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29.A

Slika 106.

R-18, K-, H-278

30.
Slika 107.

R-19, K-, H-273

30.A
Slika 108.

OBOL
R-20, K-, H-274

31.
Slika 109. Slika 110.

@ /i,

Na ovom denaru Rengjeo nije prepoznao natpis. Primjerak iz nalaza Karpfen, koji
je analizirao Koch, ima natpis.

R-13, K-Cv29, H-239
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31.A
Slika 111. Slika 112.

L3

QN

PR

=7

OBOL
R-14, K-Cv29a, H-240
Iako ovaj obol uvelike podsjec¢a na denare s reduciranim nali¢jem, zbog njegova

denara ostavili smo ga u ovoj skupini. Tekst i prikaz nali¢ja nisu uobicajeni na ugar-
skim denarima.

32.

Slika 113.

R-21, K-, H-279

32.A
Slika 114.
q @
) —(@
OBOL

R-22, K-, H280

33.

Slika 115. Slika 116.

R-32, K-, H-275
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33.A

Slika 117. Slika 118.

OBOL
R-33, K-, H-276

34.

Slika 119.
R-, K-Cv4, H-
35.

Slika 120.
R-35, K-, H-
36.

Slika 121. Slika 122.

R-34, K-, H-242
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37.

Slika 123.

R-37, K-, H-244

38.
Slika 124.

R-40, K-, H-305

39.

Slika 125. Slika 126.

R-41, K-, H-303

Slika 26. prikazuje varijantu nalicja s tri tocke ispod polumjeseca (sigle?).

40.

Slika 127.

Slika 128.

R-47, K-, H-324
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41.
Slika 129. Slika 130.
[i2y o P
G &
o \ e
R-56, K-, H-339
a = varijanta sa zivotinjom okrenutom u lijevo
41.A
Slika 131. Slika 132.

R-57, K-, H-340

Moguéi hrvatski frizatici

Sljedece primjerke nisam uvrstio u katalog zbog vise razloga:
- nepoznat kriterij odredivanja,

- slaba fotografija ili postoji samo crtez,

- nepoznat izvor,

- potrebno prouciti.

Slika 133.

R-48, K-, H-315

Ovaj primjerak ima isto lice kao denar H-313 i obol 314, razlika je u natpisu. Mislim da
su sva tri primjerka proizvod jedne kovnice pa su ili sva tri nasa, ili nije nijedan. Potrebno
ih je bolje prouciti.
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Slika 134.

R-, K-Cv3, H-

Slika 135. Slika 136.

R-, K-Cv5, H-
Slika 136. - varijanta bez polumjeseca na licu.

4.

Slika 137.

\ &
B

R-, K-Cv23, H-
S.

Slika 138.
R-, K-Cv33, H-
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Slika 139.

R-, K-Cv25, H-

Slika 140.

\&,\f

R-, K-Cv32, H-

8.
Losa fotografija.
R-, K-Cv27, H-

9.
Losa fotografija.
R-, K-Cv34, H-

10.
Losa fotografija.
R-, K-Cv36, H-
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Tablica 3.

SMAJLAGIC RENGJEO KOCH HUSZAR
1 1do3 Cv6 234
2 4 Cv7
3
4 5 Cv8 235
5
6 7 Cv9 207
7 Cvl7 290
8 Cvl6 289
9 Cv18a 258

9.A Cv18a 259
10 260
11 Cvl9
12 Cv31
13 Cvl3 288
14 Cvl4
15 Cvll 285
16 Cvl5 291
17 CvI2A 286
18 CvI2A
19 Cv35
20 Cv26
21 Cv10 284
22 6 241
23 8 Cv22 236
24 9 Cv20 237
25 10 Cv21 238
26 Cv24

26.A Cv24A
27 12 243
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28 15 271
28.A 16 272
29 17 277
29.A 18 278
30 19 273
30.A 20 274
31 13 Cv29 239
31.A 14 Cv29a 240
32 21 279
32.A 22 280
33 32 275
33.A 33 276
34 Cv4
35 35
36 34 242
37 37 244
38 40 305
39 41 303
40 47 324
41 56 339
41.A 57 340
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