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Izvorni znanstveni rad
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RANI BOSANSKI NOVAC - II. DIO

Bosanski srednjovjekovni novac autor dijeli u tri razdoblja i raspravlja o novcu kovanom
u prvo — rano doba. Analizirani su dosadasnji previadavajuci stavovi o novcima koje su
kovali Subiéi i Kotromaniéi - Stjepan II. i Tvrtko kao ban te provjereni u skladu s dosezima
suvremene povijesne znanosti. S obzirom da je novac Pavla i Mladena ., te Pavla i Mlade-
na Il. numizmaticka znanost zadovoljavajuce obradila, autor se ne bavi njime nego samo
noveem bana Stjepana II. i Tvrtka. Novija povijesna znanost stoji na stajalistu da Subici
nisu viadali cijelom Bosnom, nego da su paralelno s njima u drugom dijelu zemlje viadali
Kotromanici; slabi Stjepan I. i Stjepan 1., koji postupno jaca do preuzimanja potpune via-
sti u cijeloj zemlji. Tako autor i pojedine vrste novca bana Stjepana I1. (motivi Sv. Vlaho i
grb — odnosno kaciga s ukrasima) smjesta u vrijeme paralelne vlasti, a najmanje od 1314.
do 1322. godine. Naglasena je zajednicka obrana Bosne i Crkve bosanske te Dubrovnika
i Dubrovacke metropolije od ugarskoga drzavno-crkvenog ekspanzionizma, kao i vaznost
nekih dogadaja, primjerice situacije kada buduci ban Stjepan s majkom, nakon oceve smrti,
mora bjezati u Dubrovnik, a ostala dva brata bjeze u Medvedgrad Stjepanu Babonicu, muzu
sestre svoga oca. Autor misli da su iznimni, gotovo simbiotski, odnosi Bosne s Dubrovnikom
i Dubrovackom metropolijom, stare dubrovacke kolonije, kult Sv. Viahe dubrovackog u Bosni
i neki drugi cinioci, koje samo pobraja, rezultirali time da je Bosna kovala novac s likom
toga sveca i prije Dubrovnika. Drugom tipu novca Stjepana Il. s motivom grba, odnosno
kacige s ukrasima, autor odrice srpske, nemanjicke, uzore i jasno dokazuje njihovo bosan-
sko — zapadno podrijetlo, naglasavajuci zapadne veze bosanske dinastije te odnose Bosna
— Ugarska, bosanski viadari — ugarski dvor, Kotromanic¢i — Babonici — knezovi Krcki. Za
razliku od misljenja prethodnih numizmaticara, koji bosanski novac promatraju kao rezultat
stanja meteza te imitiranja i krivotvorenja, kojim se navodno bavio bosanski vladar, novac
bana Stjepana I1., prema slici koju je dao autor, plod je osmisljene monetarne politike te je
metroloski i ikonografski logican i lagan prijelaz s novca Subiéa na novac bana Tvrtka u
skladu sa stalnim usponom Bosne pod tim viadarem.

NOVCI BANA STIJEPANA I1. U ODNOSU NA SRPSKI NOVAC

Nakon opisa prilika i objasnjenja razloga zbog kojih je ban Stjepan II. kovao nov-
ce sa Sv. Vlahom, ostaje da izrazim svoje misljenje o preostalim vrstama Stjepanova
novca, datacija kojih je, kako ju je dao Rengjeo, diskutabilna. To su novci Rengjelove
III., IV. 1 V. vrste:

III. vrsta (grb s kacigom — Isus sjedi na prijestolju) — prema Rengjelu imitacija je
srpskoga novca Dusana kao kralja koji je (kao kralj) vladao od 1331. do 1346.

IV. vrsta (ban sjedi s macem preko koljena — Isus sjedi na prijestolju) — prema Ren-
gjelu imitacija je srpskoga novca DusSana kao cara; DuSan se carem proglasio 1346.

V. vrsta (ban sjedi s mac¢em preko koljena — Isus stoji) — Rengjeo ne navodi razlog
kovanja toga novca, ali s obzirom da je vrste redao kronoloskim redom, nema sumnje
da misli da je kovan oko 1346.-1349. godine, i to opet kao imitacija, ¢ak i falsifikat.
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IV.1 V. Rengjelovu vrstu Stjepanovih novaca drzim za poludinare koji su optjecali
od 1322. godine do kraja Stjepanove vlasti i kojih su nastavak Tvrtkovi poludinari na-
kon 1354. godine, o cemu je ve¢ govoreno.

Mislim da je ban Stjepan novce III. Rengjelove vrste kovao paralelno sa svojim
novcima sa Sv. Vlahom u razdoblju od 1314. do 1322. godine, kad je vladao jednim
dijelom svoje banovine, a drugim je dijelom upravljao Mladen II. Subié.

Ve¢ je pokazano da odnosi bana Stjepana II. Kotromanica sa srpskim vladarima,
jos§ od 1329. godine, a posebice sa Dusanom, nisu bili nimalo prijateljski da bi imiti-
rao njegov novac zato $to mu se divio; a kovanje imitacija zbog podrivanja DuSanove
monetarne politike krajnje je upitno s obzirom na ogromni nesrazmjer novacne mase
bosanskog i srpskog vladara pa svojim oskudnim kovanjem Stjepan nije mogao ugro-
ziti DuSana. Koli¢inu srpske novéane produkcije mozemo priblizno procijeniti iz rada
M. Jovanovica.''®

Srpski srednjovjekovni novac u doba Nemanji¢a

“Srpski srednjovekovni novac imao je svoj put tipoloSkog razvoja kao i ostale grane
nasih zanatstva. On je podlegao umetnickim i tipoloskim uticajima, ve¢ prema politic-
kim i ekonomskim prilikama u srpskim zemljama. Ukoliko je jedan vladar naginjao ka
Vizantiji, novac je raden po ugledu na vizantijski novac, jer i celokupni privredni zivot
bio orijentisan prema Vizantiji. Ako se pak osetio jaci politicki uticaj Bugarske, novac
je bio orijentisan prema bugarskom novcu. Kada su vladari imali jace i prisnije veze
sa Italijom, novac je automatski primao odlike mletackog ili juznoitalijanskog novca,
odnosno napuljskih kraljeva.”*'” B. Radojkovi¢ nije spomenula utjecaj Ugarske, koji je
nesumnjivo bio najjaci dugo, napose u razdoblju Nemanjica, jer je Srbija bila sastavnica
politi¢ke tvorbe kasnije definirane kao arpadovski Archiregnum Hungaricum, koja je
funkcionirala na pomalo specifi¢an nac¢in, ¢emu je ve¢ navedeno ugarsko ropstvo srp-
skoga kralja Uros$a I. samo jedan od bezbrojnih primjera. Naravno, ne treba zaboraviti
da je i Bosna (Rama) bila dijelom istog “natkraljevstva”.

Ne ostavljajuci nikakvu mogucnost da je ban Stjepan II. Kotromani¢ mogao biti
pod ugarskim ili bilo kojim drugim zapadnim utjecajem prilikom izdavanja svoga
novca, Resetar, Rengjeo i Truhelka vecinu banovih novaca smatraju manjom ili veCom
imitacijom srpskoga novca, katkad ¢ak i njegovim drskim falsifikatima. Dakle, utjecaj
je svakako morao biti posredan, Bosna nikako nije mogla nesto posuditi direktno s
izvora, nego je morala to ¢initi preko Srbije i pritom smatrati da je posudbina izvorno
srpskoga podrijetla. Ta slika Bosne kao zatvorene zemlje koja mora obvezatno biti pod
utjecajem isto¢noga susjeda, koja u srpskoj nacionalno-romantic¢arskoj historiografiji
evoluira do teze o Bosni kao jednoj od srpskih zemalja, o Kotromanic¢ima kao jednoj
od srpskih dinastija, pocela se formirati jo§ u doba prapocetaka ilirizma, u krugu oko

116 Miroslav Jovanovi¢; Na$a srednjovekovna numizmatika (razmisljanja — raunanja —
pretpostavke); Numizmaticar br. 11; Narodni muzej Beograd — Srpsko numizmaticko
drustvo; Beograd; 1988; str. 115. — 126.

W Dr. Bojana Radojkovié, Staro srpsko zlatarstvo; Zavod za izdavanje udzbenika Narodne
Republike Srbije; Beograd; 1962.; str. 16.

128



Sulejmanagi¢: Rani bosanski novac - II. dio Num. vijesti, broj 62, Zagreb 2009.

Ohmucevica, ¢iji su grbovni falsifikati trebali steci uvjerljivost pri¢om o njihovu pod-
rijetlu od Stanislava Rubcic¢a, grbovnicara cara Dusana. Tako DusSan postaje vladarem
svih slavenskih zemlja, ukljucuju¢i Bosnu, Slavoniju, Dalmaciju i Hrvatsku; tako sveta
loza Nemanjica postaje vladarska kuca svih juznih Slavena, ukljucujuci i Bugare; tako
Petar (Pedro) Ohmucevi¢, nesvjesno, postaje promotorom jednog poznatoga projekta,
jer: “Grbovi su znakovi programa, kako onih proslih, tako i onih sadasnjih”."® Medutim,
izvan te herojske povijesti slika je sasvim druk¢ija. Ve¢ smo vidjeli odnos bosanskih
banova prema raskim kraljevima u poveljama Dubrov¢anima, a odnos bana Stjepana II.
prema Dusanu bio je cak i podcjenjivacki: “Upravo tre¢im putem posao je srpski kralj
Dusan kada se - vjerojatno na Bozi¢ 1345. - u Seru, 'uz podrsku srpske vlastele i crkve',
samovlasno svecano proglasio carem. Nakon toga bilo je nuzno da ovaj ¢in obredom
okrunjenja i miropomazanja sankcionira crkva. S tim ciljem, kada je bilo iskljuceno
sudjelovanje Carigrada, dostojanstvo patrijarha dodijeljeno je srpskom arhiepiskopu.
Uz pristanak triju autokefalnih crkava - Srpske i Ohridske arhiepiskopije te Bugarske
patrijarsije - u sijecnju ili travnju 1346. srpski arhiepiskop Joanikije proglasen je za pa-
trijarha. Proglasenje patrijarsije podrzao je i drzavni sabor, koji se za tu priliku okupio
u Skoplju. Na Uskrs, 16. I'V. 1346, uz crkveni obred i bizantski ceremonijal, u prisustvu
sabora i pravoslavnih crkvenih poglavara, Dusan je sve¢ano okrunjen carskom krunom.
Uz blagoslove crkvenih dostojanstvenika izostao je blagoslov carigradskog patrijarha.
Raskol izmedu srpske i carigradske crkve otklonjen tek 1375. Glavni je to razlog Sto
najmoc¢niji Nemanji¢ - iako se joS§ za Zivota nazivao svetorodnim - nije proglasen za
svetitelja.

Istom retorikom poput Tvrtka I. zakonitost ovakovog postupka novi car je tumacio
Bozjom voljom: od Boga je darovanim vijencem bio 'vencan na carstvo'. Novo vladarsko
dostojanstvo priznali su Sveta Gora, Bugarska, Venecija (koja ga je s novim naslovom
1350. imenovala svojim gradaninom) i Dubrovnik, koji je ¢ak uputio poslanstvo na
svecanost u Skoplju. Za bosanskog bana Stjepana II. Kotromaniéa Dusan je bio samo
‘car raski’, dok je u Dubrovniku i pocetkom XV. st. spominjan kao car ('l imperadore
Stephano').”!"? Kao da se osjeca odredeni posprdni ton kod bana Stjepana II. kada Du-
Sana naziva “carem raskim” s obzirom da je na njegovu novcu mogao procitati da se
naziva “kraljem Raske”, a “carem Rimskim (carem Rimljana)”.

Novije generacije srpskih numizmaticara stalno provjeravaju i vrlo ¢esto dovode u
pitanje stavove starijih znanstvenika. Odvija se ¢udan, paralelan proces istovremenog
“skupljanja” i “prosirenja” slike srpskog monetarnog prostora, i to rade isti autori. Na
novcu nemanjic¢kih vladara ne javljaju se osobna imena vladara nego titularna STE-
FAN — STEFANUS, a kasnije, opet titularno UROS - UROSIUS — VROSIVS. Sve to
otezava ili ¢ini gotovo nemoguéim pouzdane atribucije i datacije tog materijala jer su
motivi i stilovi jedina osnova za rad. Takoder je dovedeno u pitanje i nacelo suvladar-
stva, odnosno zajedni¢koga kovanja novca iz takva odnosa. Citaocima preporut¢ujem
spomenuti rad M. Jovanovica, ali i njegov rad: O kraljevskom krunisanju Stefana Prvo-

118 Slobodan Prosperov Novak — predgovor u: [vo Banac, Grbovi — biljezi identiteta; Grafi¢ki

zavod Hrvatske; Zagreb; 1991.; str. 8.

9 Dubravko Lovrenovi¢; Na kliziStu povijesti (sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska)
1387 — 1463, Synopsis; Zagreb — Sarajevo; 2006.; str. 698.
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vencanog (Casopis Srpskog numizmati¢kog drustva Dinar, br. 29./2007.; str. 19.-21.),
u kojem autor ne samo da ideoloski negira vjerodostojnost svih zapadnih — katolickih
primarnih izvora koji govore o Raskoj u doba Nemanjica, nego ih optuzuje za podme-
tanja pravoslavlju, a takoder istu optuzbu izrice, izmedu ostalih, i o Rackom, Jireceku
i autorima “preko 1500 doktorskih disertacija, magistarskih teza ili nau¢nih radova” o
bosanskim bogumilima. Tako M. Jovanovi¢ pokusava srpski novac pronaci jos u 1214.
godini, kada se spominje raski perper kao obrac¢unska jedinica, domisljajuc¢i “ako postoji
raska obracunska jedinica, postoji i raski novac”. Ali ni taj pokusaj da Stefanu Prvo-
ven¢anom pripise, u najmanju ruku, potpuno upitan, a u stvarnosti nepostojeci novac,
nije dovoljan M. Jovanovi¢u; on bi mu pripisao i jo§ poneki s natpisom S STEFAN
STEFAN DUX, ali §to onda uciniti s novcem s tekstom S STEFAN VROSIVS DUX?
Dakle, jo$ jedan nerjeSivi problem srpske numizmatike — DUX. Zato M. Jovanovi¢
vapi: “Domaci novac nasi istoricari koriste samo kao slikovnu ilustraciju. Dinar, jedan
od retkih domacih pisanih izvora, da bi bio iskoris¢en u istoriografiji, potrebno ga je
precizno klasifikovati u granicama moguceg i poznatog. Nazalost nasa numizmatika
nije jo$ na tom nivou.”

Srpska numizmati¢ka znanost u takvom, recentnom, stanju (2007. godina) treba
posluziti kao osnova za datiranje i rad na bosanskom novcu bana Stjepana I1.? Kakvo
li je stanje tek bilo krajem XIX. i u prvoj polovici XX. stolje¢a? Tu je zamka u koju su
upali Resetar i Rengjeo.

Upravo je ¢udno kako, najcesce, srpska historiografija zanemaruje ugarske kultur-
ne utjecaje u nemanjickoj Srbiji, a B. Radojkovi¢ samo je jedan od mnogih primjera.
Zapravo, tek ako se zanemari ugarski utjecaj, nece se, recimo, postavljati pitanje kakva
je imena dobilo pri rodenju i krStenju pet od ukupno jedanaest vladara loze Nemanjica,
pa ta imena uopce i ne znamo, o njima historiografija Suti. Praksa kasnijih dodavanja i
mijenjanja imena, te uvodenja nadimaka rezultirala je time da su sluzbene titule posta-
le imena, a sluzbene titule vladara, a ne njihova imena, jedino i nalazimo na srpskom
novcu koji je, navodno, kopirao ban Stjepan II. Lista koja slijedi donosi sve vladare
dinastije Nemanji¢ date prema redoslijedu vladanja:

Ime vladara Nadimak  SluZbena titula Vrijeme vladanja
Nemanja veliki zupan 1166.-1196.

ok Prvovencani Stefan I. veliki zupan 1196.-1217; kralj 1217.-1228.
Radoslav Stefan I1. kralj 1228. — 1234.
Vladislav L. Stefan II1. kralj 1234. — 1243.

oAk Stefan IV. Uros 1. kralj 1243. — 1276.
Dragutin Stefan V. kralj 1276. — 1282.120
Milutin Stefan VI. Uros 11 kralj 1282. - 1321.

HoAk Decanski Stefan VII. Uros III. kralj 1321. — 1331.

Ak Silni Stefan VIII. Uros IV. Dusan kralj 1331. — 1345; car 1345. — 1355.
ok Nejaki Stefan IX. Uro$ V. car 1355. - 1371.

120 Dragutin i njegov sin Vladislav II., koji nije naveden u listi, bili su vladari tzv. Srijemskog
Kraljevstva: Dragutin od 1282. do 1316., a Vladislav II. od 1321. do 1325. Upravo je

Dragutin, ¢iji je zet bio Stjepan 1. Kotroman, jedini srpski kralj koji nije imao titulu Urosa,
otkad je ona uvedena za njegova oca nepoznata imena, a sluzbene titule Stefan I'V. Uros 1.
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Titularno ime Stefan uz Nemanjino se ime stavlja kao uz ime rodonacelnika dina-
stije iako mu ne pripada. Prvi kome je ta titula pripala bio je zapravo njegov sin, ¢ije
ime ne znamo, i koga opisuje nadimak Prvovencani u zna¢enju prvoga koji je vjencan
Bogom darovanim vijencem — prvi Stefan u dinastiji Nemanjica.

Stefan — Stephanos (vijenac, kruna) — vjenéan Bogom darovanim vijencem.!?

“Vladarsko ime Stefan — utvrdila su ve¢ ranija istrazivanja — imalo je u Srbiji dr-
zavno — simboli¢ko znacenje. Misljenja su, medutim, ostala podijeljena kada je rije¢
o tome odakle je — iz Ugarske ili iz Bizanta — Stovanje sv. Stjepana prenijeto u Rasku.
Prevladava ipak stav da su u ranoj fazi raske drzavnosti medusobne porodi¢ne veze
uspostavljene oko 1130. i politicka suradnja Raske i Ugarske tokom cijelog XII. st. pri-
donijeli da se kult sv. Stjepana — inace zastitnika Ugarske — ustali u Raskoj kao zastitnik
domace dinastije, a zatim i cijelog kraljevstva.”??

“Uz ovo ime (Stefan, prim. A. S.) koje nose kao sredstvo legitimiteta ponekad dolazi
ugarski nadimak “Uro$§” u zna¢enju 'moénik'.”1?

Uros - Uros (mad.) — gospodin, gospodar, mo¢nik, magnat.

I titula Dusan madarskoga je podrijetla: Disan (mad.) — prebogat, bujan, visokoga
polozaja.

Prvi se put kod srpskih vladara susrece titula Uros u rodoslovlju dinastije Vukanovi-
¢a, nazvane prema velikom rasSkom zupanu Vukanu (1083./84. — 1115. godine). Srpska
historiografija ne zna tko su bili roditelji prvoga srpskog Urosa pa uopée ne iznenaduje
$to mu ne zna ni pravo ime. “RjeSenje” je pronadeno u sljede¢oj formuli: 1. moguce
je da je Urosev otac bio Vukanov brat Marko; 2. moguce je da je Marko bio oZenjen
zenom ugarskoga podrijetla; i kao rezultat: moguce je da je mogucéi sin moguceg Marka
i moguce ugarske zene dobio ugarsko ime Uro§. Ovoga Urosa, Urosa I. Vukanovica,
1145. godine nasljeduje njegov sin Prvoslav ili Primislav s titulom Uros II. Uros je kod
Vukanovica bila samo vladarska titula i kod Prvoslava / Primislava i kod njegova oca,
¢ije ime nije zabiljezeno. Takva je situacija bila i kod Nemanji¢a koji smjenjuju Vuka-
novice, prvo preko Nemanjina brata Tihomira, a kasnije i preko samoga Nemanje, ali
Nemanji¢i od Nemanjina sina prvo uvode titulu Stefan, kasnije joj dodaju titulu Uro$
i na kraju titulu Dusan.

Razloge za nepoznavanje imena tolikih Nemanji¢a moze se traziti u metezu koji je
konstanta odnosa unutar te dinastije od njezina osnivanja pa do propasti. Ve¢ je Nema-
nja imao problema sa svojim bratom Tihomirom; Uro$ prvi sa sinovima Dragutinom
i Milutinom; Dragutin i Milutin medusobno; Dragutinov sin Vladislav s Milutinom;
Stefana Decanskoga zbacio je i oslijepio otac Milutin, a zato€io i ubio sin Dusan. To
su samo neki od primjera u, kako je rekao veliki simpatizer Srba - ruski povjesnicar i
slavenofilski ideolog Aleksandar Giljferding, zalosnoj galeriji hladnokrvnih ubojstava:
“A ta predanja i zivotopisi su jedine tvorevine stare srpske pismenosti (izuzev prevoda
i zvani¢nih isprava). Druga karakteristicna crta ovih predanja, organski vezana sa vec¢

2L Dubravko Lovrenovié¢; Na kliziStu povijesti (sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska)
1387 — 1463; Synopsis; Zagreb — Sarajevo; 2006.; str. 628.
122 TIsto; str. 629. 1 630.

123 Tsto; str. 630.
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pomenutom sklonos¢u ka fraziranju i sa nedostatkom svakog pravog smisla, odvratno
je, dvoli¢no laskanje i ulizivanje. Ono je kod starih srpskih pisaca unistilo ne samo slo-
bodu misli nego i svako moralno osjecanje. ... Potrebno je procitati legende o djelima
Nemanjica, te porodice krcate zlo€inima brata protiv brata, sina protiv oca i oca protiv
sina, da bi se shvatilo koliko je duh ulizivanja mogao kod Srba da ugusi moralno osje-
¢anje i miSljenje. Tako vi kod njih stalno nailazite na recenice sli¢ne sljede¢im: “Ovaj
blagocestivi kralj Uro§ (Milutin), koji oslijepi vazljubljenog sina svoga Stefana” ili
“Ovaj blagocestivi kralj Uros III (Decanski) podize mrznju na svoga vazljubljenoga
sina (Dusana) i mjesto velike ljubavi, omrznu ga savrSenom mrznjom” i mnostvo sli¢-
nih primjera. Razumije se da pored takvih svojstava laskanja, svojstava koja bacaju u
zasjenak svako moralno shvatanje, nije moglo ni biti one istinske i iskrene religioznosti
koja, na primjer, podgrijava tvorevine stare ruske knjizevnosti. Umjesto toga, starinska
pisanja srpska predstavljaju nekakvu formalnu, konvencionalnu poboznost, koja obi¢no
vodi ka o¢evidnom farisejstvu i grani¢i sa bogohulstvom. Srbi su oponasali Vizantiju
umnogome, ali su poprimili, kao $to se vidi, samo njene najlosije osobine. Nije uzalud
i njih sustigla kazna koja je snasla Vizantiju.”'**

Naravno da u takvim uvjetima i Srpska pravoslavna crkva, koja je bas zbog toga
Sto je u doba Nemanji¢a i osnovana, odnosno stekla autokefalnost i uzdignuta na rang
obiteljska organizacija koja je prezivjele nepodobne nasljednike izolirala i smjesStala u
manastire da ne bi smetali onima koji ostaju vladati, te kanonizirala ubojice i ubijene.
“Jer da savijanje ki¢me i farisejstvo u pitanjima religije nisu bili u to vrijeme zajednicki
nedostatak Citave nacije, ili, tacnije re¢eno, njenih visih krugova, mi ne bismo ni naisli
na neobi¢nu pojavu u staroj srpskoj istoriji da savremenici i blizi potomci proglasavaju
za svece sve srpske vladare od Nemanje pa do propasti Srpskog Carstva (izuzev oce-
ubicu Dusana), bez obzira na to §to su mnogi medu njima hladnokrvno poc¢inili teske
zlo¢ine 1 bili uvijek spremni da iznevjere pravoslavlje radi politi¢kih ciljeva. Cak ni
crkva nije mogla, poslije toga, priznati legalnim narodno misljenje o nekima medu tim
vladarima.”'? Jo§ je i Rastko — Sv. Sava bio suocen s istim problemima kada je preklinjao
svoju pastvu, a saobracao je samo s pripadnicima najviSeg kruga tadasnjega srpskog
drustva — svojim nemanjickim rodacima i srpskom vlastelom, da se uzdrzi od preljube,
homoseksualnih odnosa i bestijalnosti, za §to je Konstantin Jire¢ek rekao: “On to ne
bi ¢inio bez razloga”.!?® Takve su bile okolnosti u kojima su kovani novei Nemanjica,
na kojima se ne jaljaju imena vladara nego samo njihove sluzbene titule koje dajem u

sljede¢em popisu sastavljenom prema radu M. Jovanovica:*?

124 Aleksandar F. Giljferding, Putovanje po Hercegovini, Bosni i staroj Srbiji 1858. god.;
Veselin Maslesa; Sarajevo; 1972.; str. 241. 1 242.

125 [sto; str. 242.

126 Noel Malcolm,; Kosovo — kratka povijest; Dani; Sarajevo; 2000.; str. 99.

21 M. (Miroslav) Jovanovié, Srpski srednjevekovni novac; izdanje autora; Beograd; 1984.;

str. 10.—13. Natpisi na novcima Stefana 1. (II.) (Radoslava) i Stefana Vladislava II. (vladar
tzv. Srijemskoga Kraljevstva) navedeni su odvojeno od ostalih, i to na pocetku, jer se u
prvom slucaju radi o natpisima na grékom u kojima je tekst STEFAN KRALJ samo dio
cijelog natpisa, a u drugom se slucaju radi o kralju koji nije vladao Raskom i na ¢ijem se
novcu, kao izuzetku u odnosu na novce ostalih vladara, nalazi ime vladara, po ¢emu se
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Stefan II.
Stefan Vladislav 11

Stefan V.

Stefan VI. Uros 11

Stefan VII. Uros III.

Stefan VIII. Uro$ IV. DuSan

Stefan VIII. Uro$ IV. Dusan

Stefan IX. Uro$ V.

(Radoslav)
(tzv. Srijemsko Kraljevstvo)

(Dragutin)

(Milutin)

(Decanski)

(Silni — kao kralj)

(Silni — kao car)

(Nejaki)

STEFAN KRALJ ... (na grékom)
KIIAAUCJIABb CTE®AH
PABBXCU BJIAAUCJIABb
VLADISLAV MONETA
STEFANUS REX

MONETA REGIS STEFANI
CTE®AH PABbLXYH
VROSIVS — STEFANV / REX
S STEFAN VROSIVS REX
REGIS VROSI MONETA
REX VROSIVS

YPUIb KPA TPETU CTE®AHBO
CTE®AH - b KPAJI b

S STEFAN — STEFAN REX
STEFAN VROSIVS
STEFANUS DEI GRA REX
MONITA REX STEFA

REX STEFAN

RX RASIE ST IP ROMA
REX RIA ST IP ROIMA
STEFANU INPERATO
MONITAS INPERATO
INPER SEF MONITA
CTEIIND YPb

Cob ZP

IPRATI VROSIV

VROSIVS IMPERATOR

Kako je ve¢ rec¢eno, novci Stefana II. Radoslava i Vladislava II. nisu obuhvaceni
zbog navedenih razloga, a prema misljenju srpskih znanstvenika Stefan II1. Vladislav,
kao ni Stefan I. Prvovencani, nisu imali svoga novca. U svome radu iz 1988. godine M.

moze pravilno atribuirati. Prema kasnijem radu istoga autora (Miroslav Jovanovi¢; Nasa
srednjovekovna numizmatika (razmis$ljanja — racunanja — pretpostavke); Numizmaticar,
br. 11.; Narodni muzej Beograd — Srpsko numizmaticko drustvo; Beograd; 1988.; str.
117.) novce koji su 1984. godine bili pripisani Dragutinu i Milutinu (‘“Pretpostavka

da su Dragutin i Milutin zajednicki kovali novac tesko je odrziva. Oni nisu ni jednog
trenutka suvladari da bi zajednicko kovanje moglo da dode u obzir. Suvladarstvo je
rezultat, najcesce, nemogucnosti samostalnog vladanja, §to se Milutinu nikako ne moze
pripisati. Za vreme vladavine dinastije Nemanji¢a vrSene su smene na prestolu, a zbaceni
vladari ostajali su u zemlji bilo kao oblasni gospodari (Vukan, Uros 1), bilo kao monasi
(Radoslav, Vladislav I), bilo kao zatvorenici (Vladislav II, Stefan Decanski), ali nikad
nije bilo suvladarskih odnosa. Cak i Vladislav II, dok upravlja Sremom pre 1316. g., ne
kuje novac sa svojim i o¢evim imenom ve¢ samo sa svojim.”); Decanskom i Dusanu, te
Dusanu i UroSu i to kao zajednicki kovovi, A.S. pripisao je Milutinu; Decanskom i Urosu
V. Navedeni su samo osnovni natpisi bez varijanti i pogres$nih natpisa zbog lose izradenih

kalupa za kovanje novca.
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Jovanovi¢ prihvaca i iznosi misljenje drugih srpskih numizmaticara da je i Stefan IV.
Uros 1. kovao novac, iako 1984. tom vladaru nije pripisao ni jedan komad.

Jedino se s natpisa na jednom tipu novca Stefana VII. Urosa III. Decanskog
moze zakljuéiti da pripada nesumnjivo njemu kao Urosu III. (YPILIb KPA TPETHU
CTE®AHBO). Takoder mozemo biti sigurni da se samo na novcu Stefana V. Dragutina
nece pojaviti titula Uros.

Tako titulu Stefan Kralj (u svim varijantama kao i na latinskom i srpskom jeziku)
mogu sadrzavati natpisi na novcima svih vladara od Stefana I'V. do Stefana VIIL., a prema
radu M. Jovanovic¢a iz 1984. godine nalazimo ih na novcima Stefana V. Dragutina; Ste-
fana VII. Urosa III. Decanskog; Stefana VIII. Urosa I'V. Dusana Silnog — kao kralja.

Natpise s titulom Stefan Uro$ Kralj (u svim varijantama i na latinskom jeziku) mogu
imati svi novei od Stefana IV. Urosa 1. do Stefana VIII. Urosa I'V. Dusana — kao kralja,
osim Stefana V. Dragutina, a prema M. Jovanovi¢u nalazimo ih na novcima Stefana
VI. Urosa II Milutina; Stefana VII. Urosa III. Decanskog.

Natpise s titulom Uros Kralj (u svim varijantama i na latinskom jeziku) mogu imati
takoder svi novci od Urosa I. do Urosa IV. kao kralja, osim Dragutina, a Jovanovi¢ ih
nalazi samo kod Stefana VI. Urosa II. Milutina.

I na kraju, titulu Imperator — Car - Zar mogu sadrzavati natpisi na novcima i Stefana
VIII. Urosa I'V. Dusana —kao cara, i Stefana IX. Urosa V., ali Jovanovi¢ ih razdvaja tako
Sto one s titulom Stefan dodjeljuje Dusanu, a one s titulom Uro$ njegovu sinu.

Zbog ocite nemoguénosti da se prema bilo kojoj osnovi datiraju pojedini komadi
novca Nemanjica, primjenjuje se datiranje prema novcima stranih vladara pronadenim
u istim nalazima sa srpskim novcem. To je Cesto prilicno nepouzdana metoda, ali na
zalost jedina koja se moze primijeniti na srpski novac toga razdoblja. “Iz pomenutih
radova S. Dimitrijevi¢a i V. Jovanovic¢a uzeti su podaci o ostavama na osnovu kojih je
sacinjena tabela 1. Ostave su poredane po godinama vladanja poslednjeg stranog vla-
dara ¢iji je novac u njoj naden. Rumunski i bugarski vladari nisu uzeti u obzir, posto
ni njihov novac nije sigurno odreden.”'*® Tako, ako zanemarimo one nalaze za koje
su podatci o vremenu zakopavanja nepouzdani, a iskoristimo samo one s pouzdanim
vremenom zakopavanja, dolazimo, prema podatcima kod M. Jovanovié¢a,'? do prili¢no
¢udnih zakljucaka (novac vladara pronaden u nalazima):

Uros I. (vladao 1243.-1276.) u nalazima zakopanim od 1280./1289. do 1368./1382.
Dragutin (vladao 1276.-1282.) u nalazima zakopanim od 1275./1280. do 1343./1382.
Milutin (vladao 1282.-1321.) u nalazima zakopanim od 1280./1289. do 1343./1382.
Decanski (vladao 1321.-1331.) u nalazima zakopanim od 1289./1311. do 1343./1382.

DuSan - kralj (vladao 1331.-1345.) u nalazima zakopanim od 1289./1311. do
1343./1382.

Dusan car (vladao 1345.-1355.) u nalazima zakopanim od 1342./1382. do 1343./1382.

128 Miroslav Jovanovi¢; Na$a srednjovekovna numizmatika (razmisljanja — raunanja —
pretpostavke); Numizmaticar, br. 11.; Narodni muzej Beograd — Srpsko numizmaticko
drustvo; Beograd; 1988.; str. 118.—119.

129 Tsto; str. 119.—-120.
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Tako mozemo zakljuéiti da je novac Urosa L. i Dragutina optjecao jos jedno stoljece
nakon prestanka njihove vladavine, a Milutinov mozda i pedesetak godina nakon njega
kao i novac Decanskoga, ali njegov novac pronalazimo u ostavama zakopanim prije
pocetka njegove vladavine. Kod Dusana kao kralja takoder postoje ostave s njegovim
novcem zakopane prije nego je on uopce i poceo vladati, a to su upravo oni novci s ba-
nom koji sjedi i Isusom koji sjedi, za koje je ban Stjepan II. optuzen od Rengjela da ih je
od Dusana kopirao nakon 1346. godine (slika 17. kod M. Jovanovi¢a — 1988.) Takoder,
oni Dusanovi novci s grbom s kacigom, koje je prema Rengjelu ban Stjepan II. kopirao
nakon 1331. godine — kad je Dusan postao kralj, najéesce se nalaze u ostavama koje
su, prema godini pocetka ili kraja vladavine stranoga vladara ¢iji su novci pronadeni u
njima, zakopane 1342. ili 1343. godine (br. 32. —36. kod M. Jovanovi¢a— 1984.; odnos-
no slike 20. — 22. kod njega — 1988.) Novac s tim motivom Dusan je kovao i kao car s
titulom INPERATO (br. 39. —41. kod M. Jovanovi¢a— 1984.). Moze se zakljuciti da ga
je Dusan kao kralj kovao samo nekoliko godina prije nego §to ¢e se proglasiti carem, a i
kao car opet krace vrijeme. Da je Rengjeo znao za te podatke, vjerojatno bi novce bana
Stjepana sa slicnim motivima smjestio oko godine okrunjenja DuSana za cara. Medutim,
tada bi se susreo s novim problemom, da je tesko objasniti da ban Stjepan kopira novac
kralja DuSana s kojim je gotovo u ratnom stanju jos od pocetka DuSanova kraljevanja
jer je srpskoj drzavi oduzeo Hum 1325. godine,'*® a od 1344. godine bio je u savezu s
ugarskim kraljem Ljudevitom I. otvoreni DuSanov protivnik,"' dakle upravo u vrijeme
kada Dusan kuje spomenuti tip novca.

STIJEPANOV NOVAC - GRB | KACIGA S UKRASIMA

Da bih objasnio svoje misljenje o novcu bana Stjepana II., Rengjelova vrsta grb s
kacigom — Isus sjedi na prijestolju, odnosno o podrijetlu na njima rabljenih heraldickih
elemenata, potrebno je (i pored ponavljanja) vratiti se zenidbenim (rodbinskim) veza-
ma bosanske dinastije u njezino rano doba, o kojima nam starija djela daju nekoliko
vaznih detalja. Takoder je potrebno razmotriti barem samo pitanje posjeda bosanskih
banovau Slavoniji i njihov polozaj na ugarskom dvoru, kao i pitanje podrijetla dinastije
Kotromanica — pitanje tzv. gotomanije. Ta je pitanja dosadasnja historiografija obra-
divala samo djelimic¢no i usputno. Ovdje ¢u se sluziti radovima onih povjesnicara koji
su ih uo¢ili i dali doprinos njihovu rjeSavanju. Naravno da obrada tih pitanja pripada
povjesnicarima pa ¢u se njima baviti onoliko koliko treba numizmatici. Dosadasnji
domet bosanske povijesne znanosti, barem o pitanju kulturnih veza Bosne s Hrvatskom
i Slavonijom, odli¢no je, naravno uz pokusaj amnestiranja znanstvenika, prikazao P.
Andeli¢: “Kulturne centre iz kojih su dolazili u Bosnu uticaji nije moguce uvijek sa-
svim tacno ustanoviti. ... Uticaj susjednih oblasti na sjeveru — Hrvatske i Slavonije —
takoder se zapaza, ali se zbog pomankanja izvora ne moze poblize pratiti.”'** Pa ipak

130 Vjekoslav Klai¢; Povijest Bosne; fototip izdanja iz 1882. godine; Svjetlost; Sarajevo;

1990.; str. 114., 123.
31 TIsto; str. 126.1 127.

132 Pavao Andeli¢ u: Grupa autora; Kulturna istorija Bosne i Hercegovine - drugo izdanje;

Veselin Maslesa; Sarajevo; 1984.; str. 440.
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odredene naznake suradnje s Bosnom, tim Raukarovim “rubnim podrucjem” postoje:
“Iz ¢itavog perioda (1250.—1322. — prim. A. S.) nije sacuvan ni jedan jedini spomenik
pisan narodnim jezikom. Jedini pisani dokument toga doba, koji je vjerojatno nastao u
Bosni, jeste latinska povelja bana Prijezde I, izdata knezu Stjepanu Babonic¢u Blagaj-
skom 1287. godine. Nijedan umjetnicki predmet, nijedna gradevina ili bio kakav drugi
objekat materijalne kulture toga doba nije prodro do nas. Jedinu iznimku ¢inili bi novci i
pecati Pavla i Mladena Subiéa, kada bi se moglo dokazati da su nastali u Bosni. Ovakvo
kulturno mrtvilo iznenaduje ¢ak i onda kada se imaju u vidu teske politicke, ekonomske
i vjerske prilike. Kraj ovoga perioda kulturnog mrtvila oznacava sami pocetak vlade
Stjepana Il Kotromanica (1322).”'33

Zenidbene i rodbinske veze Kotromaniéa

Kotromani¢i su dosta rano preuzeli uobicajenu europsku matricu uspostavljanja
saveznistava zenidbenim vezama. Upravo veliki broj Zenidbi koje su ostvarili na zapadu
navodi na pomisao da su tamo imali jake interese. Ta politika koju je, koliko znamo,
zapoceo ban Bori¢, a slijedili su je svi bosanski vladari, mora se promatrati u sklopu
ukupnih zapadnih veza bosanskih vladara, o ¢emu nam svjedoci njihov polozaj na
ugarskom dvoru i posjedi izvan Bosne kojima su ih nagradivali ugarski vladari. Kratak
pregled nekih brakova bosanske vladajuce kuce uz njihovu politicku pozadinu dao je D.
Lovrenovié¢.'* Thalldczy, oslanjajuci se na djela Orbinija i Luccarija, opisuje situaciju

133 Isto; str. 446.

13 “Kao $to su nekad prvi ugarski kraljevi brakovima s njemackim princezama dvor
otvorili zapadnim utjecajima - potvrdio ih je brak Bele III. sa sestrom francuskog kralja
Filipa II. Augusta i Andrije II. sa sestrom latinskih careva Henrika i Balduina Courte-
naya - bra¢na politika bosanskog bana vodila je u istom smjeru. Na intervenciju Mla-
dena I1. Subiéa dodijelio je papa 18. TV. 1319. dispenzu za sklapanje braka izmedu Stje-
pana II. Kotromanica i kéerke grofa Meinharda I. Ortenburskog s kojom je inace bio
u ¢etvrtom koljenu srodstva, ali, koliko se zna, ova bracna veza nije ostvarena. Bra¢ni
status bosanskog vladara tokom sljedec¢ih deset godina nije poznat, a 1329. oZenio se
kéerkom bugarskog cara Mihaila I11. Si¥mana, koji je za Zenu imao sestru bizantskog
cara Andronika III. Novija istrazivanja dovode ovaj brak u vezu s koalicijom koju su
svibnja 1327. protiv srpskog kralja Stefana Decanskog - s kojim je u sukobu bosanski
ban bio jo$ od 1324, a mozda i ranije - sklopili bizantski i bugarski car. Kada je ova veza
vjerojatno izgubila politi¢ki rezon, ozenio se Stjepan II. Kotromani¢ 1335. Elizabetom,
kéerkom kujavskoga vojvode Kazimira, daljnjom rodakinjom supruge Karla Roberta.
Cetvrta supruga ugarskog vladara bila je kéi poljskog kralja Vladislava IV. Lokieteka.
Poljska drzava ovog vremena, €iji je sastavni dio bila vojvodina Kujavia, prozivljavala je
dinamican ekonomsko-socijalni i kulturni preobrazaj, poprimajuci forme malo razlicite
od drzava zapadne Europe. To pak da je bosanski ban suprugu potrazio i nasao u ovoj
dalekoj oblasti samo za sebe govori o dometima njegove komunikacije. Era dinasti¢kih
veza Bosne s isto&no-centralnom Europom otvorena je znatno ranije. Zena prvog po imenu
poznatog bosanskog bana Borica bila je k¢i poljskog vladara Boleslava IV. U XV. st., u do
tada nepoznatom opsegu, prema istocno-centralnoj Europi otvorila se srpska Despotovina.
Srpska literarna i vjerska kultura oslanjala se na Istok, a materijalna, trgovacka i vojnicka
viSe na Zapad. Novi poticaj dobio je ovaj proces kada se pod kraj vladavine Stjepana II.
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u kojoj su se nasla djeca i udovica Stjepana I. Kotromana nakon njegove smrti.'* Na
osnovi toga pasusa Thalldczyjeve radnje slijedi nekoliko pitanja:

1. Koliko je stvarno Stefan Dragutin bio senior Stjepana I. Kotroman(i¢)a na temelju
toga Sto mu je bio punac (“po milosti svoga punca”)?

Stjepan 1. Kotroman nije bio ban 1284. godine kad je oZenio Elizabetu (Jelisavetu),
kéer Stefana Dragutina. Tada je Bosnom, ¢ini se, vladao njegov brat Prijezda II. (ban
1287. kao samostalan vladar, 1290. s bratom Stjepanom I.). U trenutku te Zenidbe ni
Stefan Dragutin vise nije bio kralj Srbije nego samo kralj Srijema ili kako srpska his-
toriografija tvrdi “kralj u sjevernim oblastima”. Dragutinova nova drzava “Srijemska
Kraljevina” bila je fiktivna drzava koja nikada prije Dragutinova bijega iz Srbije nije
postojala, kao $to nije postojala ni nakon zatvaranja Dragutinova sina Stefana Vladislava
II. od Dragutinova brata Milutina. I Dragutin i Vladislav II. vladali su tom “kraljevi-
nom” po milosti Dragutinova punca —ugarskoga kralja Stjepana V. Takva drzava mogla
je biti samo Dragutinov azil nakon §to ga je brat Milutin porazio i protjerao. Naravno
da takav Dragutin nije mogao biti senior Stjepanu I. Kotroman(i¢)u. O¢ito je da je ban

njegova k¢i Elizabeta udala za ugarskog kralja Ludovika I. Druga banova k¢i Katarina
udala se 1361. za celjskog grofa Hermana I, s kojim je dobila sina Hermana II. - jednog
od najznacajnijih predstavnika ove glasovite dinastije. S njim je kralj Tvrtko II. Tvrtkovié
1427. sklopio nikad realizirani ugovor o nasljedivanju bosanske krune.” - Dubravko
Lovrenovié; Na klizistu povijesti (sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska) 1387 —
1463; Synopsis; Zagreb — Sarajevo; 2000.; str. 415. 1 416.

135 “Stefan Kotroman 1., suprug Jelisavete, kéeri Stefana Dragutina, bio je bez sumnje
djelomicni knez (conte) po milosti svojega punca. Njegova se smrtna godina ne moze
tacno odrediti; po Mavru Orbiniju umro je 1310. g. Ostavio je za sobom tri sina: Stefana,
Ninoslava i Vladislava. [zmegju Bosne i Raske bijase Drina megja. Stefan, prvorogjeni
sin, nije mogao da poluci vladavine iza svojega oca, te je sa majkom svojom Jelisavetom
posao u Dubrovnik. Jednoj sestri bjeSe ime Danica i pogje u Rim, a Miroslav (Ninoslav) i
Vladislav u Hrvatsku. Tako piSe Cesto citirani i poznati kompilator Mavro Orbini.

Ova prica stoji u svezi sa doticnom biljeSkom kronicara Luccari-a (Annali di Rausa), koja
mozda potjece iz istog izvora. Uz prkos ocevidnim zabludama, kao n. pr. da je Jelisaveta,
majka Stefanova, bila poljska princesa, do¢im je ova njegova zena bila, vrelo Luccarijevo
sadrzi dragocjene naputke, iz kojih se sa svijem jasno daje sklopiti historija porodice.

Po smrti Stefana Kotromana podigose se vazali protiv udovice. To mora da je oCajna
bjezanija bila, kad su dva malesna sina: Inoslav i Vladislav pobjegla u Zagreb, odnosno na
Medvedgrad, do¢im je mati sa prvorogjenim Stefanom u Dubrovnik umakla. Bjegunci su
primljeni kraljevski, mladi¢ (fancuillo) obucavan je u latinskom, a njegovo uspostavljenje
u Bosni, dok se stisa buna, uzeto je kao politicki cilj u obzir. SuviSe dadose udovicu
“Reginu” i Stefana izmolovati. Ovo mora da se slucilo prije 1322. g., jer 23 novembra §ilje
se poslanstvo iz Dubrovnika u Bosnu, gdje ve¢ Stefan kao ban vlada. Dne 6. aprila 1314.
govori se o “dolasku” banovu i njegovu “snabdjevu”, dalje o njegovu ukonacenju. Ali se
samo u opée govori 0 banu, a da je to novi i od Mladen Subica postavljeni namjesnik — i
ban, glavom Stefan II. — kako Klai¢ tvrdi — to je prosto hipoteza. To stoji, da se ovdje
govori o banu Bosne, no eda li ovo mjesto stoji u svezi sa citiranom pri¢om Luccaria,

to ne mozemo niti ho¢emo da tvrdimo. Prije vjerujemo, da se Stefanova bjezanija — ako
Orbinijevo vrelo ne grijesi — zbila oko 1310. i da je isti 1314. g. ve¢ u Bosni instaliran
bio.” - dr. Lj. Thalloczy; Prilozi k objasnjenju izvora bosanske historije; Glasnik
zemaljskog muzeja u BiH, V.; Sarajevo; 1893.; str. 20. 1 21.
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Prijezda II., posto je Prijezda I. godine 1284. ve¢, vjerojatno, bio mrtav, svoga brata
Stjepana (buducega bana) ozenio Elizabetom (Jelisavetom) zbog toga $to je ona bila
unuka ugarskoga kralja Stjepana V., a ne zbog toga $to je bila k¢éi Dragutina kojem je
brat Milutin ve¢ bio oduzeo prijestolje Srbije, pa je bio samo “srijemski kralj”. Ovo je,
¢ini se, bila jedina zenidbena veza Kotromani¢a s Nemanji¢ima. Sada je jasno i obiljezje
navodne vladavine Dragutina i Vladislava II. nad njihovim toboznjim posjedima u Bosni
(Usora i Soli). Takoder ostaje nejasno Sto se sa “Srijemskom Kraljevinom” dogadalo
u kljuénom razdoblju od 1312. godine (kada se Dragutin izmirio s bratom Milutinom
i kada su uspostavljene stare granice, a Dragutin se zamonasio) do 1316. godine (kad
je navodno Vladislav II. poceo vladati “Srijemskom Kraljevinom”, i koliko je bio na
vlasti s obzirom da je i tu “ubrzo” svrgnut i zatvoren od Milutina); odnosno do Milu-
tinove smrti 1321. godine.

2. Zasto udovica Elizabeta (Jelisaveta) tokom pobune koja je slijedila poslije smrti
njezina muza, a takoder ni jedno od njihove djece, ne bjezi svome ocu Stefanu Dragutinu
u Srijem, nego se porodica razbija na sve strane (Medvedgrad, Dubrovnik, Rim)?

Jasno je da im je trebala ¢vr$éa zastita, koju su mogli na¢i u udaljenim zemljama
i rodac¢kim posjedima, od one koju su mogli dobiti u susjednim bosanskim krajevima
(Usora i Soli) - navodnim posjedima svoga oca “srijemskoga kralja”. Prije ¢e biti da su
i Usora i Soli bile zahvac¢ene spomenutom pobunom bosanskih vazala protiv udovice.

3. Zasto je Ninoslava i Vladislava bilo sigurnije poslati u Medvedgrad, a ne u
Srijem?

Medvedgrad je u to doba bio u posjedu bana Stjepana Babonica.'*® Ninoslav i
Vladislav idu u Medvedgrad i sklanjaju se kod bana Stjepan Babonica, $to je dokaz da
Thalldczy nije bio u pravu kad je kéer bana bosanskoga Prijezde (Prijezda 1., vladao
1250. — 1278. (1282.); op. A. S.) prikazao kao zenu bana Ladislava — Radoslava (La-
dislaus — Radesclaus), ¢iji je otac bio Stjepan III. Prijezdina je kéi, zapravo, bila udana
za Stjepana IV. Baboni¢a (Stephanus de Steni¢njak), slavonskoga bana od 1310. do
1316., ¢iji je otac bio Babonik II., brat Stjepana III. Ninoslav i Vladislav sklonili su se
na posjed muza sestre svoga oca Stjepana I. Kotromanica. Nisu otisli u “drzavu” svoga

djeda po majci —u Srijem.

4. Zasto Luccarijeva kronika Elizabetu naziva “regina”? Njezin muz nije bio kralj;
njezin otac i djed jesu. Je li ona “regina” kao kéi jednoga kralja ili kao unuka drugoga
kralja?

Treba imati na umu da su se ugarski kraljevi od 1137. (ili 1166.) godine u svojim
titulama nazivali i kraljevima Rame, a budu¢i da je Bosna kod Madara bila isto §to i
Rama, ona je tako, barem samo formalno, uzdignuta na rang kraljevine, a Elizabeta je
postala “regina”. Ako pak Bosna nije bila razlogom takva tituliranja, onda je to bilo
zbog ugarskoga kraljevstva njezina djeda, a nikako zbog fiktivne kraljevine njezina
oca “srijemskoga kralja”.

13 Luka Vukusi¢ i Miljenko PandZié; Pregled i kronologija hrvatskih banova i hercega od
1310. do 1320. godine — II. dio; Numizmaticke vijesti, br. 60.; Hrvatsko numizmaticko
drustvo; Zagreb; 2007.; str. 104., 79.

138



Sulejmanagi¢: Rani bosanski novac - II. dio Num. vijesti, broj 62, Zagreb 2009.

Zenidba Kotromani¢a i Ortenburskih u svjetlu sukoba Bribiraca i
Babonica

Protivnici Mladena II. Subiéa, osim njegova brata Pavla, bili su Baboni¢i'37!3,

krbavski Kurjakovi¢i, livanjski Mihovili¢i i Stjepan II. Kotromani¢. Ban Stjepan II. bio
jeu dobrim odnosima sa svojim susjedima Baboni¢ima (od 1285. godine vladaju Zupa-
nijom Vrbas),'*'* s kojima je bio i u rodbinskoj vezi (kéi njegova djeda bana Prijezde 1.
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“Srednjovjekovni je plemicki rod Babonica vrhunac svojeg politickog djelovanja
ostvario po¢etkom 14. stoljeca postavsi najmocénija velikaska obitelj Slavonije, juzno od
Save, te jedna od najmoénijih obitelji u Slavoniji. Svoje su podrijetlo vukli s prostora
srednjovjekovne Vodicke Zupanije te se kao zacetnik roda pocetkom 13. stoljeca javlja
Stjepan Vodicki.” - Hrvoje Kerkez; Hinc transit fluvium Vrbaz: kada i kako je slavonski
plemicki rod Baboni¢a dosao u posjed Vrbasa?; Hrvatska misao; br. 4./07. (45.), nova
serija sv. 32.; Ogranak Matice hrvatske, Sarajevo; Sarajevo; 2007.; str. 77.

“Prema ustaljenom vjerovanju, na koje su se Baboniéi pozivali, Stjepan je bio sin Nikole
potomka rimske obitelji Ursini (noster fidelis, nobilis, magnanimus, nomine Stphanus
Nicoloti filius, quem ortum de genealogia Ursinorum comitum et senatorum urbis romane;
(CD 2:359.-361.; Thalloczy 1897.: 333.-397)” - Hrvoje Kerkez; Hinc transit fluvium
Vrbaz: kada i kako je slavonski plemicki rod Baboni¢a dosao u posjed Vrbasa?; Hrvatska
misao; br. 4./07. (45.) nova serija sv. 32.; Ogranak Matice hrvatske, Sarajevo; Sarajevo;
2007.; napomena 12. na str. 86.). Bez obzira $to je to podrijetlo izmisljeno, a isprave
(Urkunden) krivotvorene, titule su ostale, kao i trag u heraldici (prim. A. S.).

“Ali uspon Babonic¢a ubrzo je prekinut u razvoju, $to se i kronoloski i djelovanjem
dodiruje s obiteljskom krivuljom Bribiraca. Nakon smrti Stjepana III. (1316) u Casti
slavonskog bana naslijedio ga je brat Ivan. On je, doduse, jos i prosirio posjede Babonica
u Slavoniju sjeverno od Save, a 1322. god. bio je jednim od sudionika u pobjedi nad
Mladenom II. kod Blizne, ali se jo$ iste godine morao povuci s banske ¢asti. Obiteljski
razvoj Babonic¢a time nije bio prekinut, ali je njihov uspon bio zaustavljen. U sukobu

s banom Mikcem sinovi Stjepana III. gube 1327. god. obiteljsko uporiste Steni¢njak

i desetak godina kasnije prelaze u sluzbu Habsburgovaca, austrijskih vojvoda. TeziSte
obiteljskih posjeda postupno se pomice prema Pounju. Sinovima Radoslava II, Nikoli

i Dujmu, koji ¢e prvi nositi naziv od “Blagaja”, Karlo Anzuvinac 1330. god. potvrduje
Ostrozac, a Ludovik 1360. god. dvojici sinova Stjepana III, Dioniziju i Pavlu, daje Krupu.
Dujam i njegovi sinovi utemeljuju novu obitelj knezova Blagajskih.” - Tomislav Raukar,
Hrvatsko srednjovjekovlje; Skolska knjiga, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta; Zagreb; 1997.; str. 210.

Hrvoje Kerkez; Hinc transit fluvium Vrbaz: kada i kako je slavonski plemicki rod Babonic¢a
dosao u posjed Vrbasa?; Hrvatska misao; br. 4./07. (45.), nova serija sv. 32.; Ogranak
Matice hrvatske, Sarajevo; Sarajevo; 2007.; str. 81.

“Stoga bismo mogli zakljuciti da je najvjerojatnije rod Babonica ili Babonega, kako ga
isprave nazivaju, potisnuo rod Gutkeleda u Cijeloj Slavoniji. Stjepan Baboni¢ javlja se,
doduse, najcescée samo kao Stjepan ban te ga banologije u “Pregledu hrvatskih vladara,
hercega, banova i biskupa” i u Hrvatskoj enciklopediji uopée ne spominju. Medutim, i ove
banologije spominju njegova brata Radislava ili Radoslava, kao bana Cijele Slavonije od
1290. g. C. Truhelka u svojem “Series banorum” oznadava kao bana Cijele Slavonije iz
roda Babonica ili Babonega, Stefana (ili Stjepana): “Stefan, sin kneza gorickog i vodickog
Stefana, brat Babonegov, 1280 — 1295”. Truhelka navodi da je drugi ¢lan roda Babonica,
Radislav bio ban Cijele Slavonije nesto ranije, 1288. g., Sto potvrduje i isprava bana
Cijele Slavonije Radislava, od 7. ozujka 1288. g., koja je sastavljena u Dubici: ... Iz ove
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bila je udana za slavonskoga bana Stjepana (Vodickog) Babonica), a kojem je punac kao
miraz kéeri darovao 28. svibnja 1287. zupu Zemljanik.'! Sada mozemo, mozda u drugom
svjetlu promotriti i epizodu Stjepanove zenidbe s kéeri Meiharda 1. od Ortenburga te
intervenciju Mladena Subié¢a kod pape da dopusti taj brak izmedu “navodnih” srodnika
u cetvrtom stupnju srodstva. Mladen je jos od 1315. godine bio na udaru udruzenih
protivnika. “Sada se pocese dizati protiv Mladina njegovi vazali: braca Kurjakovi¢i u
Krbavi, knez Nelipi¢ u Lici, Krbavi i Kninu i drugi. Njima se na ¢elo stavise knezovi
Baboni¢i, gospodari zemalja izmedu Gvozda i Kupe, banovi Slavonije. U krvavom
ratu (1316.-1318.) pobijedi Mladin. I u borbama u Bosni imao je on uspjeha. Uto se u
Sibeniku 1319. zasnovala protiv Mladina zavjera, izmedu Sibenika i nekih hrvatskih
velikada, nasto on pode u Sibenik, koji ne uspije osvojiti, jer ga je Venecija pomagala.
Sada dode do sukoba izmedu Mladina i Trogira, koji ban posjedne.“'** Tih je godina,
kako vidimo, hrvatska koalicija protiv Mladena bila prilicno Siroka, a i njegova inter-
vencija u Bosni mogla je bana Stjepana II. samo natjerati da stane uz njegove protivnike,
Sto se na kraju i dogodilo. Da bi sprijecio priklanjanje bosanskoga bana Baboni¢ima i
svojim ostalim protivnicima, Mladen Stjepana pokusava pridobiti svojom intervencijom
kod pape oko njegove Zenidbe s Elizabetom od Ortenburga. Kako kaze V. Klai¢,' s
“mo¢nim grofovima od Ortenburga” Baboni¢i su bili zenidbeno povezani, i to troje od
petero djece Stjepana (Vodickog) Baboniéa i k¢eri bana Prijezde 1.: Dioniz i Pavle bili
su ozenjeni kéerima, a Katarina udana za sina Albrehta II. od Ortenburga. Sada, kad se i
Stjepan II. Kotromani¢ spremao ozeniti kéer Albrehtova brata grofa Meinharda, Mladen
nije mogao biti miran. Zato zeli Stjepanu pokazati da je brak odobren samo zahvaljujuci
njegovoj intervenciji kod pape, koju je podupro uobicajenim i papi dragim izjavama o
spremnosti za borbu protiv bosanskih heretika. Jos ako Stjepan iz papine isprave zakljuci
da mu rimski biskup porucuje da bi bio zadovoljan ako bi se ovaj drzao uz Mladena i
bavio samo bosanskim krivovjercima, a nikako hrvatskim problemima, osobito ne na
strani Baboni¢a koji se takoder vezuju s Ortenburzima, Mladen bi mogao biti zadovoljan
i tim malim uspjehom protiv koalicije svojih protivnika. Ni papa nije mogao pouzdano
znati jesu li Elizabeta ortenburska i Stjepan stvarno povezani Cetvrtim stupnjem srod-

isprave doznajemo da su se posjedi Baboni¢a prostirali sve do rijeke Une, te da je Radislav
imao brata Dyonisija, takoder bana, koji je ranije umro. O njemu pise i C. Truhelka u
svojem “Series banorum” (“Radislav, brat Dioniza bana, 1278., 1288. (1285. Zzupan Sane i
Vrbasa)” - Miljenko Pandzi¢; Pregled i kronologija hrvatskih hercega i banova od 1285.-
1290. godine; Numizmaticke vijesti, br. 54.; Zagreb; 2001.; str. 49. 1 51., napomena 45. i
slika 16. na str. 50.

“Medutim, u ovom razdoblju u usponu i povecanjem posjeda u Cijeloj Slavoniji bila

je porodica Babonica, pa se njihov sin Stjepan javlja na viSe mjesta, u vise isprava: ...
“U Zemljeniku, 8 svibnja 1287., kada bosanski ban Prijezda, daruje zemlju, veleposjed
Zemljenik, “naime ¢itavu zupu” (“... videlicet totam supam Zemlenyk ...”), svojem
“predragom zetu ... prvorodenom sinu ... plemenitog i postenog muza, Stjepana bana ...”
(“... karissimo genero ... et filio ... primogenito nobilis viri et honesti Stephani bani ...”)”
- Miljenko PandZi¢, Pregled i kronologija hrvatskih hercega i banova od 1285.-1290.
godine; Numizmaticke vijesti, br. 54.; Zagreb; 2001.; str. 46.
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Grga Novak; Proslost Dalmacije — knjiga prva; Marjan tisak; Split; 2004.; str. 123.

14 Vjekoslav Klaié, Poviest Bosne — fototip izdanja iz 1882. godine; Svjetlost; Sarajevo;

1990.; str. 93.
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stva kad je 18. srpnja 1318. dao svoju dozvolu u kojoj opet prevladava zarka zelja za
uni$tenjem hereze, za koje je opet spomenuti brak, izgleda, samo sredstvo izvrSenja.'*
Mogao je papa vjerovati navodima iz Mladenove molbe i ne provjeravati. Takvo even-
tualno srodstvo ne moze se utvrditi iz rodoslovlja ku¢a Kotromanic¢a i Ortenburskih (od
1038. godine), pa ni ako se razmatraju rodoslovlja ku¢a Sponheim — Ortenburg, Gorz
(Gorica) - Tirol i na kraju Babonica. Takoder ostaje dvojba o braku izmedu Stjepana
i Elizabete, ikako je postojala i papina dozvola: neki tvrde da je sklopljen, a drugi,
najcesce nasi povjesnicari, drze da svadbe nije bilo. Thalloczy navodi dvije hipoteze
o srodstvu bosansko-ortenburskoga para: prva je misljenje Mavra Wertnera da je Sesti
predak Elizabete, majke bana Stjepana, i peti predak ortenburske grofovske kceri ista
osoba — meranski grof Berthold III. (umro 1188.); a druga je i najlogi¢nija - da u srodstvu
Baboni¢a (Blagajskih) — Kotromani¢a — Ortenburskih ostaje nepoznata jedna karika u
lancu koja ih sve povezuje.'*® Prva je nevjerojatna, a druga nam i jedno stoljece poslije
Thalloczyjeva rada ostaje aktualna, ali i nedokaziva. Ipak, ostaje i moguénost da zapreke
braku nije ni bilo, nego da je izmisljena i koristena u politicke svrhe.

Posjedi u Slavoniji - ugarski barones regni - Bosna u tituli ugarskih
vladara

Prema N. Klai¢'*¢ ban Bori¢ ostaje uz kralja Stjepana, dobiva ¢ast pozeskoga zupana
1 mnoge posjede na kojima gradi crkve i samostane. Bori¢ je uz ostale posjede dobio i
Zdelju u Podravini i kasnije je uz kraljevo odobrenje dao templarima. Dio potvrdnice
Andrije II. templarima iz 1209. godine: “Villam quoque que Esdel vocatur, quam banus
Boricius de Bozna pro remedio anime sue prefate domui milicie templi ex concessione
regis Stephani, quam eciam pater noster Bela rex sigilli sui munimine roboravit et in
perpetuum contulit.” (Codex diplomaticus, II., str. 87.). Bori¢i su u XIII. i XIV. stoljecu
imali odli¢an polozaj u Pozeskoj zupaniji, ¢ak su drzali ¢ast pozeskoga zupana. Gotovo
do sredine XIV. stoljeca, tocnije do kneza Dujma Krckog - nema podataka o pozeskim
zupanima. Ta tvrdnja N. Klai¢ ostavlja nam moguénost da zaklju¢imo da je Dujmo na
tom polozaju zamijenio Bori¢eve potomke i da je tako barem u Pozeskoj zupaniji us-
postavljena veza izmedu bosanskih vladara i Krckih. U granicama nekada$njega Boric¢eva
posjeda kod rijeke Slobostine spominje se via Ban (Codex diplomaticus, III., str. 98.).
Odola (“Odolla nepos Borichii bani”) daruje templarima zemlju na kojoj je izgrade-
na crkva Sv. Marije (Codex diplomaticus, III., str. 98.). Unuk je darovao templarima
djedov posjed, gdje je (u selu Odolji) ban Bori¢ izgradio crkvu, a mozda i samostan.
“Bori¢ je ostavio posjed s crkvom (ili samostanom) svome sinu nepoznata imena, a

Y4 Luka Vukusi¢ i Miljenko Pandzi¢é, Pregled i kronologija hrvatskih banova i hercega od

1310. do 1320.), I. dio; Numizmaticke vijesti, br. 59.; Zagreb; 2006.; str. 82.

Ljudevit pl. Thalloczy, Istrazivanja o postanku bosanske banovine sa naro€itim obzirom

na povelje kormendskog arkiva; Glasnik zemaljskog muzeja, X VIIL.; Sarajevo; 1906.; str.

432.-434.

14 Nada Klaié¢; Srednjovjekovna Bosna; Graficki Zavod Hrvatske; Zagreb; 1989.; str. 81. —
86.; Ista; 1z problematike srednjovjekovne povijesti Bosne — u ¢asopisu: Prilozi, god. XIV.,
br. 14.-15.; Institut za istoriju; Sarajevo; 1978.
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ovaj svome sinu Odoli koji ga zatim pred kraljem predaje tada svemoc¢nim templarima.
Boric¢evi unuci (nepotes) imali su po svoj prilici jo§ neku zemlju koja se nalazila izvan
orljavackog vlastelinstva, a o kojoj je rijec u potvrdnici Andrijinoj iz 1209. g. Ai ta je
zemlja izvan svake sumnje pripadala neko¢ samome Bori¢u.” Bori¢ev unuk i jedna od
Cetiri kéeri kralja Geze II. (1141.-1162.) imali su isto ime — Odola, koje je kod Boriéa,
u razli¢itim oblicima, bilo omiljeno. “Pitam se nije li Bori¢ koji je ostao u Slavoniji. i u
Ugarskoj sam kumovao kad su njegovu unuku davali to ime? ... Bio je to mozda jedan
od znakova paznje prema vladarima koji su ga primili na svoj dvor i tako bogato obdarili.
Zato nije iskljuceno da se i sam Bori¢ rodbinski povezao s Arpadovi¢ima ...” Boric je
na kraljevskom dvoru uzivao visok ugled — “u pet mjeseci svoje vladavine Stjepan se
pobrinuo da Bori¢a opskrbi ¢astima i posjedima, a tako je postupio i prema drugom
vladaru koji se takoder nalazio uz njega, prema banu Belosu.” “Malu zajednicu Boric¢a
oko rudinske opatije i na Orljavi predvode sinovi Bori¢eva praunuka koji se takoder
zvao Bori¢, dakle Odola, Chelk i Bori¢ i njihovi rodaci i susjedi Ivan i Petar. To je glavni
razlog zasto oni u ugovoru iz 1279. g. nastupaju kao »patroni ecclesie de Rodyna«. Vrlo
je karakteristi¢no da ta ista loza Odoli¢a drzi i posjed koji se zove Banicev, selo u kojem
se izvan svake sumnje zadrzala tradicija velikoga pretka.” Neke Cinjenice govore da bi
osnivac rudinske opatije mogao biti sam ban Boric¢.

“Sve te misli kao da se stjecu u jednom zakljucku: bosanski ban Bori¢ nasao je,
kao uostalom i ban Belo$, u nasoj Slavoniji svoju drugu domovinu i po svoj je prilici to
bio jedan od razloga da je u njoj i ostao. On je svoje posjede ukrasio krasnim sakralnim
spomenicama, a templari koje je bogato obdario molili su za njegovu dusu! Ta zaista
nije imao razloga da se vrati u svoju staru domovinu.”

L. Margeti¢ naglasava povoljan vazalni odnos bana Bori¢a prema ugarskom kralju:
“Poznato je da je Bori¢ bio posjednikom mnogih posjeda u danasnjoj isto¢noj Slavoniji.
Ve¢ ga je to upucivalo na blizak odnos s ugarsko-hrvatskim kraljem. Ali, postojala je
jos§ jedna vazna okolnost. Omanji vladari bili su uvijek upravo prisiljeni pod Sto po-
voljnijim uvjetima priznati nadredenost neke vece drzave jer su na taj nacin imali mnogo
sigurniji polozaj. Bez takve podredenosti takav omanji vladar ubrzo bi se nasao pod
nekom drugom vlaséu, samo pod jo§ tezim uvjetima. ... Taj vazalni odnos bio je uto-
liko vrlo povoljan, Sto senior, ugarsko-hrvatski kralj, nije imao u Bosni nikakvih vojnih
kontingenata i utvrdenih uporista.”'¥’

D. Mandi¢ povezuje djelovanje, pa i sam dolazak dominikanaca u Slavoniju s
krivovjercima na posjedima bosanske banske obitelji.

“Tih godina misionari mladog dominikanskoga reda u okolici Virovitice imali
su vidnih uspjeha u obracanju bogomila. Kako se razabire iz Raspravice o postanku
ugarske provincije dominikanske, dominikanci su dosli u Ugarsku g. 1221. Godinu ili
dvije poslije toga osnovali su u Virovitici, u kraljevstvu “Slavoniji”, prvi dominikan-
ski samostan u hrvatskim zemljama. U to vrijeme oko Virovitice, te u okolici Pozege
i u zupi Novak kod danasnjeg Donjega Miholjca, bio je znatan broj bogomila. U na-
vedenim krajevima nalazila su se prostrana imanja bosanske banske obitelji, koja su

47 Lujo Margetié, Neka pitanja Abjuracije iz 1203. godine; u: Grupa autora; Fenomen
“Krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i Humu — zbornik radova; Institut za istoriju u
Sarajevu i Hrvatski institut za povijest, Zagreb; Sarajevo — Zagreb; 2005.; str. 93.1 94.
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joj kao lena darovali ugarsko-hrvatski kraljevi, kada je g. 1137 bosanski ban priznao
vrhovnistvo ugarsko-hrvatskih kraljeva. Na tim dobrima raznih ogranaka bosanske
banske loze radili su mnogi ljudi iz Bosne, koji su bili zarazeni bogomilskim zablu-
dama, pa su bogomilstvo rasirili medu tamosnjim starim hrvatskim pucanstvom. Do-
minikanski misionari iz virovitickoga samostana g. 1222 ili 1223 poceli su raditi na
obrac¢enju bogomila po Slavoniji i pravoslavnih po Srijemu. Nakon prvih poteskoca
njihov je rad imao veliki uspjeh. Krajevi, u kojima su oni djelovali, pripadali su tada
biskupiji zagrebackoj i pe¢uhskoj, koje su bile podlozne kalockoj nadbiskupiji. ... O
bogomilima u okolici Virovitice govori Petar Patak g. 1259, a 0 onima u pozeskoj krajini
Honorije 1T u pismu kalo¢kom nadbiskupu Ugrinu od 11. sijeénja 1227: ...”'* Zupu
Novake spominje i V. Klai¢: “Bela dapace darovao je banu Prijesdi cielu zupu Novaki
naokolo gornjega Miholjca u danasnjoj Slavoniji, po svoj prilici zato, §to je revno uza
nj prianjao”'*’, takoder i P. Zivkovi¢.'*® Mozda se zametak takvih odnosa bosanskih i
ugarskih vladara moze traziti u X. stolje¢u, kad je bosanski ban izbjegao u Ugarsku
bez mogucnosti da se u Bosnu uskoro vrati. “Mozemo, medutim, biti potpuno sigurni
da na skori povratak nije mogao racunati, ako ga je uopce ikad dozivio, jer na drugom
mjestu Dukljanin izricito tvrdi da je i KreSimirov sin Stjepan Drzislav (969-997) vladao
Hrvatskom i Bosnom.”!*!

8 Dominik Mandi¢, Sabrana djela — svezak 4 — Bogomilska crkva bosanskih krstjana;

ZIRAL — Zajednica izdanja ranjeni labud; Chicago - Roma - Ziirich - Toronto; 1979.; str.
183.-185.

Vjekoslav Klaié,; Poviest Bosne — fototip izdanja iz 1882. godine; Svjetlost; Sarajevo;
1990., str. 84. i napomene 3., 4.1 5.

“Novoimenovanom banu Prijezdi Koloman je darovao posjede u Slavoniji, zupu Novake.
Prijezdino banovanje bilo je kratko. Cim je Koloman napustio Bosnu morao je i Prijezda
bansku stolicu ustupiti Mateju Ninoslavu.” - Pavo Zivkovi¢; Matej Ninoslav ban Bosne;
Napredak — hrvatski narodni kalendar za 1991.; Hrvatsko kulturno drustvo Napredak;
Sarajevo; 1990.; str.165.

Pejo Coskovié; Bosansko-ugarski odnosi u §irem kontekstu politi¢kih gibanja u X stolje¢u;
u: Grupa autora; Bosna i Hercegovina i svijet; Institut za istoriju; Sarajevo; 1996.; str.
33.-35.
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Ako ne od vremena bana Bori¢a, onda sigurno od Bele IV. (umro 1270., op. A.
S.), koga su “priznali kao svojega vladara”,'s? bosanski su banovi ugarski “barones
regn"’.m’”“

Postoji velika moguénost da ne¢emo pogrijesiti ako bosanske vladare potrazimo na
njihovim posjedima u Slavoniji ili na ugarskom dvoru u onim situacijama koje povjes-
nicari opisuju sa “ne zna se Sta se s njima desilo” ili kada “silaze s povijesne scene”.

O Bosni kao zemlji ugarskoga “natkraljevstva” dosta je pisano. Vladari nase zem-
lje mogli su biti viSe ili manje samostalni u razli¢itim razdobljima, prihvacati ili ne
svoga ugarskog seniora, traziti zastitu od njega ili mu se oruzano suprotstavljati, ali to
ne mijenja nista u pravu ugarskih kraljeva da se nazivaju kraljevima Rame ili Bosne,
naravno u svjetlu srednjovjekovnih vazalskih odnosa. Tako je titula hercega Andrije
(1198. godine) glasila: “Andreas dei gratia Dalmatie, Chroatie, Rame, Chulmeque dux
...” 55 Kralj Andrija III. Mle€anin, 28. listopada 1300., doduse ne navodi Hum kao svoju
zemlju, ali Rama je i dalje u njegovoj tituli.'*® O imenu Rama, o istoimenom pojmu za

152 Miljenko Pandzié; Pregled i kronologija hrvatskih hercega i banova u 2. polovici XIIL. st.
(1260.-1273.); Numizmaticke vijesti, br. 51.; Zagreb; 1998.; str. 55. i 56.

“... izmedu barona kraljevine, “barones regni”, kako ih nazivaju povelje i listine toga
vremena. To su ponajprije mocne velikaske porodice u Kraljevstvu Hrvatske i Dalmacije
te u Kraljevini ili banatu (“regnum”, “banatus” Cijele Slavonije (“tocius Sclavonie”):

“... domac¢i Babonici, knezovi Vodicki (kasnije Blagajski), kojima su se imanja protezala
od kranjske mede do Vrbasa s gradovima Steni¢njakom blizu Kupe i Blagajem na Sani;
... “U spomenutoj ispravi od 1. ozujka 1273: za posjed Prodavi¢ (“Virje”) ... — medu
velikagima, na kraju isprave, spominje se nekoliko banova, i to: ban Macve Roland, koji
je bio i ugarski palatin, nadalje, ban Cijele Slavonije, ban Matija Cak, zatim ban Usore i
Soli, ban Henrik Gisingovac, nadalje Stjepan (Kotromani¢), ban Bosne (vjerojatno brat
bosanskoga bana Prijezde II. (?) koji se g. 1290. spominje s bratom Stjepanom), pa ...:
“... Rolando palatino bano de Machou et iudice Cumanorum, (9) Matheo bano totius
Sclavonie ... Hebrico bano de Vozora et de Sou, Stephano bano de Bozna, ...” Spominjemo
samo ovaj karakteristican primjer da se u jednoj ispravi Arpadovica kralja Ladislava
spominje ¢ak Sest banova.” - Miljenko Pandzi¢,; Pregled i kronologija hrvatskih hercega i
banova od 1273.-1278. godine; Numizmaticke vijesti, br. 52.; Zagreb; 1999.; str. 84.1 98.

“Feudalni banovi Arpadovica, ako i nisu bili princevi od krvi, nego velikasi, imali su u
krunskom vije¢u medu svjetovnom gospodom prvo mjesto, i to pred palatinom, dvorskim
knezom, i bosanskim banom. Ludovik I. uzdigao je bosanskog bana, a Matijas, koji

je mnogo boravio izvan Ugarske, uzdigao je palatina.” - Stjepan Deli¢ Dubicki; Prvi
Arpadovic¢i kao hrvatski kraljevi i feudalni banovi; Hrvatsko kolo — knjiga XXI; Matica
hrvatska; Zagreb; 1940.; str. 201.

Aleksandar Benazi¢; Polumjesec sa zvijezdom kao zemaljski simbol na hrvatskom novcu;
Numizmaticke vijesti, br. 50.; Zagreb; 1997.; str. 82.
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1% “Primjerice, sigurno jedna od posljednjih isprava §to ih je izdao posljednji Arpadovié, kralj

Andrija III. Mlecanin, isprava od 28. listopada 1300., danas se nalazi i ¢uva u Hrvatskom
drzavnom arhivu u Zagrebu, u fondu hrvatskih plemic¢kih obitelji i vlastelinstava

(s gradivom od 13. do 19. st.). Nekad je bila u arhivu Kraljevske ugarske komore u
Budimpesti, koja je prikupljala dokumentaciju od srednjega vijeka i s podrucja hrvatskih
zemalja, napose iz Slavonije. Ta isprava jest izvornik nastao u kraljevskoj kancelariji, na
pergameni, pisan vrlo ¢itkim gotickim paleografskim rukopisom, vrlo lijepe grafije te s
otmjenim inicijalom i ispisom imena vladara kralja Andrije, kralja Ugarske, Dalmacije,
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oznaku jedne Zupe i jedne drzave, kao i naslovu “kralj Rame ili Bosne” valja vidjeti
kod M. Vege.'¥’ Starija su povijesna djela pocetak ugarske vlasti nad Ramom - Bos-
nom uglavnom smjestala u 1137. godinu kao svojevrsni produzetak procesa koji je u
Hrvatskoj zapocela Pacta conventa, pa je tako i Rama priznala vlast ugarskoga i tada
ve¢ hrvatskoga kralja pod uvjetom da “ostane za sebe” — to jest da se u unutrasnjim
odnosima nista ne mijenja.'*®

Novija historiografija ne veze pocetak ugarske vlasti nad Ramom i naziv Rama u
naslovu ugarskih vladara za tu godinu, nego ga promatra u kontekstu bizantsko-ugar-
skih odnosa pocetkom druge polovice XII. stoljeca. “Uostalom”, nastavlja Klai¢, da je
Manojlo “smierao i na Bosnu, svjedoci naslov u jednoj ispravi od godine 1155.” Klai¢
ga donosi u latinskom prijevodu: “Manuel in Christo Deo fidelis rex Porphyrogenitus,
Romanorum imperator, piissimus, semper Sebastus, Augustus ... Dalmaticus, Unga-
ricus, Bosthnicus, Servicus, Zecchicus ...” Car je, dakle, “od tih zemalja stvorio neku
vrst bastine za svoga Sticenika Belu”. Takvu pretpostavku potvrduje “i okolnost §to
je kraljevi¢ Bela jo$ u Carigradu dao kovati novce kao kralj Rame”! I doista. Dajuci
1875. g. “Opis jugoslavenskih novaca” Sime (Sime) Ljubi¢ je, pozivajuéi se na Ruppa,
ustvrdio “da je Belau to doba (tj. dok je bio u Carigradu) kovao novce kao kralj Rame”.
Novac je imao natpis: MONETA BELE REGIS R(ame). Ako je Ljubic¢eva tvrdnja toc-
na — a nema razloga da joj ne vjerujemo — onda je “misterij” Rame u naslovu ugarskih
vladara rijeSen. Naime, Manojlo je u skladu sa stvarnim proSirenjem svoje vlasti na

Hrvatske, Bosne i drugih zemalja krune Sv. Stjepana, Kraljevstva Ugarske (4ndreas Dei
gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie ... rex), kako ¢itamo na pocetku teksta
te isprave.” - Miljenko Pandzi¢; Hrvatski banovi i hercezi u doba posljednjeg Arpadoviéa
kralja Andrije IL/II1. Drugi dio (1296.-1301.); Numizmaticke vijesti, br. 56.; Zagreb;
2003.; str. 96.

157 Marko Vego, Postanak srednjovjekovne bosanske drzave; Svjetlost; Sarajevo; 1982.; str.
94.-103.

138 “Ladislav je pripravio dogadaj od 1102., a Koloman je pripravio godinu 1137., kad je i
Rama priznala vlast ugarskoga i hrvatskoga kralja, ali pod uvjetom da ostane za sebe. Ona
nikad prije nije imala kralja ni krune, pa se ugarski kraljevi nikad nisu krunili na bosansko
kraljevstvo, no njihov naslov glasi «rex Ramaey, kralj Rame, ¢ime je bila priznata
bosanska drzavnost, premda Bosna nije nikada prije bila samostalna drzava. Zemljom
su upravljali banovi, isprva s polozajem iza hrvatskoga bana i palatina. Juzni su Hrvati
smatrali tada malu, ali vaznu Dalmaciju vrijednijom od Bosne, no mozda se otpad Bosne
ima smatrati glavnom manom nagodbe s ugarskim kraljem Kolomanom.” - Stjepan Deli¢
Dubicki; Prvi Arpadoviéi kao hrvatski kraljevi i feudalni banovi; Hrvatsko kolo — knjiga
XXI.; Matica hrvatska; Zagreb; 1940.; str. 190.1 191.

“Provodenje feudalnog sustava bio je dugotrajan i tezak problem, koji su Arpadovi¢i vjesto
i sretno rjesavali; za njihova vremena povijest ne govori nista o velikaSima, plemic¢kim ili
kmetskim bunama. Feudalni potezi Arpadovi¢a, zapoceti zacijelo jos 1091. u Posavskoj
Hrvatskoj i na Jugu, ukljucivsi i Bosnu, nisu bili primljeni s odusevljenjem, no odrzanje
obicajnog sustava i prava u juznoj Hrvatskoj moglo je pomirljivo djelovati i u Bosni. Taj
razumni pravac vladarske politke uz prikladnu agitaciju potakao je zacijelo Bosnjake,

da Arpadovice priznadu za svoje kraljeve. Bosna je, ako ne ve¢ po smrti Zvonimirovoj

g. 1089., onda od 1091., a najkasnije od 1102., zivjela za se do 1137. Tada je primila
Arpadovice, svakako pod pogodbom, da i dalje uziva svoju unutarnju slobodu pod svojim
banom, podredenim izravno kralju.” - Isto; str. 195.
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Beline zemlje povecao i svoj vladarski naslov unoseéi u njega sve ste¢evine u ratovi-
ma s Ugrima. Zato upravo 1166. g. ima, kako je nedavno konstatirao i G. Ostrogorski,
zaista neobican 'arhaisti¢ki' naslov.”'’

Podrijetlo dinastije — “gotomanija”

Da bi slika “Bosne na Zapadu” bila potpunija, potrebno je jos kratko prikazati
podrijetlo dinastije Kotromani¢, odnosno prikazati pitanje “gotomanije”. Podrijetlo
bosanske vladarske dinastije, bez obzira, bilo ono gotsko ili ne, bila gotomanija samo
legenda ili ne'®, jo§ mnogo prije Orbinija na neki nacin prikazuje odredene odnose
Bosne sa Zapadom.

M. Orbini u svojoj Regno degli Slavi navodi da je Nijemac Kotromann kao baron
ugarskoga kralja osvojio Bosnu u kojoj nije bilo vladara nakon smrti Kulina bana.
Njegovi su se potomci umnozili, nasljedno vladali Bosnom po volji ugarskih kraljeva
i po njemu se nazvali Kotromani¢ima.'®' Ovo je osnova za tvrdnju o njemac¢kom pod-
rijetlu bosanske dinastije. Tu teoriju treba razlikovati od teorije o gotskom podrijetlu
Kotromaniéa prema kojoj je bila starosjedilacka obitelj jos od doba vladavine Isto¢nih
Gota, koja i Bosanskoj crkvi pronalazi korijen u gotskoj vjeri - arijanskom krs¢anstvu.
Pojedini autori kasnije su je obogatili, uvode¢i i ilirsku komponentu, te ustvrdili da
su Kotromaniéi ilirsko-gotskog podrijetla; ilirsku granu predstavljaju Kulin i Prijesda
(ispravni oblik imena Prijezda), a kasniji bi Kotromani¢i bili iz gotske grane. Osim $to
sam naveo postojanje te teorije, ne¢u se njome baviti, samo ¢u reci da povezuje ilir-
sku i1 gotsku granu na nacin koji ostavlja nedoumice i koji moze cijelu teoriju dovesti
u pitanje. Takoder treba imati na umu da su Bosnu znali zvati “gotskom zemljom” i

199 Nada Klai¢; 1z problematike srednjovjekovne povijesti Bosne — u ¢asopisu: Prilozi, god.
XIV.,, br. 14.-15.; Institut za istoriju; Sarajevo; 1978.; str. 39.; Ista,; Srednjovjekovna Bosna;
Graficki zavod Hrvatske; Zagreb; 1989.; str. 50.151.

“Jos u prvoj polovici 15. stolje¢a vladajuéi krugovi tada ve¢ Bosanskoga Kraljevstva drzali
su istinitom predaju po kojoj je vlast dinastije Kotromani¢a nad Bosnom utemeljena na
darivanju “zemlje” dalekom pretku tadasnjih kraljeva, “Kotromanu Gottu”, od ugarsko-
hrvatskoga kralja.” — Mladen Anci¢; Bosanska banovina i njezino okruzenje u prvoj
polovici 13. stolje¢a; u: Grupa autora; Fenomen “Krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni

i Humu — zbornik radova; Institut za istoriju u Sarajevu i Hrvatski institut za povijest,
Zagreb; Sarajevo — Zagreb; 2005.; napomena 31. na str. 23.

160

1" Mavro Orbini, Kraljevstvo Slovena; Srpska knjizevna zadruga; Beograd; 1968.; str. 140. i
141.
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iz drugog razloga.'®® Analizirajuc¢i Orbinija Thalloczy'® tvrdi da on nije samo prenio
stare izvore nego da im je dao i svoje tumacenje. Thalloczy smatra da je u Orbinijevo
doba ili u doba izvora koji je Orbini koristio bilo poznato da je obitelj Kotromanica
imala u Bosni nasljednu vlast; da su ¢lanovi te dinastije bili ugarski feudalci “... di-
jelom kao banovi, dijelom kao knezovi, kao $to po dalmatinskom obicaju pise”, te da
su Kotromani odavno prije bana Stjepana vladali Bosnom. Thalloczy dalje tvrdi da je
tim ¢injenicama kasnije dodano njemacko podrijetlo dinastije na osnovi Lukareviceva
“mori appresso Stepano Cotromano, Conte di Bosna”, pa je ime koje zavrSava na man
smatrano njemackim i postalo Kotromann, a nosilac toga imena postao je Nijemac.
Kasnije su, prema Thalloczyju, njemacki genealozi preuzeli Orbinijevu tvrdnju pa su
Kotromanici, zbog slicnosti i podudarnosti grbova, postali srodnici Schéirfenbergovaca
u Kranjskoj i Stajerskoj, i gospodara 3tajerskog Rogatca — feuda uz slavonsku granicu —
kod kojih se prva generacija javlja pod krsnim imenom Kotromanica i na ¢ijem posjedu
postoji mjesto Kotrou. Za rogatacku se gospodu osim da su njemackoga podrijetla tvrdi
i obrnuto, da je njihovo podrijetlo slavensko — windisch.

“Gotomanijom” se viSe necu baviti, a sljede¢i navod ¢itaocima ¢e pomoci da steknu
cjelovitiji uvid u to pitanje:

“Poistovjecenje Gota i Slavena svojstveno je latinskoj (i talijanskoj) redakciji pa
nije iskljuceno da je na to utjecala dubrovacka romanska sredina. Kako se po svemu
¢ini, ondje je priredena latinska verzija prvog dijela Ljetopisa popa Dukljanina. Domaci
covjek, Slaven, tesko da bi se ikada proglasio Gotom, a da je to tako svjedoci i hrvat-
ska redakcija. Ali, postavlja se pitanje: Kako je i zasto je doslo do pripajanja Libellus
Gothorum Dukljaninovu Ljetopisu? Jedan od mogucéih odgovora na to pitanje jeste
postavka, koja se, doduse, moze prvi put pismeno dokumentirati tek za prvu polovinu
XV st., prema kojoj je bosanska vladarska dinastija gotskog podrijetla. Ve¢ i samo ime
Kotroman - Got i Roman - moglo je podsjec¢ati na Gote. Tezu o navodnom gotskom
podrijetlu dinastije Kotromani¢ prihvacaju i neki dubrovacki izvori. Iz uputstva Sto ga
je Vije¢e umoljenih poslalo 14. 5. 1432. svojim poklisarima u Bosni, moze se zakljuciti
da se pod Kotromanom Gotom (Cotrornano Goto), koji je dosao iz Ugarske, podrazumi-
jeva Stjepan Kotroman. Tu se napominje da je Kotroman Got bio oZenjen sa “dobrom
Elisaldom”, koja je u Dubrovniku nasla utociste sa svoja tri sini¢a, od kojih je jedan

162 S obzirom na jake ¢irilometodske tradicije u Bosni i Humu, na koje se nastavlja Crkva
bosanska, Bosna i Hum su se u dalmatinskim gradovima nazivali “gotskom zemljom”.
Goti su za Dalmatince bili oni koji se u crkvi koriste svojim barbarskim jezikom i pismom.
Kao $to je poznato, i rimska crkva protivila se u pojedinim razdobljima slavenskoj liturgiji,
pobijajudi “nauk Metodov”, “kojega nema u svetim knjigama”, a ni “Metoda ne nalazimo
medu svetim piscima”. A na splitskom sinodu iz 1060. latinski prelati tvrdili su ¢ak da je
glagoljicu, koju su nazvali “gotskim pismenima”, pronasao neki “Metod, heretik koji je
mnogo toga laznoga napisao na slavenskom jeziku protiv pravila vjere, zbog ¢ega je po
sudu Bozjem bio kaznjen iznenadnom smréu” (F. Racki, Documenta, 189.-190., 205.).
Nakon nestanka Gota s povijesne pozornice, taj naziv oznacavao je heretika, a takvim
su smatrani i oni koji se sluze crkvenim knjigama na narodnom jeziku.” - Muhamed
Hadzijahi¢; Povijest Bosne u IX i X stolje¢u; Preporod; Sarajevo; 2004.; str. 119.

19 Ljudevit pl. Thalléczy; Tstrazivanja o postanku bosanske banovine sa naro¢itim obzirom
na povelje kormendskog arkiva; Glasnik zemaljskog muzeja, XVIIIL.; Sarajevo; 1906.; str.
430.-432.
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(Vladislav) bio djed tada vladajucega bosanskog kralja Tvrtka II. Isto to kazu Luccari i
Resti. Nasuprot tome, Orbini kaze da je nakon smrti bana Kulina ugarski kralj poslao u
Bosnu s vojskom jednog od svojih baruna imenom Cotromano Tedesco. Nasavsi zem-
lju bez gospodara, lahko ju je osvojio. Kralj ga je postavio za bana pa su tada u Bosni
stalno vladali njegovi potomci. ...

U genealoskim ispravama Kotromanica s kraja X VIII st. iznosi se da Kotromanovi¢i
iz Patravlja kod Sinja (koji su u taj kraj doselili iz Hercegovine s pocetka XVIII st.)
vode podrijetlo od nekog Ivana Kotromana Nijemca (“Joanni Cotromano Tedesco, che
fu Bano della Bosna”). Dok se Ivan vremenski stavlja u doba poslije smrti bana Kulina,
genealogija Kotromanovica, kao “conti de Cotromani”, datira se u godinu 806. (“dal
anno 806”) (P. Stani¢, Isprave i rodopis). Smatram da Stjepan Kotroman nije osnivac
dinastije, nego da je ta kuca i prije njega vladala Bosnom. Prethodnici Stjepana Kotro-
mana, ban Prijezda (oko 1250-1278) i ban Ninoslav (1232-1250) takoder su pripadnici
iste stare vladarske kuce. Ban Ninoslav izri¢ito kaze da su njegovi preci vladali Bosnom
“od starine”. Tragom ovih podataka Thalléczy zakljucuje da su banovi Bori¢, Kulin,
Ninoslav i Prijezda stajali u medusobnoj krvnoj vezi. Zakljucak koji se namece bio bi
sljedeci: ako se znalo da se jezgra prvog dijela Ljetopisa popa Dukljanina odnosi na
bosansku sklaviniju, a u isto vrijeme postojala je tradicija o gotskom podrijetlu bosanske
vladarske kuée, moguce je da je u Ljetopis, i to najvjerovatnije u njegovu dubrovacku
verziju, umetnut spis koji se nasao u toj sredini, a govorio je o istocno-gotskim vlada-
rima. “Gotomanija” u latinskoj verziji Ljetopisa popa Dukljanina, ne potjece, dakle, od
domacega slavenskog pisca. Tim imenom romansko stanovnistvo primorskih gradova
nazivalo je stanovnike unutrasnjosti. Dubrovacke gospode jos u XV st. pogrdno su na-
zivale “goticama” svoje sluskinje iz unutrasnjosti, kako je to zabiljezio Tubero.

Ne treba zaboraviti da je na prostoru srednje Bosne u razdoblju od 490. do 535.
postojala Teodorikova istocnogotska drzava, a poznat je obicaj srednjovjekovnih pi-
saca da pojedine zemlje nazivaju njihovim starim imenima. Na podru¢ju Bosne nisu
izostali ni kulturni tragovi Gota. Pronadeni su komadi ostrogotskog nakita i novca te
tzv. hambarine, urne uklesane u kamen.

V. Corovi¢ iznosi kao moguénost da je Kotroman Got eventualno istovjetan s kne-
zom Kotromanom, svjedokom iz povelje iz 1163. o pravima i povlasticama splitske
crkve te da je bio povjerenik ugarskog kralja Stjepana sina Gejzina. (Pitanje o poreklu,
15-20.)

Truhelka, medutim, smatra da nadimak Goto potje¢e od imena mjesta u Slavoniji.
Goto za Kucevo izvodi iz okolnosti da je u tom kraju poslije nastala crkva Sv. Marije
de Goto. (Kolijevka i groblje, 45-57.)"1%4

Pitanje bosanskoga grba (i zastave) prema Thalloczyju

Thalloczy je izvijestio o jednom bosanskom srednjovijekovnom grbu: “Grb je Bos-
ne zut §tit sa crvenim potezom, a na §ljemu kruna s paunovim repom.”'®* Budu¢i da

14 Muhamed HadZijahié; Povijest Bosne u IX i X stolje¢u; Preporod; Sarajevo; 2004.; str.
119.-121.

195 Lj. Thalloczy; Prilozi k objasnjenju izvora bosanske historije; Glasnik zemaljskog muzeja
u BiH, V,; Sarajevo, 1893.; str. 29.
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prema danasnjim bosanskim povjesnicarima, koji djela ranijih znanstvenika analiziraju
u svjetlu vremena i politickih rezima u kojima su djelovali, Thalldczyja prati glas pro-
motora austrougarskih interesa i drzavnog prava, moglo bi se pomisliti da je takvim
opisom bosanskoga grba htio priskrbiti legitimitet bosanskom simbolu - zastavi koju
je Bosni dodijelio Franjo Josip.

Thalléczy nije krivotvorio povijesne podatke; ovdje je, ipak, u pitanju jedan malo
poznat grb srednjovjekovne bosanske drzave koji je posluzio kao osnova za bosansku
zastavu'® u doba austrougarske vladavine 1878.—1918. godine. Takva dvobojna zastava
s crvenim i zutim (zlatnim), vodoravnim poljem, kao i grb (ruka sa sabljom), usla je u
upotrebu odmah nakon okupacije BiH 1878. godine, a sluzbeno su (grb i zastava) do-
dijeljeni nakon aneksije 1908. godine. I sam ¢in aneksije obrazlozen je pravom Franje
Josipa kao austrijskog cara i madarskog kralja na Bosnu na temelju prava srednjovje-
kovnih ugarskih kraljeva. Do aneksije je BiH bila okupirana, ali je formalno ostala pod
vlascu turskoga sultana pa sluzbena upotreba takva grba i zastave nije bila moguca.

Thalloczyjev opis bosanskoga grba govori nam ovo:

1. boja Stita je zuta — to je heraldi¢ka oznaka za metal zlato; dakle $tit je zlatne
boje.

2. po zlatnom §titu crveni je potez; crveni potez moze se tumaciti kao crvena gornja
vodoravna pruga (gornji dio Stita je crven) — u stvarnosti crveni chefu smislu honnorable
ordinaire; ali i kao crvena kosa greda od gore desno prema dolje lijevo (bande opet u
smislu honnorable ordinaire) kao $to je na ostala dva bosanska srednjovjekovna grba.
Druga mogucnost znacila bi da bosanski grb nije bio plavi sa srebrnom (bijelom) ko-
som gredom, nego zlatni s crvenom kosom gredom; $to se uopce ne slaze s povijesnim
podacima; takoder bi tada bilo nemoguce aplicirati zlatne ljiljane na zlatni $tit grba.
Tako ova druga mogucénost otpada.

Mislim da je Thallczy gornje — prvo polje grba, zapravo pogresno, nazvao potezom.
Ocito je da su Austrijanci znali za takav stari zlatno-crveni bosanski grb i iskoristili ga
za boje zastave, a da su grb Rame iz XII. i XIII. stoljeca uzeli za grb BiH.

Thalléczy taj bosanski grb smjesta u vrijeme bana Stjepana II. Kotromanica, nje-
gove brac¢e Vladislava i Ninoslava (Inoslava); odnosno Vladislavove djece Tvrtka 1.
i, izmedu ostalih, prvorodene Marije. Marija, ¢ija je majka bila Jelena Subié, bila je
prvorodena godine 1338. ili 1339., a 1352. godine udala se za Ulricha od Helfensteina.
Tada je, s njom, i bosanski zlatno-crveni grb dosao u Njemacku.

Takav bosanski grb gotovo je identi¢an sa starim grbom knezova Krckih. Prolaze¢i
1330. godine pored senjskih zidina jedan anonimni $panjolski fratar na njima je vidio grb
krckih knezova i opisao ga kao §tit vodoravno razdijeljen na dva jednaka polja; gornje
crveno, a donje zlatno. Prema drugoj varijanti donje je polje prvotno bilo srebrno, a zatim

1% Umjesto “bosanska zastava” ispravno je re¢i “bosanske boje” ili “zemaljske boje” jer
je tada sluzbeni naziv bio “bosnische farben” ili “landesfarben”. Zemaljske su boje u
Austro-Ugarskoj i Njemackoj najcesc¢e izvedene iz grba i koristile su se kao dekoracija na
proslavama, na kokardama, nekada i na ordenima, a u slucaju zastave samo kao definicija
boja. Samo vodoravno dvobojne zastave, kakva je zastava Bosne i Hercegovine, zemaljske
su boje definirale zastavu gotovo u cjelosti (jer se nisu mogle opisati proporcije zastave). U
ovom ¢u radu nadalje ipak rabiti izraz zastava.
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je postalo zlatno. Takav su grb krcki knezovi rabili sve do 1430. godine, kad im je papa
Martin V. dodijelio ime Frankopani i grb na kojem se nalaze dva lava okrenuta jedan
prema drugom kako stoje na zadnjim nogama, a prednjim nogama lome kruh (frangere
pane — lomiti kruh). Tako su krcki knezovi dobili novi grb i novo ime. Ipak, nastavili su
rabiti i stari grb uz novi i davali su mu prednost, smjestajuéi ga na desnu stranu. Jedina
razlika izmedu grba Bosne i grba knezova Krckih jest u tome Sto je kod Krckih u sredini
gornjega crvenoga polja Sesterokraka zvijezda, koje na ovom bosanskom grbu nema.
Moguce je da je Thalldczy znao za zvijezdu, a da je nije spomenuo, jer je opisao samo
raspored i boje polja na Stitu grba; takoder je moguce da za nju nije znao. Medutim, na
drugom (istovremenom) bosanskom grbu, koji je ban Stjepan II. Kotromani¢ rabio na
svome novcu (i ne samo na noveu'®’), nalazimo istu zvijezdu kao jedinu figuru na $titu.
Stovise, zvijezda je i kod Kotromaniéa i kod Krékih tankih — vitkih krakova, i jednako
orijentirana, tako da se prema gore ne nalazi vrh jednog od krakova, nego mjesto presjeka
dva kraka; drugim rije¢ima — i u jednom i u drugom slucaju zvijezda je rotirana za 30
stupnjeva u odnosu na uobicajeni polozaj takve zvijezde. O tome nam svjedoci novac
bosanskoga bana i grb knezova Krckih na zaglavnom kamenu svoda juznog prostora
supstrukcije Kapele Sv. Trojstva u Sokolcu.'®® Takoder se na istom lokalitetu, ali na
zaglavnom kamenu svoda kapele od Sedam zalosti, nalazi i grb Gorjanskih s kojima
su i Kréki i Kotromanidi bili u vezi.'®

Slika 19. Grb knezova Krckih na zaglavnom kamenu svoda juznog prostora supstruk-
cije Kapele Sv. Trojstva i grb Gorjanskih na zaglavnom kamenu svoda kapele od
Sedam zalosti

Takva sli¢nost grbova ne moze biti sluc¢ajnost. Oba zajedno s grbom Slavonije na-
laze se na starim portulanima i putopisima.

167U dubini od 2,5 m prilikom kopanja (u septembru 1950. godine, - prim. A. S.) uz potok
nadena je kutija oko jedan kilogram tezine sa otvorom po sredini, koja je bila zatvorena
pomocu olova (po iskazu ocevidaca). Na sredini kutije bio je amblem Sestokraka zvijezda.
Kutija je unutra zuta. U kutiji je bilo i srebrnih novaca (oko 60 komada). Kutija je ponovo
zakopana, pa se dijelovi nisu jo§ pronasli. - Marko Vego, Nalaz bosanskog novca u selu
Klopc¢u kod Zenice; Glasnik zemaljskog muzeja BiH — N. S. VL.; Sarajevo; 1951.; str. 323.

18 Drago Mileti¢ i Marija Valjato Fabris; Sokolac — frankopanski plemicki grad u Brinju;

Mala biblioteka Godi$njaka zastite spomenika kulture Hrvatske, svezak 10.; Ministarstvo
kulture — Uprava za zastitu kulturne bastine; Zagreb; 2003.; str. 47.

19 Isto, str. 41.147.
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Anonimni kastiljski fratar 1350. godine napisao je djelo: £/ Libro del Conoscimiento
de todos los Regnos e Tierras e Sefiorios que son por el Mundo e de las Seriales e Ar-
mas que han cada Tierra e Sefiorio por si e de los Reyes e Seriores que los Proveen i
ilustrirao ga sa 113 slika zastava i grbova koje je ujedno i opisao u tekstu.!”

“Después d’esto parti de Venecia en la dicha galea tomé la marisma contra la Es-
clavonia, e pasé por una cibdat que dizen Aquilea, e otra que dizen Triesa, e dende fui
a Parenzo, ¢ llegué a una cibdat que dizen Sena que es en la Esclavonia, e otra que
dizen Jara. E el rey d’esta Esclavonia & por sefiales un pendon amarillo a meitades, en
la meitad bermeja que esta cerca la vara estd una estrella blanca, ¢ la otra meitad del
cabo es amarilla atal.

En el reinado de la Esclavonia es una sierra muy alta que dizen los montes de Boxina,
donde nacen cuatro rios muy grandes. Al primero dizen flumen Sar, al otro flumen Raba,
al otro flumen Ur, al cuarto dizen flumen Rabeza. E todos estos cuatro rios entran por
el reino de Ungria e aytntanse al gran rio Danubio que nasce de las Alpes de Alemafia.
E sabet que esta sierra Boxina parte la Germania ¢ la Pavonia, ¢ la Ungria, ¢ la sierra
esta en medio, e son montes muy poblados de gentes, e tierra muy abondada de todas
las cosas, pero non son cristianos catolicos. E el sefior d’ estos montes & por sefiales
tales commo el rey de la Esclavonia.

E parti de Boxina ¢ torné a la marisma a la cibdat de Sara, ¢ dende a Simbichon, e
a Narent. E el rey d° esta tierra & por sefales un pendon a cuarterones, los dos cuartos
cardenos, e los dos blancos atales.*!”"!”> Dakle, Bosna je imala isti grb kao i Slavonija;

170 http://www.cervantesvirtual.com/FichaObra.html?Ref=19510 (27. VIIL. 2008.)
http://descargas.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01369513212347274654679/019
510.pdf?incr=1 (27. VIII. 2008.)

U prijevodu autora ovoga rada: “Nakon ovog odlaska iz Venecije krenuli smo prema
Slavoniji (Esclavonia) te smo prosli kroz jedan grad koji se zove Akvileja (Aquilea) i drugi
koji se zove Trst (Triesa) i odatle otisli u Parenco (Parenzo) i stigli u jedan grad koji se
zove Sena koji je u Slavoniji (Esclavonia) i drugi koji se zove Jara. Kralj ove Slavonije
(Esclavonie) ima kao obiljezje jednu zastavu na dvije polovine, na svijetlosmedoj, koja je
blizu $tapa, nalazi se bijela zvijezda, a druga polovina je zuta.

U kraljevstvu Slavonije (Esclavonia) nalazi se vrlo visoka planina koja se naziva
planinama Bosne (los montes de Boxina), gdje izviru Cetiri vrlo velike rijeke. Prva se zove
rijeka Sar, druga rijeka Raba, sljedec¢a rijeka Ur, a Cetvrta se zove rijeka Rabeza. Sve te
Cetiri rijeke ulaze u kraljevstvo Ugarske i ulijevaju se u veliku rijeku Dunav koja izvire

u Alpama u Njemackoj. Zna se da ta planina Bosna (esta sierra Boxina) dijeli Germaniju

i Panoniju (Pavonia) i Ugarsku te da je ta planina u sredini i njezine planine mnogo su
naseljene i zemlja je jako bogata svim stvarima, ali nisu kr$¢ani katolici. I gospodar tih
planina za obiljezje ima onakvo kakvo ima kralj Slavonije (E el seflor d’estos montes & por
sefiales tales commo el rey de la Esclavonia).

Na odlasku iz Bosne (de Boxina) krenuli smo ka gradu Sara, a odatle u Simbichon i
Narentu (a Narent). Kralj te zemlje za obiljezje ima zastavu podijeljenu na Cetvrtine, dvije
Cetvrtine ljubicaste, a dvije bijele bijele.”

hgs

112U starim stranim tekstovima ime Bosne javlja se u vrlo sli¢cnom obliku kao §to je u ovom

slu¢aju Boxina; npr. Boxena u: “in loco qui dicitur Boxena” - Anto Babi¢; 1z istorije
srednjovjekovne Bosne; Svjetlost; Sarajevo; 1972.; str. 276. U Veneciji su katkad rabili
isto ime - Boxina: venecijansko Veliko vije¢e 15. XI. 1300. zakljucuje da se uz pomo¢
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a to je upravo grb Bosne kakav je opisao Thalloczy i na njemu se, na sredini crvenog
polja nalazi bijela (srebrena) zvijezda, a zastava je, zapravo, grb okrenut za 90 stup-
njeva i postavljen na zastavno koplje. Isti nacin predstavljanja grba kao zastave imamo
i kasnije kod bosanskih kraljeva, npr. Stjepana TomaSa 1444. godine.'” A. Solovjev
je na temelju portulana Angelina Dall’Orta iz 1330. godine, na kojem nema zastave
Bosne, i koji je, prema njemu, bio izvor kastiljskom El Libro del Conoscimiento, po-
gresno zakljucio da je bosanska zastava ona koja je dana kao zastava trga Drijeva na
Neretvi (Narenta).'™

W%

Slika 20. Zastava (grb) Slavonije i Bosne te zastava (grb) Narente u El libro del Co-
noscimiento...; bosanska zastava nastala iz bosanskoga grba

U portulanu Angelina Dulcerta'” iz 1339. godine, kao i u Katalonskom atlasu (Atles
Catala)'” iz 1375. godine istu zastavu kao $to je slavonsko-bosanska nalazimo i kao
oznaku posjeda knezova Krckih.

) ., i)
AE0A 2

Dubrovnika oslobodi 50 Venecijanaca zarobljenih u Bosni: “qui dicuntur esse capti in
partibus Boxine”. — Marko Sunji¢; Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i XV. st.); HKD
Napredak; Sarajevo; 1996.; str. 18.

Pavao Andelié; Neka pitanja bosanske heraldike; Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu —
arheologija, N.S., svezak XIX.; Sarajevo; 1964.; str. 169.

Isto; str. 168. 1 A. Solovjev; Prinosi za bosansku i ilirsku heraldiku; Glasnik zemaljskog
muzeja u Sarajevu — arheologija, N.S., svezak [X.; Sarajevo; 1954.; str. 91.

173
174

15 Zijad Sehi¢ — Ibrahim Tepié; Povijesni atlas Bosne i Hercegovine; Sejtarija; Sarajevo;

2002.; str. 26.

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b7759104r (20. VIIL. 2008.) http://commons.
wikimedia.org/wiki/Image:Map_of Angelino Dulcert.jpg (20. VIII. 2008.) http://
commons.wikimedia.org/wiki/Image:Map _of Angelino Dulcert_upside-down.jpg (20.
VIII. 2008.)

176 http://en.wikipedia.org/wiki/Catalan_Atlas i http://ca.wikipedia.org/wiki/Atles
Catal%C3%A0 (20. VIII. 2008.)
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Ve¢ sam naveo da nam tvrdnja N. Klai¢ ostavlja mogucnost da zakljuc¢imo da je
Dujmo Kr¢ki na polozaju pozeskoga zupana zamijenio potomke bosanskoga bana Bori¢a
te da je tako barem u Pozeskoj zupaniji uspostavljena veza izmedu bosanskih vladara
i Krékih. Tu mozemo traziti razloge, ne samo za uporabu Sestokrake zvijezde,'”” nego
ponajprije za istovjetnost grbova Bosne, Slavonije'” i Kr¢kih knezova'™.

Gdje onda traziti prauzor za taj grb? Naravno, u Slavoniji, kod Baboni¢a. U
zagrebackoj starogradskoj vijeénici, na vanjskoj strani ograde galerije velike skupstinske
dvorane naslikano je 20 teritorijalnih grbova sa zagrebackoga podrucja. Medu njima
nalazimo i grb Kupcine. U internetskom izdanju djela Grbovi iz Starogradske vije¢nice
u Zagrebu'®” autorica Dubravka Pei¢ Caldarevié¢ kaze: “Kup¢ina je nekadasnja plemicka
op¢ina koja je rabila stari grb knezova Krckih-Frankopana, a prvi se puta spominje u
15. stolje¢u. Grb Kupcine: Crveno-zlatno podijeljen stit: gore, zlatna zvijezda. Prema
pecatu iz 1492. godine, boje rekonstruirao Laszowski, 1936.”

17 Osnivag¢ dinastije Kotromanica je (U)ban Prijezda I, rodak ranijeg bana Ninoslava. Prijezda
1. banovao je od 1254. do 1287. Od njegove Cetvero djece nastavili su vladati Prijezda II.
i Stjepan I. Kotroman, i to od 1290. do 1295. godine istovremeno. K¢i Prijezde 1. udala
se za Stjepana Babonica - slavonskog bana 1310. — 1316. (neka nepouzdana rodoslovlja
ovoj Prijezdinoj kéeri daju ime Katarina, a kao muza joj navode Radoslava Babonic¢a). U
vrijeme dok je Stjepan Baboni¢ bio slavonski ban, ili kratko nakon toga, pozeski veliki
zupan (obergespan) bio je Dujmo - kréki knez. Misljenje je autora ovoga rada da u ovoj
vezi treba traziti razlog pojave Sestokrake zvijezde na grbovima Krékih knezova i bana
Stjepana II. Kotromani¢a, odnosno razlog istovjetnosti njihovih grbova.

178

Grb Slavonije, kakav je i danas u upotrebi, 1496. podijelio je Vladislav II. Jagelovi¢ -
Aleksandar Benazié¢, Podrijetlo simbola kune na hrvatskom novcu; Numizmatic¢ke vijesti,
br. 54.; Zagreb; 2001.; str. 78., a 0 zvijezdi i polumjesecu kao starim hrvatskim heraldi¢kim
motivima: Aleksandar Benazi¢; Polumjesec sa zvijezdom kao zemaljski simbol na
hrvatskom novcu; Numizmaticke vijesti, br. 50.; Zagreb; 1997.; str. 76.

170 jos jednoj zanimljivoj vezi Kr¢kih s Bosnom pise Truhelka: “Novci sa natpisom DUX

PAVL . BAN MLADEN kovani su za zivota bana Pavla (umro1312.), a novce sa natpisom
. DUX PAVL . BAN MLADEN SECVNDVS kovao je poslije Mladin (umro 1321.) sam,
koji se naslijedivsi svoga oca zvao «secundus banus Bosne».

Ali 1 iza smrti Mladinove kovao se i dalje taj novac, a osobito knezovi krcki i veljski,
Bartol i Dujmo, bavljahu se tim poslom, ta se jedna kovnica u Rijeci izri¢no spominje.

Ti knezovi kovali su valjda istovjetan novac, ne mijenjajuci na njemu ni sama natpisa, jer
kao potc¢injeni vazali mletacke republike nijesu smjeli sebi prisvajati pravo, Sto ga je sebi
mogao prisvajati ban Pavao Subi¢. Oni su dakle ili osobno krivotvorili novac mletegki, ili
su trpjeli, da se takov novac u njihovim zemljama krivotvori.

Kao $to mletacko vijece prosvjedovase protiv prometa UroSevog novca, tako
prosvjedovase i protiv ovih hrvatskih pakovina. Obojici pako knezova stize jedan
odaslenik sinjorije za drugim, jedna prijetnja za drugom, da taj novac odstrane. Ti novci
ukinuse se valjda tek 1342., kada je knez veljski, vinodolski i modruski, Dujmo, dosao u
Veneciju, da poloZi u ruke duzdu zakletvu vijernosti.” - Ciro Truhelka,; Slavonski banovci;
GZM u BiH; januar-mart 1897.; Sarajevo, 1897.; str. 18.

180 Hrvatsko grboslovno i zastavoslovno drustvo:
http://www.hgzd.hr/?q=hr/starogradska i http://www.hgzd.hr/?q=hr/node/268 (29. VIII.
2008.)
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Slika 22. Grb Kupcine u Starogradskoj vijecnici u Zagrebu

D. Pei¢ Caldarevié nije u pravu. Iako je to grb potpuno istog izgleda kao §to je bio
stari grb Krckih-Frankopana, grb Kupcine stari je slavonski grb opisan i prikazan u
navedenim stranim izvorima. Takoder nije u pravu kada navodi da se Kupcina prvi put
spominje u XV. stolje¢u. Za Kupéinu znamo mnogo ranije od te 1492. godine. Govorec¢i
o naseljima i imanjima na podruc¢ju Turopolja M. Markovi¢ kaze: “U sastavu ¢i¢anskog
imanja nalazila su se vlastelinstva Kravarsko, Pes¢enica, Jamnica i Kup¢ina. Neka od njih
izdavali su ivanovci u zakup. Tako su, primjerice, Borée i Slavine upravljali posjedom
Pescenice i Lekenika. Posjedi Kupéina i Jamnica bili su neko vrijeme u zakupu Babo-
ni¢a. Godine 1328. imanja turopoljskih ivanovaca pripala su kralju Karlu. U zamjenu
za njih kralj im je dao templarske posjede Star¢u i Trnavu u pozeskoj Zupaniji.”'! Isti
autor takoder kaze: “Nakon ukinuca templarskog reda, ivanovci su stekli goleme po-
sjede. Tada su oni naselili opustjele templarske samostane u Vrani, Zablacéu, Sv. Jurju,
Senju, Sv. Mariji kod Gore, Kupéini, Kamenskom, Dubici, Sjeni¢njaku, Zagrebu, Sv.
Martinu kod Zeline, Tkalcu, Glogovnici, Beli u Hrvatskom zagorju, Ivancu, Rasinji,
Nasicama, Sv. Martinu kod Vaske i jo§ neke. Nakon 1312. godine ivanovci su prenijeli
svoj priorat iz Marée u Vranu, gdje je starjeSinstvo njihova reda ostalo do pada Vrane
pod vlast Turaka.”'® Osim Kupéine ovdje je naveden i Sjeni¢njak, posjed koji nam je
poznat pod imenom Stenicnjak, koji su takoder uzivali Babonici.

Grb koji je sa sobom u Helfenstein odnijela 1352. godine Marija, kéi banova brata
Vladislava, bio je, kako je re¢eno, zlatno-crveni, bez zvijezde. Mozemo li takvu grbu
pronadi trag u njezinoj novoj domovini? U opatiji Blaubeuren u istoimenom gradu
njemacke pokrajine Baden-Wiirttemberg nalazi se u Kapitel sali kameni reljefni epitaf
Ulrichu od Helfensteina (umro 1361. godine) i njegovoj majci Agnezi od Wiirttemberga
s grbovima Wiirttemberga i Helfensteina iznad glava pokojnika, te Bosne i Toggenburga
ispod nogu. Postoji i misljenje da je na mjestu bosanskoga grba zapravo grb Hohenberga.
Takvo misljenje neodrZivo je iz najmanje dva razloga: 1. ¢ini se da se u sredini gornjega

81 Mirko Markovié; Zagrebacke starine — Prilozi poznavanju pro§losti grada Zagreba;
Naklada Jesenski i1 Turk; Zagreb; 2006.; str. 200. 1 201.

182 [sti; Hrvatsko plemstvo, svecenstvo i redovniStvo; Naklada Jesenski i Turk; Zagreb; 2003.;
str. 176.
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polja toga grba nalaze tragovi odredenog simbola, vjerojatno zvijezde, kakva na grbu
Hohenberga nije bilo — $tit hohenberskoga grba podijeljen je u dva polja: gore srebrno
(bijelo), dolje crveno bez ikakva simbola; 2. ako bi to misljenje bilo ispravno, onda bi
grbovi pripadali ovako: grb majke (Wiirttemberg); grb sina — Ulrich VI. (Helfenstein);
grb svekrve sinovljeve - Ulricha VI. - kéeri (Hohenberg) i grb prve oceve — Ulricha
IV. - Zene (Toggenburg). Medutim, Ulrichova k¢i Ana od Helfensteina (1330. — 1392.)
prije 17. ozujka 1359. udala se za Fredericha IV. od Tecka (sina vojvode Konrada I'V. od
Tecka i Ane - Agneze od Hohenberga). Jasno je da se grb obitelji von Teck nije mogao
naci na epitafu jer ga Helfensteinovci udajom kéeri nisu mogli ste¢i, a takoder ni grb
Hohenbergovaca koji je mogao biti pripojen samo grbu Teckovih, nikako grbu Helfen-
steina. Sa spomenutom Anom - Agnezom kuc¢a se Hohenberg ugasila, a bila je ponovno
uspostavljena 1900. godine carskim dekretom Franje Josipa, kojim je Sofiju Chotek
proglasio vojvotkinjom od Hohenberga radi njezina vjencanja s nadvojvodom Franjom
Ferdinandom. Tako je ku¢a Hohenberg, iako nova, ipak povezana s Bosnom ubojstvom
prijestolonasljednika i njegove zene u Sarajevu 1914. godine. Taj brak izmedu Franje
Ferdinanda i Sofije bio je morganatski.'® 1z tog razloga niti jedno od &etvero njihove
djece nije moglo biti u nasljednom redu austrougarskoga prijestolja. Vrlo su rijetki mor-
ganatski brakovi u kojima mlada pripada visem rangu od mladozenje. Tradicionalno
se titula Zene nije prenosila brakom. Ipak su takve nevjeste znale biti trazene, upravo
zbog svoga ranga, jer se time i ugled plemickoga roda u koji su se udale povecavao.
Tako je i brak bosanske vojvotkinje Marije s grofom Ulrichom V. od Helfensteina bio
morganatski sa vi$im rangom mlade u odnosu na mladozenju.'® Pregledom rodoslovlja
toga plemickog roda kroz Cetiri generacije, od djeda Marijina muza do Marijine djece,
lako je utvrditi da su Helfensteinovci sklapali brakove sa sebi ravnima te da su bosans-
ka Marija i1 spomenuti Fridrih IV. od Tecka (muz Ane od Helfensteina) jedine osobe
s vojvodskim rangom koje su sklopile brakove s tim grofovima. To je razlog zasto se
na epitafu nalazi bosanski grb, a ne grb grofova od Hohenberga, ¢ija se kuca ugasila
u generaciji navedene Ane — Agneze (koja se udala za Fridrihova oca Konrada I'V. od
Tecka) s njezinim bratom Rudolfom III., kojega kéi Margareta nije mogla naslijediti,
i njezinim rodakom, takoder, Rudolfom, koji nije nastavio vladati grofovijom nakon
svoga oca Heinricha.

Ostaje nam jo$ da se pozabavimo obitelji von Toggenburg i razlogom pojavljivanja
njezina grba na epitafu; ipak je malo vjerojatno da je tu isklesan zato Sto je iz te kuce
dolazila Margareta - prva zena Ulrichova oca, kad leze¢e figure predstavljaju pokojnike:
njegova sina pored svoje majke, Ulrichove druge Zene.

Grofovija Toggenburg nalazila se na podru¢ju danasnje Svicarske. Obitelj se prvi put
spominje 1044. s Diethelmom I. od Toggenburga, a s grofovskom titulom 1209. godine.
Toggenburski grofovi bili su vladari zastitnici - Vogtei - opatije Fischingen, osnovane

183 Morganatski brak — neravan brak — brak izmedu strana nejednakog statusa. Morganatski
brakovi u srednjovjekovnoj Europi najces¢i su bili u njemackim zemljama, gdje je
statusna jednakost medu supruznicima smatrana vaznim pravilom kod visokoga plemstva
i vladaju¢ih kuc¢a uopce. To su tzv. brakovi lijeve ruke, jer mladozenja pri sklapanju braka
pruza svoju lijevu ruku dok mlada pruza desnu.

18 U sli¢nom se morganatskom braku Marija Luiza, vojvotkinja od Parme, a rodenjem

habzburska nadvojvotkinja, udala za grofa.
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1138. godine; u njoj je oko 1200. godine zivjela i sahranjena Sv. Ita (Idda — Ida) od
Fischingena (oko 1140. - oko 1226.), §tovana na cijelom teritoriju danasnje Svicarske.
Zbog njihove veze s opatijom legenda je Sv. Itu povezala sa Toggenburzima, tako Sto
jujeu XII. stolje¢u udala za Diethelma IV. od Toggenburga (umro oko 1209. godine),
a po kasnijoj verziji za navodnoga grofa Heinricha iz iste kuce. Ista je legenda Sv. Iti
pronasla i oca u osobi grofa od Kirchberga kod Ulma.'® Tako je Sv. Ita od Fischin-
gena postala Sv. Ita od Toggenburga, a Toggenburzi su dobili sveticu iz svoje obitelji
koja im je, mnogo godina nakon smrti, preko njihove zastitnicke vlasti nad opatijom,
u vrijeme fanati¢noga Stovanja svetackih moc¢i diljem Europe, donosila velike prihode
od hodocasc¢a. Takvi Toggenburzi bili su izvrsna prilika za Helfensteinovce, naravno,
ako udaja u Helfenstein donosi miraz; tako se osim Margarete i njezina sestra Katarina
tamo udala za Eberharda.

Malo je razloga bilo za grb Hohenberga na ovom epitafu, zapravo ga i nema. Grbo-
vi Wiirttemberga, Bosne i Toggenburga simboliziraju tu najbolje zenidbene akvizicije
koje je kuc¢a Helfenstein uspjela napraviti, a o mirazu koji je tamo ponijela bosanska
vojvotkinja Marija pisao je Thalloczy.'® Isti bosanski grb nalazimo i na macu koji je
evidentiran u zbirci Zemaljskog muzeja BiH pod inventarskim brojem 6896.'

Slika 24. Epitaf Ulrichu od Helfensteina i njegovoj majci Agnezi od Wiirttemberga
u Kapitel sali opatije Blaubeuren s bosanskim grbom i mac s istim grbom iz zbirke
Zemaljskog muzeja

185 http://en.wikipedia.org/wiki/Counts_of Toggenburg
http://en.wikipedia.org/wiki/Fischingen Abbey
http://de.wikipedia.org/wiki/Idda_von_Toggenburg (30. VIIIL. 2008.)

186 Lj. Thalloczy, Prilozi k obja$njenju izvora bosanske historije; Glasnik zemaljskog muzeja
u BiH, V,; knjiga 1.; Sarajevo; 1893.; str. 24.125.

87 Mirsad Sijari¢; Maéevi 10. — 15. stoljeca iz Bosne i Hercegovine; Zemaljski muzej Bosne
i Hercegovine; Sarajevo; 2004.; str. 50.—57. Na zalost, mjesto pronalaska i na¢in na koji je
mac dospio u muzejsku zbirku nisu poznati.
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Thalloczy je uotio sli¢nost grbova grofova gori¢kih (Gorz - Gorica) i Baboniéa:
“Uza sve ove dokaze pridolazi jo§ grb gorickih grofova, koji u pojedinim sastojcima
pokazuje toliko analogije s grbom Blagajaca, da moramo obadva spojiti u jedno na
samo sa spoljasnjih uzroka, ve¢ i prema vrijednosti samog prijedmeta.” '* Na §titu grba
gorickih grofova i Baboni¢a nalazimo crvene i srebrne (bijele) grede i figuru propetog
lava. Stit grba na pe¢atu bana Stjepana Babonic¢a iz 1295. godine nema lava nego samo
tri crvene i tri srebrne grede; iznad i desno od Stita (heraldicka strana) dva su kriza, a
lijevo jedna Sestokraka zvijezda. Daljom redukcijom iz toga grba nastaje grb Bosne —
Slavonije — knezova Krckih: broj greda, koje sada dobivaju vodoravni polozaj, smanjuje
se na po jednu crvenu i srebrnu; srebro, Sto je ¢esto u heraldici, postaje zlato (primjerice
na grbu Krckih knezova, gdje je, prema jednoj varijanti price anonimnoga Spanjolskog
fratra, donje polje grba Krckih knezova prvotno bilo srebrno, a zatim je postalo zlatno);
a zvijezda prelazi u srediSte gornjeg crvenog polja.

Slika 25. Grb grofova gorickih (Gorz-Gorica), pecat tirolskog i gorickoga grofa
Meinharda 1V. te pecati Radoslava I. (1278.) i bana Stjepana Babonicéa (1295.)

Slika 26. Heraldicki motivi na bosanskim steccima. Sestokraka zvijezda kao ukras na
cjelovitom grbu, motivi Sestokrake zvijezde na Stitovima

Thalléczy takoder uo¢ava transformaciju zvijezde u ruzu u grbu Baboniéa: “Steta
je, $to ne poznajemo ostale pecate blagajske porodice od XIV. i XV. stoljeca, jer je u
to doba uniSao prvinom zvjezdan ukras pecata u obliku ruze u grb. Heraldicka legenda
stopila se sa pitanjem o podrijeklu, s jednim se argumentisalo za ono drugo. Od slavon-
ske ruze postala je Orsinijeva ruza, od poprijecnih gredica Orsinijevski ve¢ poprijecni
zavoji, od lava megjed.”'® Tako grb obitelji Blagaj — Ursini nalazimo kod Ulricha von
Richentala: Dolazak antipape Ivana na Koncil u Konstanzu 1414. godine. Ne trebamo

188 Ljudevit pl. Thalloczy, Historicka istrazivanja o plemenu gorickih i vodickih knezova;
Glasnik zemaljskog muzeja u BiH; Sarajevo; juli — septembar 1897.; str. 382.

189 [sto; str. 394.
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se uopce cuditi ako se sli¢na transformacija dogodila i kod Kotromanica, ako je i bo-
sanski ban Stjepan II. Kotromani¢ uz grb sa Sestokrakom zvijezdom koristio i drugi s
ruzom umjesto zvijezde i ako se pojavi njegov novac sa slavonskom ruzom na grbu.
Pecatni prsten Pribinica, velikaskog roda iznimno bliskog i vjernog Kotromani¢ima
(toliko da su cak i zajedno sahranjivani) svjedoci o grbu te porodice, koji su dobili od
bosanskih vladara i koji upravo izgleda kao grb Stjepana II. na kojem je Sestokraka
zvijezda pretvorena u ruzu.'”

Slika 27. Thalléczyjeva slavonska i Ursinijeva ruza na grbu — grbovi Ursini; Blagaj-

Ursini; Babonié-Blagaj i pecatni prsten Pribinica

as Irxoiii blat
&‘:ﬂ nan fm dos l-‘-‘-:.'-

. |

Slika 28. Grb Blagaj-Ursini; dolazak antipape Ivana na Koncil u Konstanz 1414. go-

dine u kronici koncila u Konstanzu 1414. — 1418. Ulricha von Richenthala

190

“Osim brokatne tkanine - o kojoj ¢e biti rijeci - paznju privlaci masivni srebreni pecatni
prsten s predodzbom grba, vlasnistvo obitelji Pribini¢a, posebno bliske bosanskoj
kraljevskoj kuéi. Radi se o tzv. potpunom grbu sa Stitom, kacigom, plastom i perjanicom;
iz kacige se uzdize lik vuka nakostrijesene dlake - ¢est motiv europske heraldike. ...

Tu se, kako pokazuje slucaj jednog velikasa iz obitelji Pribini¢a ukopanog zajedno

s kraljem Tvrtkom I, stara vrsta zajedniStva zasnovana na “vjernoj sluzbi” i “vjeri
gospodskoj” pretkala u vjecno “zajednistvo” ...

U heraldickom smislu potpunom grbu pripada i prikaz s pecatnog prstena Pribinica,
pronadenog u grobnici Tvrtka I: §tit (iz kojeg izbija lik vuka), kaciga, plast i perjanica.” -
Dubravko Lovrenovi¢; Na klizistu povijesti (sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska)

1387 — 1463; Synopsis; Zagreb — Sarajevo; 2006.; str. 497., 498., 509., 533. i slika 32. na
str. 492.
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Novci bana Stjepana I1. s prikazom viteSke turnirske kacige s ukrasima i
s grbom sa Sestokrakom zvijezdom

Serija od tri nov¢i¢a bosanskoga bana Stjepana II. Kotromaniéa stilska je i motivska
iznimka medu kovovima toga vladara. Na aversu ta tri novcic¢a prikazan je motiv viteske
turnirske kacige. Na dva novcica te serije taj je motiv, uz legendu, jedini, a na tre¢em
novc¢iéu ispod §ljema je Stit u kojem je Sestokraka zvijezda. Iako su to isti elementi na
sva tri novc€ica, bitna je razlika medu njima ocigledna. O grbu se ne moze govoriti ako
on ne sadrzi §tit; a §tit bez ostalih elemenata i dalje je grb - doduse grb koji nije cje-
lovit. Budué¢i da na dva nov¢ica nedostaje kljucni element grba, ne mozemo govoriti
o nekompletnom grbu nego samo o viteskim, u ovom sluéaju turnirskim, ali naravno
i dalje heraldickim, simbolima. Jedino tre¢i nov¢i¢ zadovoljava kriterij da se motiv
prikazan na njemu proglasi grbom. Stoga, mislim da je ovu seriju potrebno podijeliti
u dvije: jedna s prikazom viteske kacige s ukrasima (dva novcic¢a) i druga s prikazom
cjelovitoga bosanskoga grba (jedan nov¢éic). 1. Rengjeo je, uz kacigu s plastem ili bez
plasta, ukrase opisao ovako: jastuci¢ (s upitnikom), rozeta i ¢elenka od perja.'"-'** Mi-
slim da nije prikazan jastuci¢ nego pokretni, leprSav uredaj razapet poput jedra koji je
trebao ostaviti snazan dojam na suparnike, sudionike i promatrace turnira. Isti prikaz
nalazimo na grbu Wiirttemberske obitelji Kemnat i na novcu akvilejskoga patrijarha
Marquarda od Randelle (Marquard von

i3 EWELL R = =

= ¥ . T .

patrijarha Marquarda od Randelle i neki turnirski viteski ukrasi

Stit se moZe povezati s osobom kojoj pripada u svakoj situaciji, i u ratu i u miru;
kacigu s ukrasima isticu samo osobe koje sudjeluju na viteskim turnirima. Osoba koja
nije sudionik turnira na svoj §tit ne stavlja $ljem s ukrasima, ali i dalje ima svoj Stit s
kojim sudjeluje u ratu. Tako se, da bi se pojavio cjelovit grb, kao uvjet javlja viteski
turnir. Ukrasi na $ljemu imali su svrhu da jasno oznace nosioca, naglase bogatstvo i rang,
kao i da ostave snazan dojam na protivnika, organizatore i promatrace turnira. Zato su,
jako Cesto, ukrasi bili glomazni, rotirajudi ili leprSavi, nerijetko identi¢ni prikazima na
Stitu nosioca. U ratu ukrasi ne samo da nisu mogli postic¢i svrhu plasenja neprijatelja,
nego su bili potpuno neprakticni, pa i opasni za nosioca. Zato nisu ni pripadali u ratnu
opremu. '

1" Ivan Rengjeo, Novci bosanskih banova i kraljeva; Glasnik Hrvatskog drZzavnog muzeja u
Sarajevu (GZM); god LV. — 1943.; Sarajevo; 1944.; str. 275.

192 Ukrasu bi odgovarao izraz krijesta (lat. crista, eng. crest). Celenka (izvorno
srednjovjekovni nakit muske kape izraden od srebra ili zlata, nekada i s dragim kamenjem)
samo je dio ukrasa (nakita), a koristila se i kao odlikovanje, ali i oznaka ¢ina u vojsci.

193 Stephen Slater, The Illustrated Book of Heraldry; Hermes House; London; 2006.; str. 25.-
26.158.
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Vladari nisu sudjelovali na turnirima kao borci, kao $to nisu ni u ratu kopljem jurisali
na neprijatelja, niti su sami nosili svoju zastavu. Ipak i na pecatima i na novcu znaju
biti prikazani kao vitezovi u punoj turnirskoj ili ratnoj opremi, s kopljem i zastavom.
To je njihov privilegij.

Ve¢ sam pokazao da Sestokraka zvijezda na novcu bana Stjepana II. nema veze sa
Srbijom, nego da je iskljucivo bosansko-slavonske provenijencije. Isto tako ni pojavu
Sljema s ukrasima na novcu bana Stjepana II. Kotromanica ne treba povezivati s istim
prikazom na srpskim novcima, kojima su bosanski bili vjerojatan uzor, nego s turnirskom
tradicijom koja se u Bosni ili vezana za Bosnu moze pratiti jos od vremena bana Nino-
slava (prva polovica XIII. stoljeca), o ¢emu svjedoci Ninoslavov pecat s prikazana dva
konjanika u borbi.!** Budu¢i da oba viteza na tom pecatu nose isti §tit (Ninoslavov grb
s lijevom kosom prugom (barre), jasno je da je to bio turnirski dvoboj banovih vitezova,
a ne borba neprijatelja u ratu, gdje bi prikazi na Stitovima morali biti razliciti.

Inace je prikaz kacige s ukrasima jako rijedak i ocito samo kratkotrajno rabljen
kod bana Stjepana II. Kotromanica, a suprotno tome prili¢no je cest na srpskom novcu
pa su ga, prema M. Jovanoviéu,'”® u sedamdeset godina rabili posljednji Nemanjiéi,
Mrnjavcevié¢, Brankoviéi, Lazarevi¢i, zetski Bal$¢i¢; kod Jovana Olivera na mjestu
Celenke javlja se ljudska glava en face i koso postavljeni skiptar na desnoj strani — tako
da sve izgleda kao nespretni prikaz vladara sastavljen od elemenata §ljema sa Celen-
kom. Prikaz $tita s kacigom i ukrasima od svih Nemanji¢a rabi jedino Stefan VIII.
Uros$ IV. Dusan kao kralj.!*¢ Na slici Dusanova nov¢i¢a u radu M. Jovanovica Srpski
srednjevekovni novac,; Beograd - 1984. (kat. br. i slika 34.) i u asopisu Numizmaticar,
br. 11.; Beograd — 1988. ne moze se razabrati nalazi li se u Stitu Sestokraka zvijezda ili
orao. Ipak nije nemoguce da je Dusan koristio i orla pred kraj svoje kraljevske vlada-
vine kao najavu da ¢e uskoro postati car. P. Andeli¢ stoga bi djelimi¢no mogao biti u
pravu kad kaze: “Za sada samo konstatiramo njezino postojanje i €injenicu da ni stit sa
zvijezdom ni ¢itav grb nisu upotrebljavani kod srpskih vladara, pa, prema tome, nisu
mogli biti otuda ni preuzeti (na novac bana Stjepana II. Kotromanic¢a — prim. A. S.).”"’
Dusan je mogao znati za orla i koristiti orla na svome novcu, i to mozda ba$ na ovom
komadu, kako je objasnjeno u svjetlu vazalskih odnosa: “Kad bi jedan lokalni dinast,
Jovan Oliver, koji je bio oZenjen bizantskom princezom, i koji je prema rije¢ima Ivana
Kantakuzena bio u Srbiji prvi ¢ovjek po moci, odmah nakon cara DuSana, rabio lik
kojim se istice carska vlast i k tome jo§ kovao novac s tim likom, tada bi se to moglo
shvatiti kao pretenzija na carsko dostojanstvo — to Dusan, Oliverov sizeren, nikako ne
bi mogao dopustiti.”!*

1% Pavao Andelié; Srednjovjekovni pecati iz Bosne i Hercegovine; Akademija nauka i

umjetnosti BiH; Sarajevo, 1970., str. 9. - 11.

195 M. Jovanovié, Srpski srednjevekovni novac; samostalno izdanje autora; Beograd; 1984.

19 [sto; str. 11. —22. i slike iza toga.

97 Pavao Andelié; Neka pitanja bosanske heraldike; Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu —

arheologija, N.S., svezak XIX.; Sarajevo; 1964.; str. 165.

198 Aleksandar BenaZi¢; Pojava i simbolika dvoglavog orla; Numizmatic¢ke vijesti, br. 52.;
Zagreb; 1999.; str. 117.
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Dinar bana Stjepana II. Kotromani¢a s motivom bosanskoga grba — Stitom sa Se-
stokrakom zvijezdom prvi je put prikazan javnosti u ¢asopisu Bosanska vila, br. 3.-6.
iz 1910. godine u ¢lanku njegova tadasnjega vlasnika Ljube Kovacevica iz Beograda.
Isti nov¢i¢ naveden je u Rengjelovu radu Novci bosanskih banova i kraljeva (GZM
1943. — 44.), kao i u njegovu Corpusu iz 1959., a napominje se da se nalazi u Beogra-
du. Nije prijavljeno postojanje drugog ili drugih primjeraka toga novca i takvo stanje
je, koliko znam, ostalo do danas, uz moguénost, kako sam vec rekao, da je taj bosanski
ban rabio u grbu i slavonsku ruzu umjesto Sestokrake zvijezde, pa mozda i kovao novac
s takvim grbom.

Lj. Kovacevi¢ u Bosanskoj vili iz 1910. godine tvrdi da je ban Stjepan II. kovao novac
“ugledajudi se u tome, valjda, na svoje rodake i susjede Nemanji¢e”, te da i “Stefanov
novac, koji se ovdje prikazuje, spadau V vrstu njegovijeh novaca po Ljubic¢evoj podjeli,
koja je Cista kopija take iste vrste DuSanovijeh novaca; ali se razlikuje od oba opisana
primjerka tijem, $to ima ispod §ljema §tit, kojega ovi nemaju.”'® Dakle, Dusanov novac
sa Stitom i kacigom s ukrasom tada nije bio poznat numizmatic¢koj javnosti, a poslije
njegova pronalaska, bez ikakve argumentacije, novac je bana Stjepana proglasen imitaci-
jom, a Dusanov uzorkom za imitiranje. S obzirom da su to bili vladari suvremenici, teSko
je argumentirano tvrditi da je Stjepan kopirao Dusana, §to, osim stalnog ponavljanja,
nitko nije uspio dokazati. Prije ¢e biti da su se raniji numizmaticari i povjesnicari ukla-
pali u ve¢ otprije skrojenu sliku prema kojoj je bosanska numizmatika, barem u svojim
pocecima, mladi brat onih susjednih - hrvatske i srpske. Za hrvatsku numizmatiku to
stajaliite moze ve¢im dijelom biti to¢no - Subiéi, dubrovacki i slavonski utjecaj — §to
je autor ovoga rada i pokazao. Tu se radi o plodnoj suradnji “rubnih podruc¢ja”. S druge
strane, povijest nam ne daje takve podatke za odnos Bosne sa svojim isto¢nim susjedom
pa plodna suradnja i razmjena ideja sa Srbijom ostaju tek puka, a ni¢im dokaziva, naga-
danja. Takoder, kako sam vec¢ rekao, stanje srpske numizmatike, te atribucije i datacije
srpskoga novca nemanjickoga doba ne mogu se uopée smatrati ispravnim i pouzdanim
da bi same posluzile kao uporista za druge teze u numizmatickoj znanosti.
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