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Sazetak

Ovaj je rad odgovor na sedmu tocku, podtocke A) i B) Capetownskog iskaza
o predanju (CIOP), a cilj mu je pokusati odgovoriti na pitanje: “Je li lijubav
pravilna krs¢anska reakcija na stvorenje izvan ljudskog roda i/ili na ljudske
narode i kulturu? Na temelju saZetka koncepcija kao sto su ljubav i svijet u
biblijskom tekstu, pokazujemo kako biblijska koncepcija ljubavi kategoricno
istice duboku i briznu posvecenost drugoj osobi unutar meduljudskih, odnos-
no odnosa izmedu Boga i covjeka. “Svijet” u Svetom pismu moZe imati pozi-
tivno, neutralno ili negativno znacenje, ovisno o pojmu i kontekstu, a krscani
pripadaju i posrnulom stvorenju koje iscekuje oslobodenje, kao i ljudskim
narodima u kulturama koje su u grijehu i pobuni protiv Boga. Premda Bib-
lija nigdje ne zapovijeda vjernicima da vole stvorenje izvan ljudskog roda
niti kolektivne ljudske entitete kao Sto su narodi i kulture, krs¢ani mogu iz-
raziti ljubav prema Bogu i bliznjemu u obliku brige za stvorenje i kao svoj
doprinos kulturi na nacin koji ce proslaviti Boga. Tako krscani mogu “voljeti”
stvorenje i kulturu, ali iskljucivo u zavisnosti od temeljne ljubavi usmjerene
na Boga i bliznjega.

Kljucne rijeci: krs¢anstvo, ljubav, svijet, stvorenje, kultura, novo stvorenje
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Uvod

Sedma tocka Capetownskog iskaza o predanju (CIOP) iz 2011. naslovljena je
“Volimo Bozji svijet’'. Podijeljena je u pet podtocaka, gdje se prve Cetiri bave
konkretnim podrudjima “Bozjeg svijeta” koji trebamo voljeti: A) “Bozji svijet
stvorenja” s fokusom na ono §to nazivamo svijetom prirode, B) “Bozji svijet nar-
oda i kultura’, odnosno, kolektivni ljudski entiteti i njihove osobine, kao i ljudska
kreativnost, C) “siromas$ni i napaceni u svijetu” i D) nasi “bliznji” (koje trebamo
voljeti kao same sebe). Posljednja podtocka E) upozorava na onaj svijet koji ne
trebamo voljeti, odnosno “svijet ljudske i sotonske pobune protiv Boga”

Od svih toc¢aka CIOP-a, sedma je tocka mozda jedina koja bi mogla biti
problemati¢na. Ne bi trebalo biti kontroverzi vezano uz poziv da volimo samoga
trojedinoga Boga, kao i Njegovu Rije¢, Njegove vjerne, pa ¢ak i Evandelje i Bozju
misiju, $§to su tocke 1-6 1 8-10. Cak i u to¢kama C) i D) spomenute sedme tocke,
voljeti bliznjega kao samoga sebe, osobito one najranjivije, jasne su biblijske
zapovijedi. Medutim, postoje izvjesni problemi - ili barem nejasnoce - u prve
dvije podtocke A) i B), jer one kao da idu dalje od velike zapovijedi da volimo
Boga i bliznjega (Mt 22,36-40). Stoga, u ovom ¢u ¢lanku nastojati propitati ove
dvije podtocke i razmotriti treba li Crkva zbilja voljeti onaj dio stvorenog svijeta
koji ne obuhvaca ljude te treba li zbilja voljeti svijet ljudskog izri¢aja i kreativnos-
ti, koji se ispoljava u ljudskim narodima i kulturama.

Da bismo odgovorili na ova pitanja, prvo moramo razmotriti dva glavna poj-
ma iz naslova sedme tocke — “voljeti” i “svijet”— u Svetom pismu. Obje kon-
cepcije nose sirok spektar znacenja, kako u danasnje vrijeme, tako i u biblijskoj
uporabi, te mogu zavarati u dokumentu kratkom poput CIOP-a. Zato ¢u najprije
razmotriti biblijsku uporabu ovih dvaju pojmova i njihove razlicite nijanse i na-
glaske. Cilj mi je razjasniti ove koncepcije kako bih mogao poloziti temelj za ko-
nacan zakljucak o tome poziva li Pismo Crkvu zbilja na to da voli svijet stvorenja
izvan ljudskog roda i svijet ljudske kulture i kreativnosti.

Trazenje “ljubavi” u Bibliji

U suvremenom engleskom jeziku rije¢ “ljubav” moze se odnositi na razne bliske
odnose medu ljudima, kao i na sklonost koju osoba moze imati prema drugim
zivim ili nezivim stvarima, aktivnostima, idejama i raspolozenjima. Uglavnom,

1 https://wwwlausanne.org/content/ctcommitment#p1-7. Ovaj ¢lanak je adaptacija odgovo-
ra na sedmu tocku Capetownskog iskaza o predanju u sklopu panel-diskusije Evandeoskog
teoloskog drustva (ETD) u Hrvatskoj odrzane u Zagrebu 10. lipnja 2019.
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zamislja je se kao emociju,? ¢esto kao osjecaj koji se nekome “dogada”, poput do-
zivljaja romanti¢ne ljubavi, ili poput prirodnoga emocionalnog nagona kao sto
je ljubav prema djetetu i ¢lanovima obitelji, odnosno osobne preferencije prema
zadovoljstvu.

Premda biblijski pojam obuhvaca neke od ovih elemenata, jasno je da istice
“ljubav” koja se odlikuje kreposcu i aktivnom predanos¢u u odnosima, kako
medu ljudima tako i izmedu Boga i ljudi. U hebrejskoj Bibliji nalazimo dva pojma
koji se uglavnom prevode kao “ljubav”: ahavah (glaglol ahav) i hesed. Prvi je
pojam opcenitija rije¢ za “ljubav” koja obuhvaca vise podznacenja od romanti¢ne
ljubavi, ljubavi medu ¢lanovima obitelji, ljubavi medu prijateljima, ljubavi prema
narodu, ljubavi prema Bogu i, rijetko, uzivanju u drugim stvarima. I sam Bog
ispoljava ahavah’ prema pojedincima i prema cjelokupnom Izraelu, a pojedini te-
olozi smatraju da je takva ljubav zapravo Bozja “ljubav prema izabranima” (Snaith
1964, 133), odnosno Njegova bezuvjetna i vjecna ljubav (Routledge 2012, 110).

Drugi pojam, hesed, koji se prevodi kao “nepokolebljiva ljubav” (engl.,
“steadfast love” u prijevodu ESV) obuhva¢a mnoge ideje kao $to su ljubav, vjer-
nost, dobrota, milost, milosrde i trajno predanje, $to je dovelo do vise razlicitih
prijevoda. Mozemo zakljuciti da je hesed relacijska, uzajamna i okrenuta djelima
(Routledge 1995, 181-82). Premda nije liSena emocija, hesed isti¢e posvecenu
predanost uzajamnoj brizi. Iako se ova koncepcija uglavnom koristi za definiran-
je predanih meduljudskih odnosa, ona jo$ vise odlikuje Bozju predanu zavjetnu
ljubav prema Njegovu narodu i reakciju ljubavi koja se ocekuje od njih. Budu¢i
da je hesed pojam koji se tice medusobnih odnosa, on se uvijek dogada medu
ljudima, odnosno izmedu Boga i ljudi, a kao $to to barem neki teolozi tvrde, to
se uvijek dogada u kontekstu zavjetnog dogovora, bilo medu ljudima ili izmedu
Boga i Njegova naroda (Snaith 1964, 95; Glueck 1967, 102).

Ipak, ¢ak i kad je rije¢ o ahavah’, ono $to bismo mogli nazvati “bezuvjetnom
ljubavlju” kad je rije¢ o Bozjoj ljubavi (Routledge 2012, 110), vecina slucajeva
opisuje ljubavlju medu ljudima, odnosno izmedu Boga i ljudi. U manjem broju
slucajeva, gdje predmet ljubavi nisu ni Bog ni ljudi, ljubav se odnosi samo na os-
obnu preferenciju prema zadovoljstvu,® sklonost odredenim ljudskim osobinama
(bile one pozitivne ili negativne) ili na Izraelovu ljubav k tudinskim obic¢ajima,
tudim narodima i tudim bogovima, §to je misao koja je vrlo prisutna kod klasi¢nih
proroka, koji ¢esto opisuju Izrael u odnosu s metaforickim stranim ljubavnicima,
$to se uvijek smatra negativnim odnosom (Jer 2,25.33; 3,1; 22,20-22; Tuz 1,2.19;

2 Valja napomenuti da Cambridgeov internetski rje¢nik (pristupljeno 16. ozujka, 2020. https://
dictionary.cambridge.org/dictionary/english/love) definira glagol “voljeti” prvenstveno kao
romanti¢nu i seksualnu privlaénost, dok imenicu “ljubav” prvenstveno opisuje kao “osjeéaj”

3 Primjerice, Izakova ljubav prema odredenoj hrani, kao $to ¢itamo u Postanku 27.
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Ez 16,33-37; 23,5-22; Hos 2,5-15). Sveto pismo Starog zavjeta zapovijeda nam
samo da volimo Boga (Pnz 6,5), da volimo druge ljude, osobito bliznje koji su
unutar zavjetne zajednice (Lev 19,18) i strane putnike (Lev 19,34; Pnz 10,18-
19). Mada je Izraelcima zapovjedeno da vole pripadnike stranih naroda, koji
se zateknu medu njima, njihova sklonost i Zelja, odnosno njihova ljubav tudim
entitetima i njihovim putovima (tj., njihovim kulturama) uvijek se smatra nega-
tivnom, poglavito zato §to su one bile po naravi povezane sa $tovanjem laznih
bogova.

Starozavjetne mudrosne knjige, kao i velik dio prorockih govora, u pravilu
odbacuju ljubav prema ljudskim zadovoljstvima (Izr 21,17), bogatstvu (Prop
5,10), prijestupima (Izr 17,19), prijevari (Ps 52,3; Zah 8,17), snazi jezika (Izr
18,21) i drugim sli¢nim porocima, oblicima ponasanja i apstraktnim idejama
kao sto je zlo (Ps 52,3), u isti mah afirmirajuci ljubav prema Bozjim propisima,
svjedocanstvima, obecanjima i zapovijedima (Ps 119) te pravdi, kao i apstrakt-
nim idejama kao $to su istina i mir (Zah 8,19), i ljudskim osobinama kao sto su
znanje (Izr 12,1), discipliniranje (Izr 12,1), ¢istoca srca (Izr 22,11) i druge vrline.
Ovi bi tekstovi mogli implicirati da, u onoj mjeri u kojoj ljudske zajednice i kul-
ture podupiru i potvrduju ove druge osobine i odri¢u se onih prvih, takve ljudske
kulturoloske izri¢aje mozemo “voljeti”. Medutim, bolje je zakljuciti da zapravo u
metaforicnom smislu volimo same ideje i vrline, koje su produzetak Bozjeg kara-
ktera ili su ukorijenjene u taj stvoreni poredak.

Vrlo je malo primjera gdje se govori da trebamo “voljeti” neki aspekt prirod-
nog svijeta. Citamo da je kralj Uzija volio zemlju (2 Ljet 26,10), $to se navodi
kao razlog za njegovu bogatu gradnju i poljoprivredni razvoj. I dok se mozda
smatralo da su kraljevske gradevinske aktivnosti “znak bozanskog blagoslova”
(Dillard 1987, 208), ne vidimo da narator iznosi bilo kakav sud o “ljubavi prema
zemlji” te se ¢ini kako se jednostavno radi o izjavi o osobnom zadovoljstvu u
obavljanju nekog posla, a ne o plemenitoj brizi za okolis. Jeremija 8,2 ukazuje na
to da su vode Jeruzalema voljeli nebeska tijela. Medutim, ovdje se ocito radi o
negativhom sudu jer su nebeska tijela predstavljala lazne bogove kojima su se oni
$to ih je prorok osudio klanjali (vidi Pnz 4,19; 17,3).

Nema dvojbe da se u Svetom pismu Starog zavjeta stvorenje izvan ljudskog
roda smatra veoma dobrim (Post 1; vidi Jer 31,35) i vrijednim divljenja (Job 38-
39; Ps 104), i da je Bog zadao ljudskom rodu zadac¢u da brine i upravlja nad njime
(Post 1,28; 2,15). Nadalje, jasno je da i sam Bog brine o svojem stvorenju, ¢ak i
nakon pada (Post 7-9; Jona 4,11), da mu se i sam divi (Job 38-39; Ps 104,31) i da
suvereno vlada nad njime na blagoslov svojem zavjetnom narodu (Pnz 7,13-14).
Konac¢no, cjelokupno Sveto pismo Starog zavjeta potvrduje da je YHWH Stvor-
itelj neba i zemlje, po ¢ijoj suverenoj moci sve postoji i kome sve pripada (Iz
19,5; Ps 89,11; vidi Moo i Moo 2018, 64-65). Ipak, unato¢ svemu tome, nigdje ne
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nalazimo izri¢itu zapovijed da volimo prirodni svijet izvan ljudskog roda. Cak
i velicanstvo stvorenja kojem se divimo sluzi kako bi nas potaklo da hvalimo
samoga Stvoritelja, a ne stvorenje (Ps 8,3-4; 104,1-2). Stari zavjet mnogo go-
vori o tome kako ljudi trebaju pokazivati ljubav i prema Bogu i prema drugim
ljudima.

Ista su nacela prisutna i u gr¢ckom Novom zavjetu, doduse sada uvjetovana
novim savezom u Kristu. Ve¢ina spominjanja u Novom zavjetu takoder su poziv
na ljubav prema Bogu, ljubav prema bliznjemu i ljubav medu vjernicima unutar
zajednice kr$cana, §to se gotovo uvijek izrazava grékom rijecju agapeé (glagol:
agapao), odnosno rjede glagolom phileo (imenica philia, samo u Jak 4,4).*
Teolozi cesto diferenciraju ova dva pojma. Ovaj drugi opcenito se odnosi na
privrzenost u obiteljskim i prijateljskim odnosima, odnosno na ljubav prema
odredenim stvarima, bez “jasnoga religijskog naglaska” (Giinther i Link 1986,
2:538), a u Novom zavjetu na “ljubav prema ljudima koji su blisko povezani, bilo
krvnim srodstvom ili vjerom” (Giinther i Link 1986, 2:542). Agape, medutim, sto
je greki prijevod hebrejskoga uhavah, prema Staufferu (1964, 1:37), jest ljubav
koja slobodno bira i posvecuje se svojem predmetu, umjesto da je odreduju
postojece zavjetne ili obiteljske veze, odnosno druge prirodne sklonosti. U tom
smislu odgovara hebrejskome ahavah, koji se u Septuaginti dosljedno prevodi
kao ljubav koja bira. Medutim, to ne znaci da je agapé iskljuc¢ivo odluka i postu-
panje na temelju te odluke. Kao $to Carson (2000, 646) tvrdi, nacin na koji Pavao
koristi taj izraz u 1. Korin¢anima 13 pokazuje da je agapé “snaznija nego. . .
Puka Zelja za dobrobiti drugoga”, ¢ime se implicira da mora sadrzavati odredene
osjecaje.

Nadalje, ¢ini se da se u izvjesnim slucajevima dva grcka pojma za ljubav
koriste kao istozna¢nice (Iv 3,35; 5,20; 21,15-17) pa Carson (2000, 646) upo-
zorava da ih ne treba previse diferencirati.” Brown (1986, 2:548-49) isto tako
zakljucuje da u novozavjetnoj uporabi pojmova phileé i agapaé “nema striktnog
razgranic¢enja medu njima” (npr., vidi Lk 11,43 i 20,46) iako ima slucajeva gdje
se zadrzava izvorno znacenje (Mt 10,37). Zato ¢u u nastavku tretirati sve novoza-
vjetne odjeljke gdje se govori o ljubavi bez diferenciranja grckih pojmova, $to je
pristup koji je zadovoljavajuci za opcenite ciljeve ovog rada.

4 Postoje jo$ dva grcka pojma za ljubav koje ne nalazimo u Novom zavjetu: erds (eras), koji
se moze sazeti kao “svijet koji trazi zadovoljenje gdje god moze” (Stauffer 1964, 1:37), ali je
najpoznatiji kao romanti¢na ili spolna ljubav i strast; te glagol stergo, koji se obi¢no odnosi
na ljubav medu roditeljima i djecom, odnosno na druge hijerarhijske odnose (Giinther i Link
1986, 2:539). Ovaj drugi u Novom zavjetu nalazimo samo u sklopljenom izrazu u Rimljanima
12,10.

5 Kao $to Carson primjecuje, Septuaginta u 2 Sam 13 koristi i agapao i phileo kad govori o
Amnonovom incestuoznom silovanju Tamare iako bismo ocekivali eros.
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Isusovo ucenje ponavlja nacela istaknuta u hebrejskome Svetom pismu:
ljubav prema Bogu i bliznjemu (Mt 22,34-40 // Mk 12,29-31; Lk 10,27) te medu
Njegovim ucenicima (Iv 13,34-35), na ¢emu se i dalje izricito inzistira u ostalim
knjigama Novoga zavjeta (Rim 13,9; Gal 5,14; 1 Sol 4,9; Jak 2,8). Medutim, Isus
ide i dalje, pozivajuci nas da volimo ¢ak i neprijatelje (Mt 5,43). To je u skladu sa
zivotom i sluzbom samoga Isusa, koji je volio ¢ak i one koji su Mu htjeli oduzeti
zivot, a produzetak je Bozje zavjetne ljubavi prema Izraelu koja je u Starom zav-
jetu ve¢ bezgranicna, ¢ak i onda kad je Izrael neposlusan.

Medutim, kad predmet ljubavi nisu Bog ni drugiljudi, sud naratora uglavnom
je negativan, pa “kada je agapé ocito usmjerena k stvarima. . . sama uporaba. . .
treba nam jasno dati do znanja da je usmjerena na nesto pogresno, odnosno ne
na Boga” (Giinther i Link 1986, 2:543). Ljudi ne trebaju voljeti novac (Mt 6,24;
Lk 6,13; 1 Tim 6,10), zadovoljstva (2 Tim 3,4), vlastitu cast (Mt 6,5; Lk 11,43; Iv
12,43) niti “tamu” (Ivan 3,19). Katkad su ovi negativni sudovi izrazeni nasuprot
pozivanju na ljubav prema Bogu (2 Tim 3,4) ili pojedinim vrlinama (2 Sol 2,10;
2 Tim 3,2). Zanimljiva stavka za usporedbu jest ljubav prema sebi, koja moze
biti pozitivna (Mt 22,39; Rim 13,9), ali i negativna (Iv 12,25; 2 Tim 3,2), ovisno
o tome jesmo li uzdigli ljubav prema sebi iznad Boga i drugih ljudi (negativno)
ili imamo ispravan pogled na nju u odnosu na ljubav prema Bogu i bliznjemu
(pozitivno). Ovo opazanje ukazuje nam na znacajno biblijsko nacelo o ljubavi:
ljubav prema Bogu uvijek je na prvome mjestu i predstavlja temelj, nakon nje sli-
jediljubav prema drugima te prema sebi. Medutim, i dalje ne nalazimo imperativ,
nema konkretne upute koja bi ukazivala na ljubav prema stvorenju izvan ljudskog
roda niti ljudskim nacionalnim entitetima i kulturama. Dapace, imamo brojne
zapovijedi da ne trebamo voljeti svijet (2 Tim 4,10; 1 Iv 2,15).

Sagledavanje “svijeta” u Bibliji

Poput ljubavi, i rije¢ “svijet” u Svetom pismu obuhvaca razna znacenja i nijanse,
tako da izraz “Bozji svijet”, koji se koristi u CIOP-u, nije bez problema. U hebrej-
skom Pismu merizam “nebo i zemlja” (Post 1,1; Izl 31,17; Jer 33,25) predstavlja
ukupnost i poredak svega $to je Bog stvorio (Waltke 2001, 59), §to posjeduje (Post
14,19-22) i $to Ga proslavlja (Ps 69,34). Drugi pojmovi prevedeni kao “svijet”
jesu heled (“svijet”), a jo§ ceSce, u pjesnickoj literaturi, fevel, koji se odnosi na
nesto poput suhe zemlje ili ¢vrstog tla, svijeta kao jedinstvenog entiteta (Wright
1997, 272-73) ili kao “kruga zemaljskog iz drevne bliskoisto¢ne kozmologije”
(Fabry and van Meeteren 2006, 558). Ovi pojmovi, dakle, govore o svijetu kao
Bozjem stvorenju premda Izaija (primjerice, 13,11) govori konkretno o tevelu, jer
¢e mu YHWH suditi. Hebrejski pojam erets, premda se katkad spominje uz tevel
(Ps 90,2; Jer 51,15), ali ipak znaci nesto sli¢nije “naseljenoj zemlji” nego cjeloku-
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pni &vrsti svijet. Cini se da Stari zavjet ne koristi pojam “svijet” u smislu entiteta
koji se protivi Bogu, nego u smislu Bozjeg stvorenja, nad kojim Bog suvereno
vlada, posjeduje ga i odrzava ga (Ps 50,12; 89,11; 1 Ljet 16,30), a koji je, pak, isto
podlozan Bozjem sudu (Ps 96,13; Iz 26,9).°

U Novom zavjetu nalazimo brojne nacine izrazavanja raznih ideja koje se kri-
juiza pojma “svijet’, od kojih su neke pozitivne, neutralne i negativne kad je rije¢
o odnosu svijeta prema Bogu. Koncepcija “svijeta” moze se izraziti pomocu Cetiri
relevantna grcka izraza i jednom frazom: kosmos, $to se prevodi kao “svijet”; aion,
$to se katkad prevodi kao “svijet”’; oikoumena, takoder se prevodi kao “svijet”;
ktisis, $to se prevodi kao “stvorenje”; gé, prevodi se kao “zemlja” i, kao i u Starom
zavjetu, merizam ho ouranos kai hé ge, “nebo i zemlja”

Merizam “nebo i zemlja” ¢esto funkcionira sli¢cno nacinu na koji se koristio
u Starom zavjetu, gdje se njime izrazava sadasnje, sveobuhvatno stvorenje svega
$to postoji, osim samoga Boga (Mt 5,18; 24,35).® Gé je prili¢no uobicajen samo-
stalno, a odgovara hebrejskome erets te, ovisno o kontekstu, moze se odnositi na
zemlju kao cjelinu, na odredenu drzavu ili jednostavno na tlo, odnosno zemlju
(Painter 2013, 1014-16). Na sli¢an nacin Ktisis odrazava prirodni svijet Bozjeg
stvorenja, koji je sad posrnuo i podlozan je iskvarenosti, ali i§¢ekuje obnovu (Rim
8,18-23) koja obuhvaca ¢ovjecanstvo jedino utoliko $to je i covjek dio prirodnog
stvorenja (Mk 10,6; Kol 1,23). Oikoumena se odnosi na cjelokupni nastanjeni
svijet, §to obuhvaca i ljude (Mt 24,14; Rim 10,18), ali bez nebeskih prostranstava
i podzemlja (BDAG, 699). Premda oikoumenda moze biti prevarena (Otk 12,9)
i patiti (Luka 21,26), ¢ini se da je ipak predmet zla, a ne da predstavlja zlo kao
takvo. Svaki od ovih izraza, popracen karakteristicnim nijansama, odnosi se na
Bozje stvorenje te funkcionira u neutralnom, a mozda ¢ak i pomalo pozitivnom
smislu (osobito Rim 8,18-23) kad je rije¢ o odnosu prema Bogu.

Kosmos se, isto tako, moze odnositi na prirodno stvorenje, nastanjeni svijet
(Rim 1,8), odnosno na cjelokupno ¢ovjecanstvo u neutralnom smislu (1 Kor 1,28;
1 Kor 14,10; Kol 1,6), kao $to moze predstavljati i cjelokupni stvoreni svemir (Rim
1,20; Ef 1,4; Heb 4,3). Medutim, mnogo ¢es¢e odnosi se na putove covjecanstva,
i to u vrlo negativnom smislu (2 Kor 7,10; Gal 4,3) ili se odnosi na cjelokupnost

6  Pojam adamah, koji se prevodi kao “zemlja, blato”, moze se odnositi i na cjelokupno suho tlo u
pojmu “lice zemlje” (Iz 23,17).

7  Premda se aion katkad prevodi kao “svijet” (Mt 13,22; Marko 4,19), pojam doslovno znaci
“doba” i treba ga promatrati sa stajalista dva doba Zidovskoga apokalipti¢kog pogleda na svijet.
U tom smislu, aion donekle odgovara ideji o “svijetu” kao sustavnoj sferi koja se protivi Bogu
u ovom vremenu prije konzumacije (vidi u nastavku).

8  Nisu sve uporabe ovih dviju imenica merizmati¢ne; katkad funkcioniraju i antiteticki (Mt 6,10;
16,19; 18,18). Korisnu diskusiju o ovoj razlici, osobito s obzirom na Evandelje po Mateju, vidi
kod Penningtona (2009, 163-215).
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gre$nog Covjecanstva (Heb 11,7; 2 Pet 2,20; 1 Iv 2,16 i brojni drugi), sadasnje
gres$no doba (Ef 2,2), postojanje pod vlas¢u Sotone (1 Iv 5,19), kraljevstvo koje se
protivi Bozjem kraljevstvu (Otk 11,15) ili na duhovnu stvarnost koja se protivi
Bogu (1 Kor 2,12). U velikom broju sluc¢ajeva Novi zavjet jasno postavlja kosmos
nasuprot Bogu. A opet, kosmos, koji predstavlja gresna ljudska bica ili mozda cje-
lokupno fizi¢ko stvorenje, jest ono $to Bog voli (Iv 3,16-17), zbog cega je poslao
Krista da ga otkupi i spasi (Rim 11,15; 1 Tim 1,15).°

S jedne strane, Pismo priznaje i navje$¢uje kona¢no vlasnistvo i zakonitu vlast
Boga kao stvoritelja, otkupitelja i eshatoloskog obnovitelja nad svime $to postoji
(Iza 37,16; Mt 11,25). S druge, pak, strane Pismo isto tako prepoznaje covjekovo
posrnulo stanje (Post 3), koje je ostavilo trajne posljedice na stvorenje (Rim 8,18-
23), kao i na Bozje dopustanje privremene vladavine svjetovnih kraljevstava koja
Mu se protive (Ps 46,6; 1z 10,10; 23,17; Dan 7-8) te “vlasti i poglavarstava’, tj., na-
dnaravnih sila (1 Kor 15,24; Ef 1,1; 2,2) koje se sustavno ostvaruju unutar ljudske
vlasti i kulture. Stoga, kad Novi zavjet govori o sadasnjem aionu, odnosno dobu,
u nekim slucajevima ga se prevodi kao “svijet” (vidi napomenu 7), gdje se radi
o sadasnjem sustavnom, kolektivnom pobunjenistvu ljudi i duhovnih sila protiv
Boga, $to je dovelo stvoreni red u stanje posrnulosti, bolesti i smrti (Lk 16,8; Iv
9,32; Rim 12,2; Gal 1,4). Ovo je privremeno stanje mozda najocitije u izvjes¢u o
Isusovoj kusnji, gdje davao tvrdi da ima “sva kraljevstva svijeta” (Mt 4,8-9; Lk
4,5-6), $to je misao koja je usko vezana uz apokalipticno stajaliste kakvo nal-
azimo u Danielovoj knjizi (10,13; 12,1). Potkraj Matejeva evandelja uskrsli Isus
izjavljuje da posjeduje “svu vlast na nebu i zemlji” (Mt 28,18-20),' ali strate-
gija kojom Zeli ostvariti svoj autoritet jest podizanje uc¢enika, odnosno izgradnja
Njegove crkve ¢ak i u ovom sadasnjem (gresnom) dobu, do doba koje ima do¢i.
U Poslanici Efezanima Krist je prikazan kako pobjedonosno sjedi nad vlastima
svijeta u sadasnjoj realnosti (Ef 1,21), ali ove vlasti ipak i dalje imaju utjecaja u
ovom sadasnjem, zlom dobu (Ef 5,16; vidi Gal 1,4), odnosno u “ovom mra¢nom
svijetu” (Ef 6,12).

Mozda se zbog toga ¢ini kao da je naglasak u Novom zavjetu na upozora-
vanju Bozjeg naroda da se ne prilagodava ovom svijetu (kosmos) u ovome dobu,
umjesto da ga voli."' Pavao pise da ga je Dema napustio jer je bio “zaljubljen u

9  Sto se tice ljubavi (philes), Brown (1986, 2:548) smatra da Evandelje po Ivanu “odreduje ljubav
ovisno o tome gledamo li na svijet kao na BoZje stvorenje ili kao na sferu koja se protivi Bogu”
Kad je rije¢ o prvom znacenju, “ljubav prema stvorenju” je opravdana (Iv 11,3.36), ali kad se
radi o drugom znacenju, ljubav prema svijetu isto je $to i mrznja prema Bogu (Iv 15,19).

10 Funkciju “neba i zemlje” u ovom odjeljku najbolje ¢emo shvatiti kao spoj antitetskih sfera neba
i zemlja, a ne kao puki merizam. Vidi Pennington (2009, 210-11).

11 U tekstovima iz ovog odjeljka relevantni pojam jest kosmos.
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sadasnji svijet” (2 Tim 4,10), §to je jasna asocijacija na povratak gréko-rimskom
nacinu zivotu, koji se protivi Kristovoj crkvi (vidi Ef 2,11-12). Ivan nam pi$e da
ne volimo svijet niti stvari koje su od svijeta (1 Iv 2,15), a Jakov nas upozorava da
ne budemo prijatelji svijetu (Jak 4,4). U ovim je slucajevima jasno da voljeti svijet
znaci pruziti svoju najvecu naklonost i privrzenost sferi ljudskog stvorenja i mo¢i
koja je povezana s bezboznim duhovnim silama, a ne s istinskim Bogom Stvor-
iteljem, jer tada ne volimo svijet s ciljem da ga otkupimo, nego zato §to se Zelimo
prilagoditi njegovim mjerilima i uzivati u njegovim zadovoljstvima.

U Starom zavjetu, kao $to smo vidjeli, isto nacelo vrijedi za odnos izmedu
Izraela i njegovih susjeda. Zanimljivo je napomenuti da Bog u Starom zavjetu
zapovijeda Izraelcima da pokazuju ljubav prema stranim dosljacima koji traze
utociste u Izraelu, ali u isti mah opominje Izrael zbog toga $to prima strane
“ljubavnike”, a to je ocito metafora za ljubav prema stranim obicajima, medu
kojima i prema Stovanju laznih bogova u vidu idolopoklonstva, sto je dovodilo
do razvrata i ¢esto se povezivalo s njime (npr., Br 25). Isto mozemo zakljuciti i na
temelju novozavjetnih spisa. Vjernici su upozoreni da ne ljube svijet (kosmos) kao
sferu koja se protivi Bogu i Cesto je povezana s pobunjenim duhovnim silama i
laznim $tovanjem, ali su isto tako pozvani da vole gresne ljude koji su u svijetu,
makar im bili i neprijatelji.

Medutim, izgleda da CIOP preokrece ovaj naglasak u sedmoj tocki, uz ¢lanak
od samo cetiri retka u podtocki E) na “svijet koji ne trebamo voljeti”. Ipak, upravo
je to ono znacenje rijeci “svijet’, tj., one ljudske institucije, kulture i strukture koje
se nalaze izvan Crkve i ispoljavaju neprijateljstvo prema Bogu, koje je u Novom
zavjetu najucestalije.'? Kad je rije¢ o stvorenju izvan ljudskog roda, Rim 8,18-23 i
drugi odjeljci isticu da Bog zbilja Zeli obnoviti svoje, isprva dobro, stvorenje, koje
je sada, zbog grijeha, podlozno propadanju, i naciniti novo stvorenje na temelju
otkupiteljskog ¢ina Isusa Krista. Medutim, ostaje ¢injenica da se u Pismu istice
ljubav prije svega prema Bogu, a potom prema drugim ljudima, a nikad izricito
prema stvorenju izvan ljudskog roda niti kolektivnim ljudskim entitetima i kul-
turama.

Treba li Crkva voljeti svijet stvorenja izvan ljudskog roda?

Postoje utjecajni pravci u evandeoskim krugovima koji su barem napola gno-
sticni u pogledu stvorenog svijeta, koji uopce ne vide neku osobitu vrijednost

12 Sto se tice vlasti, neki tekstovi (Mt 22,21; Rim 13,6-7) potvrduju da je postovanje i poslusnost
politickim ustanovama od Boga dano sredstvo za odrzavanje poretka, ali ne sugerira da treba-
mo voljeti vlasti kao ustanovu.
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u svijetu koji nas okruzuje i smatraju “nebo” bijegom za bestjelesne ljude nakon
smrti, odbacujuci ili zanemaruju¢i biblijsko ucenje o novom stvorenju i uskrsnu-
¢u. S druge strane, u trenutacnom kulturoloskom zeitgeistu kr$¢ani se moraju
Cuvati sentimentalne ili panteisticke ljubavi prema prirodnom svijetu, na koju
CIOP s pravom upozorava pod tockom 7A, tvrdedi da kr$c¢ani zapravo trebaju
brinuti o stvorenju jer ono pripada Bogu. Odnosno, ljubav kr§¢ana prema svijetu
treba se oslanjati na njihovu primarnu ljubav prema Bogu. I, opet, premda Pismo
ne sadrzi izri¢itu zapovijed da vjernici trebaju voljeti stvorenje (izvan ljudskog
roda), ljudskom je rodu ipak u Postanku 1-2 jasno zapovjedeno da brine o vrtu i
vlada nad stvorenjem koje je Bog stvorio kao “veoma dobro”. Moo i Moo (2018,
51) smatraju da Bozja procjena s pocetka pruza cijelom stvorenju njegovu unu-
tarnju vrijednost. Uz to, kao $to smo vidjeli, cudesnost Bozje kreativne mo¢i i
ljepote Njegova stvorenja izrazena je u brojnim biblijskim tekstovima, posebice u
Psalmima. Ocito je da se negiranje dobrote stvorenja protivi samoj srzi biblijske
teologije i Bozjega stvoriteljskog identiteta. Nebriga za ono $to je Bog stvorio i
proglasio dragocjenim znaci ne voljeti samoga Boga i izravno je kr$enje zapovi-
jedi danih prvim ljudima u Postanku 1-2.

Medutim, trebaju li kr$¢ani zbilja izravno “voljeti” stvorenje izvan ljudskog
roda? Iako Pismo proslavlja ljepotu stvorenja, ono to ¢ini tako da proslavi Boga, a
ne same stvorene stvari. Psalam 104, pjesma koja na veli¢anstven nacin prikazuje
ljepotu stvorenja i Bozji uzitak u njemu (vidi Izr 8,30), oboje pocinje i zavr§ava
izricitom hvalom Bogu, a ne njegovu stvorenju. Stoga, moramo istaknuti da se
naputci o ljubavi prema stvorenju moraju izri¢ito nadovezivati na ljubav prema
Bogu Stvoritelju, da se ne bi pretvorila u idolopoklonstvo. Ljubav je u Bibliji dje-
latna rije¢ koja obuhvaca i osjecaj i posvecenost Bogu, odnosno drugom ljud-
skom bi¢u. Shodno tomu, zapovijed iz Postanka o vladavini nad svime $to je Bog
stvorio, premda povremeno katastrofalno pogresno tumacena, treba u temelju
pokazivati da su djela brige prema stvorenju jedan od nacina na koji BoZji narod
iskazuje ljubav prema Bogu jer je povezanost izmedu ljubavi prema Bogu i po-
slusnosti protkana kroz cjelokupan kanon Svetog pisma (Izl 20,6; Pnz 7,9; Neh
1,5; Dan 9,4; Iv 14,15.21; 15,10; 1 Iv 5,2; 2 Iv 6).

Takoder, vrijedi imati na umu da i mi ljudi spadamo pod stvorenje. Iako je
stvaranje ljudi jasno prikazano kao kruna cjelokupnog stvorenja na $esti dan u
Postanku 1, ljudi su ipak stvoreni istog dana kada i ostale kopnene Zivotinje (Post
1,24-31) i stvoreni su “od praha” (Post 2,7). U Rimljanima 8,18-23 Pavao po-
kazuje kako je stvorenje u cjelini po svojoj naravi povezano s ljudima jer i samo
stvorenje uzdise od ¢eznje za otkrivenjem “sinova Bozjih”. Obnova ¢ovjecanstva iz
gres$nog, posrnulog stanja odrazilo se na cijelo prirodno stvorenje, $to nas upucu-
je na realnost novog stvorenja. Eshatoloski govore¢i, bolje prepoznavanje vrijed-
nosti Bozjeg stvorenja i stvorenog poretka pomo¢i ¢e kr§¢anima u prepoznavanju
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buduce svrhe novog stvorenja: novih nebesa i zemlje (Iz 65,17; 66,22; Otk 21,1).
I premda mozda ne¢emo mo¢i u potpunosti precizno definirati novo stvorenje
niti utvrditi u kojem je smislu ono sli¢no ili razli¢ito od sadasnjega stvorenog
poretka, Isusovo uskrsnuc¢e nam pruza obrazac i za kontinuitet i za diskontinuitet.
Kao $to ¢e uskrsli ljudi, poput uskrslog Isusa, koji je prvi uskrsnuli (1 Kor 15,20),
i dalje biti utjelovljeni ljudi, ali s misterioznim prosirenjem mo¢i i sposobnosti
unutar ljudskog tijela koje ¢e u potpunosti pokretati Bozji Duh (1 Kor 15,35-49),
tako e se i novo stvorenje izvan ljudskog roda odlikovati kontinuitetom i dis-
kontinuitetom. Ako smo sada istinski zadivljeni pred Bozjim stvorenjem, ljepota
i mo¢ koji nas ¢ekaju u novom svijetu bit ¢e zbilja velicanstveni.

Ipak, valja imati na umu da, prema Pavlovim rije¢cima u Rimljanima 8, ovaj
novi svijet ne treba shvacati kao potpuno nov i izvan kontinuiteta sa sadasnjim
prirodnim svijetom, nego da se odnosi na Bozje “veoma dobro” stvorenje - koje je
trenutacno podlozno ropstvu propasti — koje ¢e se osloboditi “robovanja pokvar-
ljivosti da sudjeluje u slobodi i slavi djece Bozje” (Rim 8,21). Brinuti za prirodno
stvorenje znaci brinuti za stvorenje koje ¢e Bog osloboditi, stvorenje kojem i mi
stvoreni pripadamo (Moo i White 2014, 114), koje ¢e nakon obnove obuhvacati
otkupljenje u nasim vlastitim tijelima (Rim 8,23; Fil 3,21).

Nadalje, briga za stvoreni svijet takoder je cin ljubavi prema bliznjemu. Kao
$to Moo i Moo (2018, 186) tvrde, “stvorenje” obuhvaca “okolinu u kojoj ljudi
zive”, §to ¢e “imati ogromnog utjecaja na njihovu dobrobit”. Ugrubo objasnjeno
na manjoj razini, ne bismo li se svi slozili da to nikako ne bi bila ljubav prema
bliznjemu kad bismo bacali smece preko ograde, u bazen s pijeskom u kojem se
njegovo dijete igra? Onda je na vecoj razini razumno zakljuciti da ¢e nase savje-
sno ophodenje prema stvorenju utjecati na nase bliznje blizu i daleko, na buduce
narastaje, kao i na nas same. Ipak, Moo i Moo (2018, 185) tvrde da, iako je ljubav
prema bliZznjemu bitna u nasem ophodenju sa stvorenim poretkom, “kr§¢anima
je u konacnici stalo do stvorenja, ne iz vlastitih interesa, pa ¢ak niti iz ljubavi pre-
ma drugima, nego zato $to je to Bozje stvorenje”. Mozemo ilustrirati ovo nacelo
vlastitim iskustvom, makar i nesavr§eno. MoZemo se diviti i biti skloni nekom
predmetu koji nam je s ljubavlju nacinila voljena osoba zbog kvaliteta koje on
sam po sebi posjeduje, ali nasa djela ljubavi i brige prema tom predmetu u biti se
temelje na nasoj ljubavi prema voljenoj osobi, a ne prema samom predmetu, ko-
liko god on bio divan ili koristan. Voljeti predmet umjesto voljene osobe koja ga
je nacinila i podarila nam ga bilo bi izopaceno. “Volimo” predmet zato $to volimo
osobu, stoga je u pitanju produzetak nase primarne ljubavi, to je ljubav koja se
oslanja, odnosno kao $to CIOP (7A) izjavljuje: “logi¢an ishod nase ljubavi prema
Bogu iskazan u vidu brige prema onome $to Mu pripada.”

Stoga, mogli bismo odgovoriti na pitanje iz naslova pozitivno, ako bi “lju-
bav” prema stvorenju izvan ljudskog roda bila stav predanosti stvorenom fizickom
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svijetu, koji rezultira u djelima brizne ljubavi za njega i sklonosti prema njegovoj
liepoti i korisnosti, stav koji je ukorijenjen i ovisan o nasoj primarnoj, predanoj
relacijskoj ljubavi prema Bogu i s njome povezanoj ljubavi prema bliznjemu. Me-
dutim, kr$c¢ani uvijek moraju biti svjesni da su takva djela ljubavi duboko ukori-
jenjena i motivirana naSom primarnom ljubavlju prema Bogu, Stvoritelju neba i
zemlje, kao reakcija $tovanja zbog Njegove vjecne zavjetne ljubavi prema nama
u Kristu.

Treba li Crkva voljeti svijet ljudske kulture?

Kljucno pitanje o tome kako se Bozji zavjetni narod treba odnositi prema Sirem
svijetu naroda i kultura postavlja se od vremena biblijskog Izraela sve do danas.
S jedne strane, kr§¢ani mogu biti skloni izolirati se od $ire kulture i zajednice, $to
je stav koji ¢esto nalazimo u semignostickom pogledu na stvorenje o kojem smo
govorili, ili pak smatrati svoju kulturu, odnosno subkulturu, nekako superiorni-
jom nad ostalima. S druge strane, neki izri¢aji idu toliko daleko u prihvacanju
$ire kulture da gotovo i nema razlike izmedu Crkve i same kulture. Zato kr$c¢ani
moraju oprezno ploviti izmedu polugnosticke izolacije i eskapizma, koji podcje-
njuje Bozji stvoreni poredak i teolosku obvezu da budemo sol i svjetlost svijetu, i
haridbe kompromisa s duhom danasnjice i korespondiraju¢ih duhovnih sila koje
Pismo povezuje sa svijetom duhovne pobune protiv Boga.

Podtocka B) sedme tocke CIOP-a istice da smo pozvani voljeti “Bozji svijet
naroda i kultura” I samo stvorenje izvan ljudskog roda ispoljava posljedice pada
- nasilje, bolest, smrt, korupciju — ove su posljedice u biblijskoj pripovijesti ishod
gre$nosti ljudi, a ne stvorenja izvan ljudskog roda. Tako ljudi, kao korporativna
jedinka, ne samo da ispoljavaju posljedice pada nego su i sami krivi za takvo
stanje. Tako ljubav prema drugim ljudskim bi¢ima mimo Krista podrazumijeva
ljubav prema nec¢emu $to je u grijehu i u stanju pobune. Medutim, znaci li voljeti
ljudske narode i kulture isto §to i voljeti bliznjega, samo u kolektivnom smislu?
Bog je obe¢ao Abrahamu da ¢e u njemu blagosloviti “sva plemena na zemlji” (Post
12,3), a ova tema o Izraelu kao posrednici YHWH pred narodima proteze se kroz
prorocke spise (Iz 2,2-4; Jer 4,1-2; Zah 8,20-23), a u punini se izrazava u novom
savezu u Mesiji Isusu (Mt 28,16-20; Dj 1,8). Medutim, bilo kakva ljubav u ovom
biblijskome teoloskom obecanju usmjerena je k Jjudima u tim narodima, gdje je
konacni cilj njihova pokornost Izraelovu Bogu, a ne ljubav prema samim naci-
onalnim entitetima koja je predstavljena u njihovim politickim i kulturoloskim
izricajima. Kao i sa svijetom stvorenja izvan ljudskog roda, u Bibliji ne nalazimo
zapovijed da trebamo voljeti kolektivne ljudski konstruirane entitete; $tovise, kao
$to smo vidjeli prije, Bog je u ovom dobu privremeno dopustio zemaljskim naro-
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dima i kraljevstvima da operiraju pod vladavinom davolskih mo¢i."

Jos je teze pokusati razumjeti kako bi krs¢ani mogli voljeti ljudske kulture.'
Koliko god se trudili, u nadim prevedenim Biblijama ne¢emo naici na rije¢ “kul-
tura”. Razlog je u tome $to se radi o relativno novom pojmu koji se odnosi na
ljudsko drustvo. Jedna od najboljih konciznih definicija “kulture” jest ona koju je
iznio Robert Redfield (1941, 132):** “Kad govorimo o ‘kulturi, imamo referencu
na konvencionalno shvacanje, djela i artefakte koji karakteriziraju drustvo. Ova
“shvacanja” su znacenja koja pripisujemo postupcima i predmetima... Koji su po-
stali tipi¢ni za pripadnike toga drustva posredstvom medusobne komunikacije”'¢
Ovoj definiciji mozemo dodati spoznaje Vanhoozera (2007, 26), koji sugerira da
su “djela i svjetovi znacenja” rezultat slobodnih ljudskih odabira, a ne njihovih
nagona.'” Ova razmisljanja o kulturi na koristan nacin diferenciraju “kulture” od
samih ljudi. Kultura nije ljudsko bice, ¢ak niti grupa ljudi, nego kolektivni skup
shvacanja i znacenja koju grupa ljudi slobodno bira i dijeli, a koja se povezuju s
(ili mozda izrazavaju u) onime $to ¢ine i stvaraju. S time na umu, mozZemo ustvr-
diti da netko moze voljeti drugu osobu ili ¢ak skupinu ljudi, a u isti mah odbaci-
vati i izri¢ito ne voljeti neke ili brojne aspekte njihove “kulture”

Tako u biblijskim i drugim drevnim tekstovima “kulturu” mozemo prepo-
znati u uvrijeZenim znacenjima koja ljudi pridaju svojim tradicijama, religi-
jama, drustvenim obicajima, literaturi, umjetnosti i simbolima. Kao $to smo
vidjeli ranije, nigdje u Bibliji se Bozjem narodu ne zapovijeda da voli obicaje i
tradicije takvih kolektivnih kultura. Doista, u Starom je zavjetu ljubav prema
stranim obicajima i njihovo prisvajanje vodilo u grijeh i idolopoklonstvo te je

13 U Novom zavjetu nalazimo jedan odjeljak gdje se opisuje ljubav prema narodu. Luka u svo-
jem Evandelju pise da su zidovski poglavari u Kafarnaumu molili Isusa da pomogne rimskom
stotniku jer “voli nas narod’, agapa gar to ethnos hemon (Lk 7,5), §to je ljubav koja se naoko
ocitovala u izgradnji sinagoge. Stotnik je ocito bio bogobojazan ¢ovjek koji je pokazivao svoju
ljubav prema zidovskom narodu, a vjerojatno i prema njihovu Bogu, postupkom davanja. Na-
ratorski je sud ovdje ocekivano pozitivan. Medutim, tesko je zamisliti suprotnu situaciju, gdje
bi narator imao pozitivan sud o Zidovu ili ranom kr$¢aninu koji bi pokazivao ljubav prema
Rimu izgradnjom poganskog hrama. Takav bi postupak jamacno bio osuden.

14 TJasno je da tema kr§c¢anstva i kulture zavrjeduje mnogo vise prostora nego $to joj ga ovdje
mogu pruziti, a literature o njoj je mnogo. Medu klasi¢nim djelima, koja govore o njoj, jesu
Newbigin (1986), a posebno Niebuhr (1951), ¢iji je rad revidirao Carson (2008). Na hrvatskom
potrazite novija Simiceva djela (2018).

15 Navedeno u kra¢em obliku kod Carsona (2008, 2).

16 Ideja o “angaziranosti” u kulturi vrlo je prisutna u dana$njem diskursu, ali ¢ak ni urednici
novijeg djela pod naslovom “Engaging Culture” (Ukljucivanje u kulturu) pitaju je li “kultura”
nesto u $to je moguce “ukljuliti se”, kao da smo neutralni promatraci (Chatraw i Prior 2019,
21). Umjesto toga, objasnjavaju da smo svi uronjeni u kulturu, tj., bili toga svjesni ili ne.

17 Novije definicije potrazite kod Chatraw i Prior (2019, 24).

65



KAIROS: Evandeoski teologki ¢asopis / God. XIV. (2020.), br. 1, str. 53 - 71 / https://doi.org/10.32862/k1.14.1.3

bilo izricito zabranjeno.'® Vjernike se u Novom zavjetu upozorava da ne tre-
baju voljeti “svijet”, odnosno ideju kosmosa o kojoj smo ranije govorili, koju
sada mozemo adekvatnije povezati sa sferom ljudskih struktura vlasti, naroda
i kultura.

Ipak, ni proucavanje drevnih biblijskih konteksta obaju zavjeta ne otkriva da
biblijski Izrael ni judaizam drugoga Hrama ni rano kr§¢anstvo nisu postojali u
kulturoloskom vakuumu. To jest, njihove kulture ve¢ su bile uronjene u razlicite
kulture toga doba i mjesta, unutar kojeg su trebale ostati vjerne Bogu.' Tako se
odredeni aspekti onoga $to bismo mogli nazvati “kulturom” u ranoj Crkvi mogu
otpisati i odbaciti, odnosno mozemo im se diviti, prihvatiti ih i transformirati,
ovisno o tome u kojoj mjeri su se prilagodili u¢enju Evandelja. Kr$¢anstvo je,
kako je uvazeni africki teolog Lamin Sanneh (2015, 1) uvjerljivo ustvrdio, preve-
dena vjera, koja je od svojih pocetaka relativizirala aspekte svojeg korijena u he-
brejskoj kulturi, a druge zagovarala, te je odbacivala aspekte poganskih kultura,
dok je destigmatizirala druge. Nijedno kulturolosko znacenje u djelu i artefaktu
se, stoga, ne moze prihvatiti u cjelini, ali djela i artefakti, koji se mogu usvojiti i
transformirati unutar kr§¢anskog nacina shvac¢anja, mogu se prisvojiti u sluzbi
Evandelja (Dj 17,28). Ocekivano, autoritativho ucenje starozavjetnih Pisama i
ucenje Isusa i apostola bili su odluc¢ujuci ¢imbenici i nikakav kulturoloski izricaj
se nije tako mogao shvatiti kao sam po sebi superioran nad drugima, ¢ak onaj
zidovski koji je formirao korijene krsc¢anstva (Dj 10,34; Rim 2,10-11). I, zbilja,
Isus strogo kritizira zidovske poglavare zbog uzdizanja “ljudskih predaja” iznad
otkrivenih Bozjih zapovijedi (Mk 7,1-13).

Navodec¢i primjer iz 4. stoljeca, Jaroslav Pelikan (1993, 18-21) istice
neodlu¢nost kapadocijskih otaca glede klasi¢ne greke literature i filozofije u koji-
ma su bili kulturoloski odgojeni. S jedne strane, mogli su govoriti o Homerovim
“demonskim mitovima’, dok su ga, s druge strane, mogli s divljenjem citirati,
odnosno i sami su mogli kao kr$¢anski neoplatonisti ipak Zestoko opominjati na
kaljanje krs¢anskih istina takvim “bezboznim filozofijama”. Premda su se mozda
divili ili ¢ak bili naklonjeni nekim aspektima kulturne tradicije, teSko da je to bila

18 Dakako, kao §to Chatraw i Prior (2019, 36) isti¢u, treba razmotriti cjelokupnu biblijsku pricu.
U kontekstu progona, recimo, potpuno odvojenje tesko da je bilo mogude, zbog cega Jeremija
29 upucuje Zidove da se utvrde unutar Babilona, da izgrade domove i obitelji te da teze do-
brobiti grada u koji su prognani. Jasno, Jeremija nije rekao prognanicima da kapituliraju pred
babilonskom kulturom i religijom, a Zidovska je povijest primjer naroda koji je postao vjest u
oc¢uvanju klju¢nih aspekata svog nacina zivota ¢ak i kad je dozivljavao procvat u tudoj zemlji.
Situacija s prognanicima u Jeremiji umnogome je bila nagovjestaj tenzija s kakvima ée se kr-
§¢ani susretati kako se Crkva bude $irila medu raznim narodima svijeta.

19 Cak i drevni Izrael treba promatrati unutar $ireg konteksta bliskoisto¢ne kulture (vidi Walton
2018). Vidi osobito Hurtado (2016) za susrete ranog kr§¢anstva s gréko-rimskom kulturom.
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ljubav u biblijskom smislu. Na koncu, kulture nisu ljudi, a uvrijezena znacenja
kultura mimo Krista mogu se pozitivno cijeniti i prihvacati samo u ograni¢enom
smislu, odnosno moze ih se promatrati negativno i odbaciti.

Prema novom savezu, nijedna narodnost niti drzava ne predstavlja Bozji nar-
od te su, shodno tomu, krs¢ani cijelog svijeta nuzno pripadnici ljudske kulture i
konkretnih ljudskih kultura, ¢ijem razvoju doprinose u odredenoj mjeri, bilo ak-
tivno ili pasivno. Budud¢i da se, kao $to smo vidjeli, kultura sastoji od uvrijezenih
znacenja, kr$¢ani nisu pozvani da vole svoju kulturu, koliko da joj doprinose na
nacin koji ¢e proslaviti Boga (Mt 5,13-16), i kada podizu ucenike unutar kulture,
ali i onda kad doprinose uvijek rastu¢im i promjenjivim sustavima uvrijezenih
misljenja unutar odredene grupe ljudi, pritom ne kompromitirajuci istinu
Evandelja. Time ne Zelimo reci da je cilj Evandelja posti¢i potpunu kulturolosku
transformaciju u ovom vremenu jer do potpune kulturoloske transformacije
moze dovesti jedino Bog u novom stvorenju i vremenu koje treba do¢i. Medutim,
Crkva koju vodi Sveti Duh treba biti i§¢ekuju¢a manifestacija novoga doba u
svojim interakcijama s ljudima i njihovim kulturama unutar sadasnjega zlog vre-
mena (Ef 5,15; Kol 4,5-6). Kr$cani, stoga, moraju shvatiti da ve¢ pripadaju kulturi
i da su samim time duzni doprinositi joj i oblikovati ju u svjetlu Evandelja (New-
bigin 1986, 129).

Evandelje je Bozja poruka o ponovnoj uspostavi Njegove vladavine nad
stvorenjem u otkupljujucoj Kristovoj ljubavi prema gresnicima u vidu Njegova
zivota, smrti i uskrsnuca. Nadalje, Kristovo je spasiteljsko djelo dostupno svima
neovisno o nacionalnoj, rasnoj, rodnoj i kulturoloskoj pripadnosti; svi su “jedno
u Kristu” (Gal 3,28). Ipak, Pismo jasno govori da ¢e narodi i njihovi putovi biti
podvrgnuti Isusovom disciplinskom autoritetu (Ps 2,8; 94,10; Mt 28,19). Ovdje
mozemo shvatiti narode (grcki: ethneé) kao “cijelo ¢ovjec¢anstvo” (Nolland 2005,
1266), a ne kao pojedinacne narode. I premda proces podizanja ucenika u svim
narodima treba biti motiviran istom onom pozrtvovnom ljubavlju prema pri-
padnicima svih naroda, koju vidimo u Kristovoj pozrtvovnoj ljubavi, ne mozemo
voljeti ove narode i kulture kao kolektivne cjeline u biblijskom smislu selektivnog,
predanog i srda¢nog odnosa prema drugima jer te cjeline nisu osobe.?

CIOP u tocki E) upozorava na gresni, sotonski svijet koji ne treba voljeti,

20 Ne Zelim ovdje re¢i da ljudi ne trebaju “voljeti’, u prenesenijem smislu, izvjesne kulture ili
njihove aspekte, tj., izvjesne osobine, karakteristike itd. Medutim, takva “ljubav” sli¢nija je
sklonosti ili preferenciji, a ne selektivnoj, predanoj, k djelima orijentiranoj biblijskoj ljubavi
koju CIOP spominje u imperativu. Medutim, ¢ak i kad je rije¢ o takvoj sklonosti ili preferen-
ciji, uvijek postoji opasnost da se ona pretvori u idolopoklonicku ljubav ili naklonost, osobito
kad se nacionalisticka “ljubav” isuviSe razbukti. S druge strane, Krist ne poziva pripadnike
svih naroda na bezli¢ni konformizam. Bog Ce, svakako, otkupiti brojne aspekte raznih ljudskih
kultura kako bi one procvjetale u ljepoti Njegova novog stvorenja.
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ali nisam uvjeren da dokument u dovoljnoj mjeri objasnjava problematiku. Koje
aspekte ljudske nacionalne, eticke i politicke / ideoloske kulture mozemo kao
krs¢ani s pravom cijeniti, usvojiti i voljeti, a koje ne? Svi su ljudi stvoreni na Bozju
sliku i svi u grijehu i stanju aktivne pobune protiv Boga, da nije Bozje milosti.
Shodno tomu, u svakoj kulturi mozemo prepoznati elemente Bozje istine, lje-
pote i mudrosti iako je svaka ljudska kultura koja je bez Krista u gre$noj pobuni
protiv Boga.* Ponovimo: voljeti “kulturu” ne moze znaciti ljubav prema grupi
ljudi, nego ljubav prema njihovim uvrijeZenim, stvorenim Zivotnim znacenjima
izrazenima u djelu i artefaktu. Kr$¢ani ne mogu voljeti takva uvrijezena misljenja
ako su protivna Bozjem otkrivenju. Medutim, kr$¢ani jesu pozvani voljeti ljude iz
svih naroda i kultura. I, zbilja, Isusov radikalni poziv na ljubav prema bliznjemu,
¢ak i kad je u pitanju neprijatelj, i na ljubav prema najslabijima c¢ak i kad oni ne
mogu uzvratiti ljubav (Lk 10,25-37) usmjerava nasu ljubav k ljudskim bi¢ima up-
ravo zato §to su ona stvorena na Bozju sliku. U pitanju je Evandeljem oblikovana
ljubav koja nadilazi prirodnu ljubav ljudskih bica.

Na koncu, kr§¢anima je u Pismu izricito zapovjedeno jedino da vole svoje
bliznje iz svih naroda i kultura, ali ne i kolektivne manifestacije tih naroda i kul-
tura. Medutim, kao $to smo ranije opisali zavisnu ljubav prema stvorenju izvan
ljudskog roda, tako mozemo konstruirati i zavisnu ljubav prema narodima i kul-
turama u vidu iskrenog stava predanosti i popratnih djela koja doprinose razvoju
naroda i kulture u skladu s Evandeljem, kao i sklonost prema onim aspektima kul-
ture koji odrazavaju ljepotu i mudrost BoZjega stvorenog poretka koji se manifestira
u ljudskoj kreativnosti, a ukorijenjen je i ovisan o nasoj primarnoj, predanoj relaci-
jskoj ljubavi prema Bogu i o s njoj povezanom ljubavlju prema bliznjemu.

Zakljucak

U kontinuitetu s otkrivenjem starozavjetnih Pisama, Isus nam zapovijeda da voli-
mo Boga i da volimo svojeg bliznjeg, tvrdeci da o ovim dvjema zapovijedima ovi-
se sav zakon i proroci (Mt 22,37-40). Neodvojivost ljubavi prema Bogu i prema
bliznjemu vrlo je o¢ita u Svetom pismu, premda se, nazalost, ¢esto ignorira. Isu-
sovo ucenje o tome da nam na$ bliZnji ¢ak moze biti i neprijatelj oblikuje kr§c¢an-
ski pogled na svijet. Premda se kr$¢ani moraju odupirati intimnim odnosima koji
ih odvlace u grijeh, ipak moraju ostati nepokolebljivi u Gospodnjem poslanju da

21 Ovdje nisam u prilici baviti se pitanjem moze li kultura biti “kr§¢anska” (vidi Eliot 2014). Me-
dutim, ¢ak i kad bi mogla biti, ne vjerujem da bi kr$¢ani trebali voljeti tu “kulturu’, nego Boga
i druge vjernike koji pripadaju kulturi. Utoliko ukoliko mozemo smatrati bilo koju kulturu
“kr$¢anskom’”, kusnja za njezinom idolizacijom bila bi vrlo snazna, a takva bi idolizacija dovela
do potkopavanja onoga $to ju je i u¢inilo kr§¢anskom.
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vole sva ljudska bi¢a kao svoje bliznje, svjesni da su i oni nacinjeni na Bozju sliku.
Jasno, ne znaci da ¢e krs¢aninova ljubav prema bliznjemu uvijek biti uzvracena,
a ljubav koja je uvjetovana Bozjom ljubavi i Zeljom da i drugi upoznaju Bozju
ljubav ¢ak moze izazvati i negativne reakcije u $iroj kulturi, medutim, kr§¢ani
moraju ustrajati u ljubavi jer su Isusovi sljedbenici. U zakljucku, ljubav prema
stvorenju izvan ljudskog roda i prema ljudskoj kreativnosti izrazena u narodima i
kulturama moze, u najboljem slucaju, biti zavisna ljubav koja proistjece iz duboke
ljubavi prema Bogu i prema ljudima. Klju¢no je da vjernici shvate sveobuhvatnu
pripovijest Svetog pisma: da je Crkva, ujedinjena s uskrslim Kristom i osnazena
Svetim Duhom, Bozja i§¢ekujuca zajednica novog stvorenja i novoga doba unutar
sadasnjega posrnulog stvorenja i sada$njega zlog doba duhovne pobune. Svijet je
u konacnici Bozji i Bog ¢e ga u potpunosti uspostaviti i obnoviti u Kristu.
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Preveo s engleskog Davor Edelinski

Gregory S. Thellman

Should the Church Love the (God’s) World?
A Response to the Cape Town Commitment Point Seven

Abstract

This paper is a response to point seven, sub-points A) and B) of the Cape Town
Commitment (CTC), and attempts to answer the question “is love the proper
Christian response to the nonhuman creation, and/or to human nations and
culture?” Based on a summary of the concepts of “love” and the “world” in the
biblical texts, it is shown that the biblical concept of “love” strongly emphasizes
heartfelt and caring commitment for another within human relationships and
divine-human relationships. The “world” in Scripture can be construed in posi-
tive, neutral or negative senses, depending on the term and context, and Christi-
ans find themselves both in a fallen creation which awaits liberation and within
human nations and cultures in a state of sin and rebellion against God. While
the Bible never commands believers to love the nonhuman creation or collecti-
ve human entities like nations and cultures, Christians may yet appropriate love
for God and neighbor through their attentive care of creation and through their
contribution to culture in a way that glorifies God. In these ways, Christians may
“love” creation and culture, but only in a contingent sense with their foundational
love focused on God and neighbor.
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