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SAZETAK

Nastanak njemackog plana za ratni pohod na zapad 1940. godine ima elemente drame s
obzirom na velicinu rizika, a njegov znacaj je tim vedi ako se imaju na umu porazavajuca
iskustva Nijemaca na istom ratistu u Prvom svjetskom ratu. Prema vojnim historicarima,
ovaj plan je osmislio Erich von Manstein. Cilj rada nije osporavati da je on Vrhovnom za-
povjednistvu kopnene vojske predlozio ovaj plan, nego se nastoji rasvijetliti uloga Hitlera
u vojnim pripremama i stvaranju plana neovisno o Mansteinu. U radu su kao pouzdani
izvori koristeni iskazi ljudi iz Hitlerove neposredne blizine. Kritickom analizom ovih izvora
moguce je utvrditi da je Hitler osmislio plan za ratni pohod na zapad i da je imao spo-
sobnosti za takvo postignuce. Neovisno, i u isto vrijeme, Manstein je razradio istovjetan
plan koji je zbog protivljenja Vrhovnog zapovjednistva kopnene vojske do Hitlera dosao
zaobilaznim putem tek u velja¢i 1940. Zato je primjerenije govoriti o Hitlerovom planu,
koji on kao vrhovni zapovjednik uspio nametnuti Vrhovnom zapovjednistvu kopnene
vojske, a Manstein je jedini visi ¢asnik koji ga je u tome podrzao.

Klju¢ne rijeci:  Erich von Manstein, Adolf Hitler, Hermann Giesler, Wilhelm Keitel, Alfred von
Schlieffen, Fall Gelb, oklopna divizija.

uvoD

Njemacki ratni plan 1914., koji se temeljio na Schlieffenovu planu', predvidao je
vodenje rata na dvjema frontama. Na zapadnoj fronti je trebalo obuhvatom desnim
krilom preko Belgije okruziti i neutralizirati glavninu francuskih snaga, a potom se
okrenuti na istok prema Rusiji. Provedba plana je bila maksimalno napregnuta jer

Miroslav Goluza (miroslav.goluza@inet.hr) diplomirao je povijest i filozofiju na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, umirovljeni je nastavnik vojne povijesti na Hrvatskom vojnom udilistu
,.Dr. Franjo Tudman”.

' Dobio je naziv prema Alfredu von Schlieffenu (1833-1913), nacelniku njemackog glavnog
stoZera (1891-1906), idejnom zacetniku strategije koja je predvidala vodenje rata na
dvjema frontama.
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su Nijemci od transportnih sredstava imali na raspolaganju jedino gustu i dobro
organiziranu zeljezni¢cku mrezu. Kamionski transport bio je tek u zacetku. Schlieffe-
nov plan, jedan od najambicioznijih u vojnoj povijesti, zavrsio je neuspjehom i uz
nevidene ljudske gubitke.

Prikaz 1. Njemacki plan za ratni pohod na zapad 1914.2

Schlieffeniiv plan z r. 1905

kanal La Manche

Cunkeroue,
Calais

Memecko

Le Havre

..Francie
& Pariz

Poslije kapitulacije Poljske ujesen 1939., Nijemci nemaju jedinstven i razraden plan
za zapad. Glavne razlike su postojale izmedu Vrhovnog zapovjednistva kopnene
vojske? i Hitlera. Tezu o Mansteinovom* planu popularizirao je Liddell Hart?, koji je
razgovarao sa zarobljenim istaknutim njemackim zapovjednicima koji uopce nisu
spominjali Hitlerove planove za zapad. Hitler se za njih pojavljuje u toj ulozi tek kad
je ofenziva pocela. Nije prijeporno da je Manstein u viSe navrata predlagao plan
napada koji je zavrSio spektakularnom pobjedom. U njegovim memoarima Hitler
je sporedan ili se spominje s namjerom da se utvrdi kako je prihvatio Mansteinovu
ideju. Manstein (2007) napominje da je Hitler vjerojatno imao sli¢nu ideju, ali ne
ide dalje od te konstatacije. Zanimljivo je da on ne problematizira autorstvo plana,
iako spominje da je Hitler u razgovoru s njim tvrdio da je to bio i njegov plan. Ako
je Hitleru trebao samo jedan razgovor da prihvati ideju o izvodenju glavnog udara
protiv Francuza na ,,za tenkove neprohodnom” terenu Ardena, umjesto ponavljanja
plana iz Prvog svjetskog rata, onda je sigurno to bila duze vrijeme i Hitlerova ideja.

2 lzvor: https://www.quora.com/How-did-France-fall-in-1940-when-the-Germans-did-the-
exact-same-thing-in-1914. (pristupljeno 20. studenog 2016.).

3 njem. Oberkommando des Heeres (OKH): Vrhovno zapovjednistvo kopnene vojske

4 Erich von Manstein (1887-1973), jedan od najsposobnijih njemackih zapovjednika u Dru-
gom svjetskom ratu, 1940. je nacelnik stozera grupe armija A. Njegov plan je predvidao
nanosenje glavnog udara Francuzima preko Ardena kraj grada Sedana na rijeci Meuse, a
ne preko Belgije. Plan za ratni pohod na zapad imao je dvije faze, Zutu (njem. Fall Gelb)
i crvenu (njem. Fall Rot).

> Basil Henry Liddell Hart (1895-1970), istaknuti britanski vojni povjesnicar.
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Hitler nije bio toliki vojni diletant da bi nakon jednog razgovora s Mansteinom
prihvatio nesto sasvim novo. To potkrepljuje i ¢injenica da mu Hitler nije dodijelio
nikakvu ulogu u planiranju i provedbi prve faze ratnog pohoda na zapad, nego je
ostao zapovjednik pjesackog korpusa u pozadini. Manstein je prilikom oprostajnog
posjeta 1944. mogao s Hitlerom razgovarati o detaljima nastanka ovoga plana, ali
on to nije uradio.® Spominje samo da ga je Hitler sa zadovoljstvom podsjetio na
c¢injenicu da su 1940. imali istovjetan plan. Tako je to pitanje u njegovim memoarima
ostalo visjeti u zraku.

Treba naglasiti da je Manstein zbog svojih ideja 27. sije¢nja 1940. maknut s duz-
nosti nacelnika stozera grupe armija A’ i viSe nije mogao Vrhovnom zapovjednistvu
kopnene vojske predlagati svoja rjeSenja, niti utjecati na tijek operacija u prvoj fazi
pohoda. Dakle, samo je na izravan Hitlerov zahtjev, preskacudi zapovjednu usprav-
nicu kopnene vojske, dobio priliku iznijeti mu svoj plan. Na temelju izjava njemackih
zapovjednika u zarobljenistvu i Mansteinovih memoara smatralo se da je Manstein
osmislio ovaj plan, a poslije su povjesnicari po inerciji to ponavljali. Ovo je bilo lakse
prihvatiti i zbog toga sto je Manstein bio najistaknutiji njemacki zapovjednik.

lako je tema ovoga rada prvorazredni izazov za vojnu povijest, historicari joj
nisu posvedivali primjerenu paznju.® Njemacki historicar Jacobsen (1957) prvi je
uocio Hitlerovu ulogu u stvaranju plana, sa zaklju¢ckom da je rije¢ o zajednickom
radu Hitlera i Mansteina. | ugledni americki vojni histori¢ar Robert Doughty (2014)
konstatira da je na sastanku vojnog vrha 25. listopada 1939. Hitler prvi put iznio
prijedlog o glavhom udaru kroz Ardene. Doughty ne spominje suprotstavljenost
Hitlera i Vrhovnog zapovjednistva kopnene vojske, nego naprotiv tvrdi da su oni do
istog rjeSenja dosli istovremeno, ali odvojeno, te neodredeno zakljucuje da su Nijemci
24. veljace 1940. osmislili novi plan tek kada je Manstein upoznao Hitlera sa svojim
idejama. U vezi s ovom temom izuzetak je britanski historic¢ar David Irving (2002),
koji je koristedi izvore iz najblize Hitlerove okoline dao kratku kronologiju dogadaja
1939. i 1940. iz koje je vidljiva Hitlerova uloga, ali se nije upustao u dublju analizu.

U ovom radu su koristene publikacije vojnih duznosnika koji su imali izravan
kontakt s Hitlerom, a iz kojih se moze zakljuciti da je Hitler ne samo osmislio plan,
nego je i najzasluzniji za odgovarajuce vojne pripreme prije rata.

6 Manstein je 1944. smijenjen s duznosti zapovjednika grupe armija Jug. Hitler mu je tom
prilikom u oprostajnom posjetu odao osobno priznanje kao jedinom casniku koji mu je
savjetovao odlucujudi proboj kod Sedana.

7 Nijemci su 1939. i 1940. na zapadu imali tri grupe armija, od sjevera prema jugu to su B,
AicC.

8 Ovdje treba razlikovati stvaranje plana od njegove provedbe. O provedbi plana postoji
opsezna literatura, osobito americkih autora. Kao sto je vidljivo i iz naslova, u ovom radu
je teziste na utvrdivanju autorstva njemackog ratnog plana.

59



Polemos 22 (2019.) 1-2: 57-72, ISSN 1331-5595

RAZLOZI ZA PRIPISIVANJE RATNOG PLANA ERICHU VON MANSTEINU

Drzanje visokih zapovjednika kopnene vojske poslije poraza 1945.

Erich von Manstein opisuje vrijeme poslije napada na Poljsku 1939. kao potonuce
Vrhovnog zapovjednistva kopnene vojske. Njemu i mnogim visokim zapovjednicima
tesko je padalo to $to je Vrhovno zapovjednistvo kopnene vojske izgubilo na vaznosti
prilikom stvaranja ratnih planova. Naime, poslije poljske kampanje Hitler je preko
Vrhovnog zapovjednistva oruzanih snaga® potpuno preuzeo stvar u svoje ruke. Ti
su se zapovjednici poslije rata nastojali $to vise distancirati od nacionalsocijalizma
i Hitlera te istovremeno sacuvati koliko je moguce ugled oruzanih snaga i naglasiti
svoje vojne zasluge. U takvom okruzenju je nastala teza da je Manstein jedini autor
plana za ratni pohod na zapad. Dakle, jedan ¢asnik, koji nema izravan pristup vrhov-
nom zapovjedniku, oznacen je kao kreator pobjede. Teoretski je to moguce ako je
vrhovni zapovjednik nesposoban ili potpuno prepusta planiranje i vodenje operacija
vrhovnom zapovjednistvu.’® U Njemackoj u Drugom svjetskom ratu nije bilo tako.

Manstein u memoarima najprije tvrdi da je Hitler prihvatio njegovu ideju, a potom
pak kaze da ne zna je li Hitler bio upoznat s njegovim planom, iako je poslije rata
imao dovoljno vremena upoznati se s tvrdnjama o nedvosmisleno Hitlerovom autor-
stvu." Zapovjednik njegove razine morao je znati vise, pogotovo jer je pozivio dugo
poslije dogadaja koje opisuje. Bududi da je Manstein poslije rata nastavio karijeru
kao vojni savjetnik njemackog saveznog kancelara Konrada Adenauera, namece se
zaklju¢ak da njegovo izbjegavanje ove teme proizlazi i iz politickog oportunizma.

Slika Hitlera koju su u medijima stvorili pobjednici

Kada je rije¢ o Hitlerovim vojnim kompetencijama treba luciti povijesne cinjenice
od slike koju je o njemu stvorila pobjednic¢ka propagandna tijekom i poslije Drugog
svjetskog rata — slike histericnog ¢ovjeka koji je u Prvom svjetskom ratu dogurao
do kaplara, a kao civil je ostao frustrirani umjetnik ili soboslikar. Ako se stvari ovako
postave, logi¢no je prihvatiti tezu da je ratni plan osmislio Manstein, nacelnik stozera
grupe armija A. Za razumijevanje Hitlerovih vojnih sposobnosti zgodno je prisjetiti
se epizode iz vremena dok se kao politic¢ar borio za vlast i u stranci imao savjetnika
za gospodarstvo koji je trebao predlagati rjeSenja za izlazak iz gospodarske krize.
Budud¢i da se nije razumio u gospodarstvo i monetarnu politiku, Hitler je cesto u
razgovoru pravio digresije o vojnoj povijesti. Kako bi potkrijepio svoju omiljenu tezu

® njem. Oberkommando der Wehrmacht (OKW): Vrhovno zapovjednistvo oruzanih snaga,
formirano 1938.

9 Takva situacija je bila prije Prvog svjetskog rata. Njemacki car je bio vrhovni zapovjednik,
ali se nije aktivno mijeSao u ratno planiranje i provedbu operacija.

" Memoari Wilhelma Keitela objavljeni su 1965., za Mansteinova zZivota, a memoari Her-
manna Gieslera 1977., poslije Mansteinove smrti. Manstein je mogao dopuniti svoje me-
moare u izdanjima poslije 1955. ili se na bilo koji nacin ocitovati o Keitelovim tvrdnjama
da je Hitler samostalno osmislio plan za pohod na zapad, ali on to nije ucinio.
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o presudnoj vaznosti maste ili intuicije u dono3enju odluka, jednom prilikom je u
razgovoru spomenuo kako je Aleksandar Veliki u bitki kod Isa 333. pr. n. e. zadao
odlucujuci udarac u protivnicki centar umjesto da trazi rjeSenje na krilima (Wagener
1985). Tvrdio je samouvjereno da Aleksandar nije u $koli naucio Sto ¢e tada uraditi
kao vojskovoda, nego je to bio rezultat trenutne inspiracije.

Mnogi ljudi iz Hitlerove okoline spominjali su da je bio pasionirani Citatelj (Ryback
2009). O tome svjedoce i njegove tri knjiznice kao i evidencija knjiga koje je posudivao
u knjiznicama u Linzu i Be€u. Iz verbalnih duela sa zapovjednicima kopnene vojske
kao i u drugim prigodama lijepo se moze vidjeti da Hitleru nije trebala poduka iz
vojne i politicke povijesti. lako samouk, neprestano je iznenadivao sugovornike svojim
poznavanjem vojne povijesti. | Hitlerov poslijeratni ostar kriticar, Sef ureda za tisak
Otto Dietrich (2010), naglasavao je njegovo Siroko poznavanje vojne problematike,
memoriju i snagu volje. General Hasso von Manteuffel za Hitlera je rekao da je imao
solidno ratno iskustvo iz Prvog svjetskog rata, te da je dobro poznavao vojnu proble-
matiku i takticke mogu¢nosti postrojbi do razine divizije (Liddell Hart 2002). General
Hermann Balck'? (2015) istaknuo je Hitlerovo izuzetno razumijevanje operativne
problematike. U procjeni Hitlerovih vojnih sposobnosti najdalje je otiSao Liddell Hart,
koji u zaklju¢noj ocjeni o njemackim vojnim zapovjednicima u Drugom svjetskom
ratu tvrdi da je Hitler imao ,,0sobine karakteristicne za genijalca, ali i sklonost da Cini
elementarne pogreske kako u planiranju, tako i u provedbi” (Liddell Hart 2002: 299).

Slika koju o porazenom protivniku stvara propaganda moze donekle imati smisla
za politicke potrebe, ali je sa stajaliSta vojne povijesti smijeSno umanjivati protiv-
nikove sposobnosti. Naprotiv, protivnik ¢esto moze biti pametniji i mastovitiji. To
je povijesna realnost. U protivnom se namecu neugodna pitanja o vojnoj kvaliteti
pobjednika, pogotovu ako su nadmoc¢ni u ljudstvu i materijalu kao $to je to bio
slu¢aj u Drugom svjetskom ratu.

Hitler kao vrhovni zapovjednik

Hitler je kao netipi¢an vojnik i vrhovni zapovjednik svojim ponasanjem dao najvise
povoda za iskrivljenu sliku o sebi kao vrhovnom zapovjedniku 1940. godine. Kao
vojnik iz rova, dobitnik odli¢ja za junastvo (Zeljezni kriz Il. i I. reda) i kolajne za
ranjavanje u Prvom svjetskom ratu, ostaje kaplar i ne pokazuje zelju za promaknu-
¢em' (Ryback 2009). Veliki problem je nastao kada je postao vrhovni zapovjednik
vojske koja je po mnogocemu bila primjer izvrsnosti. Vojni vrh su jo$ od Helmutha
von Moltkea' €inili najsposobniji ¢asnici koji su se sad nasli u situaciji da im se u
planiranje, a kasnije i u vodenje operacija upli¢e Sef drzave koji nije bio dio tog elit-

2. Hermann Balck (1893-1982) spada medu najsposobnije njemacke zapovjednike oklopnih
postrojbi u Drugom svjetskom ratu. Poslije 1945. je ostao cijenjen u stru¢nim vojnim
krugovima. Amerikanci su koristili njegova iskustva i sugestije u vojnim vjezbama koje su
imale za protivnika Varsavski pakt.

13 Max Amann tvrdi da je Hitler odbio promaknuce uz obrazlozZenje da uziva vece posStovanje
bez casnickog cina.
4 Helmuth von Moltke (1800-1891) bio je na celu vrhovnog stozera od 1857. do 1888.
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nog vojnog kruga. U takvom okruzenju Hitler nije mogao samo glumiti vrhovnog
zapovjednika, pogotovo u vrijeme velike napetosti kada ne pomazu demagogija i
retorika. Hitler je imao karizmu koju je obilno koristio da bi se nametno i razoruzao
oponente. Potpuno je nezamisliva situacija da se prosjecan civilni politicar mijesa u
posao vojne elite i radi mimo nje ili se izravno suprotstavlja vaznim odlukama kao
sto je bilo u slucaju plana za pohod na zapad.

Hitler je uz poznavanje vojne problematike instinktivno znao prilagoditi svoje
ponasanje drustvu visokih vojnih duznosnika a da to ne izgleda kao poza (Guderian
1961: 515) i sve do Moskovske bitke 1941.-1942. je mogao sebi pripisati prvorazred-
ne vojne uspjehe. Medutim, on zadrzava docasnicki ¢in i odli¢ja iz Prvog svjetskog
rata dok dijeli marsalske palice i odli¢ja najzasluznijim zapovjednicima poslije pobjede
na zapadu 1940. llustrativno je da ga je Wilhelm Keitel'> trebao dugo nagovarati
da se 10. svibnja 1940., na dan pokretanja ofenzive na zapadu, u prvo saopcenje
Vrhovnog zapovjednistva njemacke vojske uvrsti obavijest da se Hitler nalazi na
fronti kako bi mogao rukovoditi operacijama. On je svoj otpor obrazlagao time $to
ne zeli umanijiti zasluge generalima (Keitel 2003). A vojna elita, koja je uglavhom
bila plemic¢kog porijekla i u kojoj su postojale prave male dinastije karijernih casnika,
tesko je prihvacala da u vrijeme rata vrhovni zapovjednik sve vazne odluke donosi
mimo Vrhovnog zapovjednistva kopnene vojske.

Problem je u tome 3to Hitler sebe nije vidio kao velikog vojskovodu, nego kao
nacionalsocijalistickog revolucionara. O tome svjedoce i neformalni razgovori koje
je tijekom rata vodio s najuzim krugom duZnosnika i prijatelja, a u kojima ne domi-
nira vojna problematika. Na primjer, ratni pohod na zapad kao veliko postignuce
spominje se samo dvaput u opusu koji u engleskom prijevodu ima 722 stranice.
Preciznije, on nalazi za potrebno da samo u jednoj recenici saopdi Cinjenicu da je
na Obersalzbergu'® do3ao na ideju o planu za pohod na zapad. Ukratko, smatrao
je da obnasa duznost vrhovnog zapovjednika samo zato $to tada nije vidio nikoga
tko bi bolje od njega mogao donositi vazne vojne odluke (Trevor-Roper 1953: 82).

Animozitet izmedu Hitlera i vojnog vrha prije i tijekom Drugog svjetskog rata
je svojevrsni kuriozitet koji se ne moze nadi kod zapadnih saveznika i pogotovo u
SSSR-u. Ova Cdinjenica je vazna vojnim povjesnicarima da bi mogli pravilno ditati
dokumente i donositi zaklju¢ke o ovoj problematici, ali to je druga tema. Treba
znati da Hitler nije imao dovoljno vremena za stavljanje oruzanih snaga pod nadzor
vladajuce stranke kao Sto je to imao njegov protivnik na istoku. Naprotiv, on je silom
sprijecio vodstvo militaristicke organizacije SA' da preuzme oruzane snage odmah
poslije dolaska na vlast. Na taj nacin je sacuvao najucinkovitiju vojsku na svijetu za
predstojedi rat, ali je omogucio i postojanje opozicije, posebno na visSim razinama

5 Wilhelm Keitel (1882-1946), nacelnik Vrhovnog zapovjednistva njemacke vojske od 1938.
do 1945.

6 Obersalzberg je podrucje iznad gradiéa Berchtesgadena u Bavarskoj, gdje je bila Hitlerova
privatna rezidencija.

7 SA (Sturmabteilung: jurisni odred) je bila paravojna organizacija Nacionalsocijalisti¢ke
njemacke radnicke stranke (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — NSDAP).
Naziv je preuzet od elitnih njemackih vojnih postrojbi iz Prvog svjetskog rata.
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zapovijedanja. Slijedom toga se poslije poraza 1945. Hitlerova opozicija u vojnom
vrhu nastojala jos vise distancirati od vladajudih politic¢ara i nije imala interesa pripisati
Hitleru velike vojne uspjehe, ali su mu kao vrhovnom zapovjedniku rado pripisivali
neuspjehe. Tako su zapovjednici grupe armija A, s kojima je Liddell Hart razgovarao,
isticali Mansteinov plan, a ,,zaboravljali” zasluge vrhovnog zapovjednika. Ali kada
je Hitler iz politickih razloga dopustio da se britanska vojska prebaci preko Kanala i
ne padne u njemacko zarobljenistvo, okrivljavali su Hitlera da im je oduzeo pobjedu
iz ruku i pritom zaboravili da je inicijativa za zaustavljanje njemackog napredovanja
kod Dunkerquea dosla iz njihovih redova a ne od vrhovnog zapovjednika'®.

Hitler postupno otkriva svoje namjere suradnicima

Iz svega dosad recenog vidljivo je okruzenje u kojem je nastala teza o Mansteinovom
planu. Postoje i drugi razlozi koji su doveli do krive interpretacije ove vazne povijesne
epizode. Bududi da je Hitler imao premalo vremena da po svom politickom ukusu
kadrovski profilira oruzane snage, dogodilo se da su i s najvise razine curile infor-
macije o vojnim planovima. O tome kao i o temi ovoga rada najvise govori arhitekt
Hermann Giesler' u svojim sjecanjima. Giesler je posebno znacajan za povijesnu
analizu zbog toga sto nije bio ni politicki ni vojni duznosnik, a prema takvim ljudima
Hitler se ponasao nesluzbeno i bio je spreman povjeriti im se. U prilog Gieslerovoj
vjerodostojnosti ide i Cinjenica da je Hitler do kraja rata zadrzao Gieslerova rivala
Alberta Speera?® kao svog osobnog arhitekta i ministra. Iz toga proizlazi, u najmanju
ruku, da Giesler nije imao osobni motiv pripisivati Hitleru nepostojeée zasluge jer
ga je Hitler stalno drzao u drugom planu.

Budu¢i da su odmah poslije poljske kampanje na vidjelo izasle razlike izmedu
Hitlera i Vrhovnog zapovjednistva kopnene vojske u pitanjima ratnog planiranja,
Hitler je odlucio postupno otkrivati svoje planove najuzem krugu Vrhovnog zapo-
vjedniStva oruzanih snaga. To je imalo izuzetan ucinak na zavaravanje protivnika,
ali je poslije rata izazvalo nejasnoce oko toga tko je zasluZzan za pobjedu na zapadu
1940. Povijest se ne moze ponoviti, ali da je njemacka ofenziva na zapadu 1940.
zavrsila neuspjehom, vjerojatno bi se govorilo o propalom planu nesposobnog
kaplara koji se nasao na duznosti vrhovnog zapovjednika i nitko se ne bi otimao za
autorstvo. Pored Gieslera, najvjerodostojniji izvor za ovu temu je nacelnik Vrhovnog

'8 Winston Churchill (1874-1965), britanski premijer od 1940. do 1945., u memoarima (2002)
tvrdi da su Britanci poslije 1945. u arhivu 4. armije nasli dokumente iz kojih je vidljivo
da je s te razine potekao zahtjev prema Vrhovnom zapovjednistvu da donese odluku o
daljnjim pokretima za zatvaranje obruca oko britanskih snaga kod Dunkerquea. Keitel
(2003) u memoarima zestoko kritizira zapovjednika (ne spominje mu ime) na terenu koji
je na taj nacin htio prebaciti odgovornost na nadredene. Prema Keitelu, on je u duhu
njemacke vojne doktrine prvo morao djelovati, ne gubiti vrijeme, a to znaci prihvatiti
i odgovornost za mogudi neuspjeh, pa onda traziti misljenje nadredenih. Za detaljnije
podatke o njemackom sustavu zapovijedanja vidi: Goluza (2006).

9 Hermann Giesler (1898-1987), njemacki arhitekt, osoba od povjerenja A. Hitlera.

20 Albert Speer (1905-1981), osobni arhitekt A. Hitlera, ministar naoruzanja (1942-1945) i
ratne proizvodnje (1943-1945).
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zapovjedniStva oruzanih snaga Wilhelm Keitel, koji je izrijekom tvrdio da je Hitler od
listopada 1939. imao originalni plan koji je predvidao koncentraciju snaga i prijelaz
preko rijeke Meuse kod Sedana te izlazak na Atlantik kod Abbevillea, a koji se bitno
razlikovao od plana iz Prvog svjetskog rata.

Prikaz 2. Njemacki plan za ratni pohod na zapad 1940.%

Mansteindy plan z r. 1940

Kanal La Manche

Gortiy pokus
o prilaom
21. kvétna

Abbevile A

Le Havre

sofEE Francie
-

Hitler je najprije obvezao svoje pobocnike na Sutnju o tome, a poslije je postupno za
svoj koncept pridobio najprije Alfreda Jodla?? pa Wilhelma Keitela. Bududi da nije imao
povjerenja u nacelnika Vrhovnog zapovjednistva kopnene vojske Franza Haldera® i
zapovjednika kopnene vojske Walthera von Brauchitscha, niti ih je cijenio kao vojne
duznosnike, a bio je svjestan da informacije naveliko cure prema protivniku, Hitler
se odlucio na sloZenu igru, posve netipi¢nu za vrhovnog zapovjednika. Odmah po
okoncanju poljske kampanje zatrazio je da ga Halder upozna s ratnim planom za
zapad, saslusao je njegov prijedlog, zahtijevao je detaljna pojasnjenja, otpustio ga
i onda je Keitelu i Jodlu u povjerenju saopéio da mu ne pada na pamet ponavljati
plan iz Prvog svjetskog rata jer tu nema vise iznenadenja, nego ima na umu sasvim
drugaciji plan. Bududi da je Keitel memoare pisao u zatvoru u Nirnbergu dok je
cekao egzekuciju, njegov prikaz ne ulazi u detalje pa se ne moze preciznije rekon-
struirati tijek dogadaja. Keitel pise da mu je Hitler sa zadovoljstvom saopcio da je
17. veljace 1940. razgovarao s Mansteinom i odmah se sloZio s njegovim planom,
ali mu nije otkrio u kojoj su fazi pripreme za njegovu realizaciju. Zanimljivo je da

21 Izvor: https:/www.google.hr/search?q=manstein+plan&source=Inm-
s&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjo4ay2uKrLAhWchQKHQS2CewQ_AUI-
BygB&biw=1593&bih=1033&dpr=0.9#imgrc=wODVdHT5p17EKkM%3A (pristupljeno
20. studenog 2016.).

22 Alfred Jodl (1890-1946), nacelnik Operativnog odjela Vrhovnog zapovjednistva oruzanih
snaga (1938-1945).

3 Franz Halder (1884-1972), nacelnik Vrhovnog zapovjednistva kopnene vojske (1938-1942).
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je Hitler odmah poslije razgovora Keitelu saopcio da Manstein jedini predlaze isti
plan za pohod na zapad kao i on. Dakle, nije pokusavao to presutjeti i iskljucivo sebi
pripisati osnovnu zamisao pohoda na zapad 1940. (Keitel 2003: 119-120).

Arhitekt Giesler u svojim memoarima daje najiscrpniji prikaz nastanka i proved-
be Hitlerova ratnog plana, koji se u osnovi poklapa s onim Sto iznosi Keitel. Prema
njemu, Hitler je igrao slozenu igru s Vrhovnim zapovjednistvom kopnene vojske i
protivnicima na zapadu. Smatrao je da Halder pokusava ponoviti Schlieffenov plan
koji pripada vise 19. stoljecu, te da nema maste, smjelosti i karizmu vojskovode. No
Hitler ne smjenjuje ni nacelnika Vrhovnog zapovjednistva kopnene vojske Haldera, ni
zapovjednika kopnene vojske Brauchitscha, jer bi to bilo za vojsku i javnost Stetno, ali
im ne otkriva svoje namjere. On znade da neki visoki duznosnici protivniku prenose
dragocjene podatke?* pa mu odgovara da protivnika Sto duze drzi u uvjerenju da
¢e Nijemci ponoviti plan iz Prvog svjetskog rata. Prave namjere pocinje pokazivati
u studenom 1939. kada pocinje prebacivati oklopne snage prema Luksemburgu u
podrucje prikupljanja grupe armija A, koja je trebala biti nositelj Schwerpunkta.?®
Borbena vrijednost ovih postrojbi i izbor zapovjednika najbolje govore o Hitlerovim
namjerama.

Prema Giesleru, Hitlerov je plan postupno sazrijevao tako da je pocetkom sijecnja
1940. bio ¢vrsto uvjeren u njegovu ispravnost. Zanimljivo, Hitler smatra da strategija
ne pociva samo na intelektualnim temeljima, nego je ona i umijece, pa se poslije
upusta u takticke detalje kao Sto su zauzece belgijske utvrde Eben Emael®® na po-
drudju prijelaza rijeke Meuse, brifira sve zapovjednike armija na topografskoj karti i
sl. U njemackoj vojsci ovoliko mijeSanje vrhovnog zapovjednika u provedbu zadace
nije bila praksa i dodatno je pogorsalo odnose (Saunders 2005).

Hitler je 14. veljace 1940. tijekom provedbe ratne igre na zemljovidu u stozeru
Xll. armije upitao zapovjednika XIX. oklopnog korpusa Heinza Guderiana $to bi
ucinio s korpusom nakon prijelaza rijeke Meuse, ali se suzdrzao od iznosenja svojih
stavova. Guderianu je u memoarima jasno da se prema zapovijedi iz studenog 1939.

24 Wilhelm Canaris (1887-1945), sef vojne obavjestajne sluzbe (Abwehr) od 1935. do 1944.,
jedan je od opozicijskih centara odakle su curile informacije protivnicima. Prema Giesleru,
Hitler je povukao zapovijed za pokretanje ofenzive u studenom zbog toga $to je njemac-
ka obavjestajna sluzba na zapadu dobila informacije da je to bilo poznato protivniku.
Nejasno je iz Gieslerova prikaza je li Hitler stvarno Zelio, u uvjetima izuzetno ostre zime
1939./1940., pokrenuti ofenzivu na zapadu.

25 Njemackom izrazu Schwerpunkt po znacenju je kod nas najblizi izraz ,,glavni napor”. U
konkretnom slucaju, prema Hitlerovoj Direktivi broj X od 18. veljace 1940., Schwerpunkt
je trebao biti juzno od crte Liege — Charleroi, a nositelj grupa armija A, formirana 24. listo-
pada 1939., kojom je zapovijedao je Gerd von Rundstedt. Unutar grupe armija A nositelj
je bila oklopna grupa (Panzergruppe) kojom je zapovijedao Ewald von Kleist. Radi se o
XIX. oklopnom korpusu, XIV. motoriziranom korpusu i pukovnijama Grossdeutschland i
SS Leibstandarte.

%6 Prema svjedocenju generala Kurta Studenta, Hitler je 27. listopada 1939. od njega zatra-
Zio misljenje je li moguce padobrance ukrcane u zrakoplovne jedrilice spustiti na utvrdu
Eben Emael. Za protivnika je na razini bitke ova ideja bila podjednako iznenadenje kao i
na operativno-strateskoj razini ideja o Schwerpunktu kroz Ardene.
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njegov oklopni korpus nasao na budu¢em Schwerpunktu grupe armija A, ali dalje
tvrdi da je Hitler prihvatio Mansteinov plan (Guderian 1961: 106). Medutim, to je
u proturjecnosti s tvrdnjama Hitlerovog pobocnika Schmundta?” koji je Giesleru
rekao da je ¢uo za Mansteinov plan tek u sijecnju 1940. i da se pobrinuo da Hitler
primi Mansteina 17. veljace 1940. Prema Schmundtu i Giesleru, Hitler je tvrdio da
ga je to dodatno ucvrstilo u uvjerenju, ali ni tada Mansteinu nije otkrio u kojoj mjeri
su, pored osnovnog operativnog koncepta, takticke pripreme u tijeku. Izgleda da
Hitlerov poboc¢nik Engel*® najbolje svjedodi o trvenju izmedu Hitlera i Vrhovnog
zapovjednistva kopnene vojske. Njegova se zapazanja u potpunosti poklapaju sa
svjedocenjem drugih duznosnika o Hitlerovu ponasanju. Tako 6. prosinca 1939. u
svom dnevnom zapisu biljezi Hitlerovu odlu¢nost da upotrijebi oklopne snage na
brdovitom terenu, ne navode¢i pritom pojedinosti (Engel 2017).

Giesler biljezi misljenje Keitela i Jodla da ih je Hitler pocetkom sijec¢nja 1940.,
dakle prije sastanka s Mansteinom, detaljno upoznao s ratnim planom, ukljucujuci i
takticke detalje, te daih je iznenadila njegova smjelost i riskantnost. Keitel je izjavio
da on kao zapovjednik ne bi imao hrabrosti za takvo $to. Za istrazivace je dragocjeno
to Sto se osnovne Keitelove teze zabiljezene kod Gieslera u potpunosti poklapaju s
tekstom koji je Keitel napisao prije egzekucije u Niirnbergu. Keitel je samokriti¢an
do te mjere da dovodi u pitanje svoj ¢in feldmarsala jer nije zapovijedao na bojistu
tijekom pohoda, nego je bio samo visoki vojni duznosnik i transmisija volje vrhov-
nog zapovjednika. Ako se tome doda cinjenica da je Keitel ratni gubitnik osuden
na smrt, koji je u ratu izgubio sinove, ne bi se moglo ocekivati da on pripisuje svom
Sefu nepostojece ratne zasluge. Isto tako se kod Keitela poklapaju Gieslerove tvrdnje
da je Hitler odao priznanje Mansteinu kao jedinom casniku koji je imao sli¢an plan
za pohod na zapad, sa svjedocenjem samog Mansteina (2007: 543).

Zanimljivo je i svjedolenje Sefa ureda za tisak Otta Dietricha, tim viSe $to je on
poslije rata Hitlera ostro kritizirao pa ne dolazi u obzir da bi iz bilo kojeg razloga
Hitleru pripisivao zaslugu za Fall Gelb ukoliko ne bi bio potpuno uvjeren u to. Die-
trich smatra da je plan osmislio Hitler, u $to se imao prilike uvjeriti tijekom mnogih
neformalnih razgovora koje je Hitler no¢u vodio s biranim povjerljivim osobama.
Hitler je u takvim prigodama s prezirom govorio o ,,okostaloj strategiji Vrhovnog
zapovjednistva” i o ,,obozavateljima Schlieffena”. Naglasavao je da u suvremenom
pokretnom ratu ne treba traziti rjeSenje na krilima, nego u frontalnom probijanju,
dubokim uskim prodorima u pozadinu neprijatelja koristeéi iznenadenje. Na tim
premisama je osmislio plan proboja kod Sedana. Dietrich (2010: 63-65) govori i o
tome da je Mansteinov plan posluzio Hitleru, ali posve neodredeno. Britanski histo-
ricar David Irving (2002) je precizniji, on tvrdi da je 13. veljace 1940. Hitler saopcio
Jodlu da namjerava koncentrirati oklop za proboj kod Sedana, dakle prije nego $to
se susreo s Mansteinom. A Hitler je 18. veljace 1940., samo dan poslije razgovora

27 Rudolf Schmundt (1896-1944), Hitlerov pobocnik koji je krajem 1939. i pocetkom 1940.
kontaktirao razlic¢ita zapovjednistva preskacuci vojnu uspravnicu. Tako se i moglo dogoditi
da Mansteinov plan dopre do Hitlera mimo blokade Vrhovnog zapovjednistva kopnene
vojske.

28 Gerhard Engel (1906-1976), Hitlerov poboc¢nik za kopnenu vojsku od 1938. do 1943.

66



Miroslav GoluZa: Tko je autor njemackog plana za ratni pohod na zapad 1940. godine?

s Mansteinom, diktirao Brauchitschu i Halderu novi operativni plan (Trevor-Roper
2004).

Zavaravanje protivnika

Tesko je u vojnoj povijesti nadi primjer da je u ratu toliko izrazeno neslaganje, ne-
povjerenje i politicko suprotstavljanje izmedu vrhovnog zapovjednika i vojnog vrha.
Hitler je odlucio osmisliti ratni plan po svome, neovisno o Vrhovnom zapovjednistvu
kopnene vojske. Situacija se usloznjava zbog toga $to Hitler o svojim rjeSenjima nije
obavjestavao vojni vrh kako ne bi osnovne informacije procurile protivniku (Suvo-
rov?® 2013). Umjesto toga je primio na znanje prijedloge kopnene vojske (Halder,
Manstein) i cekao pogodnu priliku.

U ovom slucaju trebalo je prvotni plan kopnene vojske, slican Schlieffenovom
planu, predstaviti kao Hitlerov ratni plan. To je bilo od najvece vaznosti za uspjeh
proboja kod Sedana. Protivnik je trebao $to je mogude duze ostati u uvjerenju da ¢e
glavni njemacki udar uslijediti preko Belgije. Posve slucajno Hitleru je dobro poslu-
Zilo prisilno slijetanje njemackog aviona na nizozemski teritorij 10. sijecnja 1940. U
avionu su bili dokumenti o njemackoj ofenzivi preko Belgije.3* Budud¢i da to nije bila
konacna verzija Hitlerova plana®' (Trevor-Roper 2004), zapadni saveznici su se mogli
jos vise uvjeriti da ¢e Nijemci ponoviti plan iz Prvog svjetskog rata, dok se Hitler u
najuzem krugu temeljito pripremao za nesto $to je trebalo biti stratesko iznenadenje.
Najprije je naredio strogu diskreciju pobocnicima koji su mu osiguravali potrebne
zemljovide i topografske podatke, a potom je pridobio najblize suradnike — Jodla
i Keitela. Dakle, iskoristavao je svoju slabost da bi na njoj profitirao. | Nicolaus von
Below (2001), Hitlerov poboc¢nik za ratno zrakoplovstvo (Luftwaffe) od 1937. do
1945., potvrduje ovakvo neuobicajeno ponasanje vrhovnog zapovjednika i Keitelo-
vu tvrdnju da je Hitler samo u drustvu pobocnika na velikoj reljefnoj karti detaljno
analizirao buduce ratiste na zapadu.

Tako se i moglo dogoditi da Manstein ne zna za Hitlerove prave namjere i da
sve do 17. veljace 1940. samo pretpostavlja da je Hitler mozda bio obavijeSten o
njegovim planovima. Manstein je bio iznenaden i kada je Hitler zapovjedio premje-
stanje XIX. oklopnog korpusa u podrucje okupljanja grupe armija A zapadno od
Luksemburga 12. studenoga 1939. Izgleda da su Hitlerovo neuobicajeno ponasanje
prilikom stvaranja plana, stroga diskrecija i zaobilazenje Vrhovnog zapovjednistva

29 Viktor Suvorov je do 1978. bio sovjetski vojni obavjesStajac. Prema Suvorovu, u Drugom
svjetskom ratu je SSSR u Europi imao nekoliko obavjestajnih mreza koje su djelovale pot-
puno neovisno. Za ovaj rad znacajna je njegova tvrdnja da su isti imali samo u Vrhovnom
zapovjednistvu njemacke vojske sedam visokorangiranih ¢asnika koji su radili pod kodnim
imenom Viking. Za detalje vidi Casopis: Krasnaya zvezda, 23. prosinca 1989.

30 Dokumentacija je trebala biti dostavljena kopnenim putem, ali su se casnici koji su je
nosili odlucili na zracni prijevoz, a zbog magle i loSe vidljivosti avion je prisilno sletio na
nizozemski teritorij.

31 Konacna verzija plana za pohod na zapad sadrzana je u Direktivi broj X. Tekst direktive
sacuvan je samo djelomic¢no, kao osnova zapovijedi kopnene vojske.
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kopnene vojske bili glavni razlog da je plan za zapadne saveznike ostao potpuna
nepoznanica i na kraju iznenadenje.

Hitlerove zasluge za vojne pripreme prije 1939.

Odmah poslije dolaska na vlast 1933. Hitler je pokazao Zivo zanimanje za motorizi-
rane oklopne postrojbe. Svima u kopnenoj vojsci bile su poznate prednosti oklopa i
bili su spremni prihvatiti oklopnu postrojbu do razine pukovnije, a ¢asnici i docasnici
kopnene vojske su obucavani za pokretni rat. Problem Vrhovnog zapovjednistva
kopnene vojske bio je Sto je do Drugog svjetskog rata samo mali dio kopnene vojske
mogao biti motoriziran i takav tempo nije mogao pratiti ostatak vojske. Postojao je
i tehnicki problem kako zapovijedati takvom postrojbom. Hitler je podrzao ¢asnike
koji su predlagali formiranje oklopnih divizija*? i bez njegove podrske Guderian si-
gurno ne bi poceo formirati oklopne divizije ve¢ 1935. S ocjenom Heinza Guderiana
slazu se Hermann Balck i drugi istaknuti zapovjednici koji tvrde da je u kopnenoj
vOjsci na visim razinama zapovijedanja postojao snazan otpor prema formiranju
oklopnih postrojbi iznad razine pukovnije (Liddell Hart 2002: 292-298). A bas su
te postrojbe trebale biti glavni alat pokretnog rata 1940. Njihov nacin upotrebe i
brzina tada su predstavljali glavno iznenadenje, posebno za protivnika koji je bio
izjednacen ili jaci u oklopu i ljudstvu kao $to je to bio slucaj 1940. | to je bilo klju¢no
za brzi uspjeh na zapadu.

Hitler je dao punu potporu formiranju oklopnih divizija i usto im je u pohodu
na zapad dodijelio, prvi put, i operativnu ulogu. Vrhovno zapovjednistvo kopnene
vojske to sigurno ne bi uradilo (Keitel 2003). Koliko je iznenadenje Hitler postigao
vidi se i iz toga Sto je Churchill u svojim memoarima ustvrdio kako nitko u Britaniji
i Francuskoj nije ocekivao da ¢e njemacke oklopne snage probiti francusku obranu
kod Sedana (Churchill 2002: 206), dok je 15. svibnja 1940., samo pet dana od
pocetka njemacke ofenzive, francuski predsjednik vlade Paul Reynaud jutarnji te-
lefonski poziv Churchillu zapoceo rije¢ima: ,,1zgubili smo bitku. Mi smo potuceni”
(Irving 2003: 292). Iz toga proizlazi da je Hitler prvo izmanevrirao svoje Vrhovno
zapovjednistvo, pa onda protivnike. Gledano s njemacke strane, novonastali ratni
kaos najbolje oslikava izjava zapovjednika grupe armija A Gerda von Rundstedta
da bi mu poslije prelaska rijeke Meuse zanimljivije bilo nadi se u ulozi protivnic¢kog
zapovjednika. Protivnik se moZze brzo izbaciti iz ravnoteze u borilackim sportovima,
ali da je glavni protivnik (Francuska) bio tako temeljito uzdrman nakon pet dana
borbenih djelovanja izuzetan je vojni pothvat vrijedan proucavanja. Podsjetimo se da
je u Prvom svjetskom ratu njemacka vojska kao napadac na istom bojiStu porazena
u ratu iscrpljivanja koji je trajao vise od cCetiri godine.

32 Za detaljnije informacije na hrvatskom jeziku o njemackim oklopnim divizijama i pokret-
nom ratu na njemacki nacin vidi: Goluza (2007).

68



Miroslav GoluZa: Tko je autor njemackog plana za ratni pohod na zapad 1940. godine?

ZAKLUJUCAK

Proces nastanka njemackog ratnog plana ima elemente prvorazredne drame, tim
viSe ako se zna da su Nijemci u ,prvom ¢inu” bili poraZzeni uz velike ljudske Zrtve.
Hitlerov plan Fall Gelb moze se nazvati ,njemackim” i ,zajednickim” tek poslije ve-
liace 1940., kada je formuliran u Direktivi broj X, jer je isti otad to morao biti voljom
vrhovnog zapovjednika, dok je zadaca Vrhovnog zapovjednistva kopnene vojske
otad bila samo njegovo provodenje u djelo. Nesporno je da je Hitler otpocetka imao
oshovnu zamisao, ali je plan sazrijevao do veljace 1940.

Ako ovaj plan analiziramo s vremenske distance, onda on nije nista posebno.
Plan je Skolski primjer primjene njemackog nacela Schwerpunkta, koje je bilo po-
znato svakom casniku na taktickoj i operativnoj razini. Ali ako se vratimo u vrijeme
kada se to dogadalo, sve izgleda zamr3enije. Uzmimo samo cinjenicu da je u Prvom
svjetskom ratu njemacki plan napada na Francusku propao uz nevidene zrtve i zbog
toga su njemacki vojni planeri bili izrazito suzdrzani oko ofenzivnih djelovanja. Nitko
nije bio ¢vrsto uvjeren u pobjedu, osim Hitlera i Mansteina. Sve se na kraju svodi na
prihvatiti ili ne prihvatiti odgovornost za nesto novo i previse rizicno. A samo se na
taj nacin moglo protivnika iznenaditi i izbaciti iz ravnoteze, odnosno nadmudriti.
Nacelo Schwerpunkta nije znacilo samo fizicko trazenje slabe tocke u protivnickom
rasporedu i topografiji, nego i trazenje slabosti u njegovom intelektualnom sklopu,
sustavu zapovijedanja ili, popularno receno, softveru. A upravo je tu lezala glavna
slabost zapadnih saveznika. Hitler je uocio da je pokretni rat dobio mo¢no sredstvo te
je tvrdio da ,,ne smijemo ponavljati linearnu taktiku iz Prvog svjetskog rata; naprotiv,
moramo udariti brzo i silovito koristeci brzo napredovanje motoriziranih i oklopnih
postrojbi kako bi neprijatelja prinudili da djeluje brzo, $to je izvan mogu¢nosti sis-
tematicnih Francuza i nespretnih Engleza” (von Bock 1996).

Pobjednici iz Prvog svjetskog rata namjeravali su voditi novi rat prema pravilima
prethodnog. Zasto bi zamarali glavu novim rjeSenjima kad imaju prokusani recept?
To je primjer intelektualne lijenosti pobjednika. Ispada da su se Francuzi i Britanci
kroz sustav vojne izobrazbe pripremali za bududi poraz (Doughty 1985). Na osnovu
toga moze se redi da je Manstein svojim prijedlozima znacajno potkrijepio Hitlerovu
odlucnost u provedbi ratnog plana. Nema nikakve osnove govoriti o Mansteinovm
planu, nego o Hitlerovom planu za pohod na zapad 1940. Cak i da je Hitler ot-
pocetka znao za Mannsteinov plan, primjerenije je govoriti o Hitlerovom ratnom
planu jer svakoj vojsci samo jedna osoba zapovijeda i ima zasluge za uspjeh, ali i
odgovornost za neuspjeh. Ratni plan nije dovoljno napraviti na papiru, treba ga
pripremiti i provesti. Zbog preciznosti moZze se govoriti o dva ista ratna plana koji su
nastali neovisno jedan o drugom. Jedan je lezao u ladici Vrhovnog zapovjednistva
kopnene vojske, a drugi je imao iza sebe vrhovnog zapovjednika koji je imao snage
suprotstaviti se vrhu kopnene vojske da bi nametnuo svoju volju.

Treba istaknuti da je Hitler na ispravan nacin studirao primjere iz vojne povijesti.
Nije slucajno $to je njemu jos prije dolaska na vlast zapeo za oko manevar Aleksan-
dra Velikog u bitci kod Isa. Hitleru je shvatio da za manevar probijanja ima daleko
ucinkovitije sredstvo od Aleksandrove konjice — oklopne motorizirane divizije i zra-
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koplovstvo za brzu i djelotvornu potporu kopnenim operacijama. Njihova brzina je
omogucdila da se ne mora po svaku cijenu rjesenje bitke traziti na krilima protivnika.
Ukratko, Hitlerove zasluge za najspektakularniju vojnu pobjedu u povijesti su dvo-
jake. Prvo, kao vrhovni zapovjednik prvi je uocio znacenje velikih oklopnih postrojbi
u provedbi pokretnog rata i podrzavao je zapovjednike koji su to shvacali. Drugo,
na toj osnovi je osmislio ratni plan koji je bio potpuno iznenadenje za protivnike.

Na razini bitke lako je razumjeti takticko iznenadenje prilikom zauzimanja bel-
gijske utvrde Eben Emael, ali to je vrlo tesko postici na strateskoj razini u uvjetima
masovnih vojski. Za to nisu dovoljni samo fizicki pokazatelji protivnika kao sto su
brojc¢ano stanje, raspored snaga i vrsta naoruzanja. Nije dovoljno poznavati samo
njihov hardver, nego i softver. A glavna slabost francuske vojske bila je doktrina koja
se temeljila na iskustvima pobjednika iz Prvog svjetskog rata, s naglasenim planira-
njem i na vatrenoj modi, a to znaci sporo donosenje odluka. Napadac je uocio i na
najbolji nacin iskoristio obje slabosti. Cinjenica da u vojnoj povijesti nema mnogo
primjera manevra probijanja na razini bitke govori o slozenosti i riskantnosti proved-
be. Churchilli Liddell Hart s pravom usporeduju proboj kod Sedana s Napoleonovim
manevrom u bitki kod Austerlitza.*

Da je Manstein predlozio Hitleru nesto njemu posve novo, sigurno bi ga Hitler
trebao tijekom priprema i provedbe pohoda, ali to se nije dogodilo. Manstein mu
tada vise nije trebao.

LITERATURA

Balck, Hermann. 2015. Order in Chaos. University Press of Kentucky.

Below, Nicolaus von. 2001. At Hitler’s Side: The Memoirs of Hitler’s Luftwaffe
Adjutant 1937-1945. London: Frontline Books.

Bock, Fedor von. 1996. Generalfeldmarschall Fedor von Bock: The War Diary
1939-1945. Schiffer Publishing.

Churchill, Winston. 2002. Drugi svjetski rat, 1. sv. Zagreb: Skolska knjiga.
Dietrich, Otto. 2010. The Hitler | Knew. Skyhorse Publishing.

Doughty, Robert A. 1985. The Seeds of Disaster: The Development of French
Army Doctrine, 1919-1939. Stackpole Books.

Doughty, Robert A. 2014. The Breaking Point: Sedan and the Fall of France, 1940.
Stackpole Books.

Engel, Gerhard. 2017. At the Heart of the Reich: The Secret Diary of Hitler’s Army
Adjudant. Frontline Books.

33 Bitka kod Austerlitza (dana$nja Ceska) 1805., poznata i pod imenom , trocarska bitka”. U
pocetku bitke Napoleon je namjerno prepustio inicijativu rusko-austrijskom protivniku koji
je navalio na njegovo slabije desno krilo da bi poslije zadao odlucujuéi udarac u protivnicki
centar.

70



Miroslav GoluZa: Tko je autor njemackog plana za ratni pohod na zapad 1940. godine?

Giesler, Hermann. 1977. Eine anderer Hitler. Druffel Verlag.

Goluza, Miroslav. 2006. Njemacko ,,tajno oruzje”. Polemos 9(18): 63-72.

Goluza, Miroslav. 2007. Pokretni rat. Polemos 10(19): 44-62.

Guderian, Heinz. 1961. Vojni memoari. Beograd: Vojno delo.

Irving, David. 2002. Hitler’'s War and The War Path, London: Focal Point
Publication.

Irving, David. 2003. Churchill’s War. London: Focal Point Publication.

Jacobsen, Hans-Adolf. 1957. Fall Gelb; der Kampf um den deutschen
Operationsplan zur Westoffensive 1940. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag.

Keitel, Wilhelm. 2003. The Memoirs of Field-Marshal Wilhelm Keitel. London:
Focal Point Publication.

Liddell Hart, Basil Henry. 2002. The German Generals Talk. New York: Perennial.

Manstein, Erich von. 2007. Izgubljene pobjede. Zagreb: Stih.

Ryback, Timothy W. 2009. Hitler’s Private Library: The Books that Shaped his Life.
London: Vintage.

Saunders, Tim. 2005. Fort Eben Emael. Pen & Sword Military.

Suvorov, Viktor. 2013. The Chief Culprit: Stalin’s Grand Design to Start World War
Il. Naval Institute Press.

Trevor-Roper, Hugh, ur. 1953. Hitler’s Table Talk, 1941.-1944. London: Weidenfeld
and Nicolson.

Trevor-Roper, Hugh, ur. 2004. Hitler’s War Directives 1939-1945. Edinburgh:
Birlinn.

Wagener, Otto. 1985. Hitler: Memoirs of a Confidant. Yale University Press.

Yeager, Carolyn i Wilhelm Kriessmann. 2018. The Artist Within the Warlord.

(Navedeno izdanje predstavlja dijelove knjige Hermanna Gieslera Eine anderer
Hitler, Druffel Verlag, 1977.)

71



Polemos 22 (2019.) 1-2: 57-72, ISSN 1331-5595

WHO IS THE AUTHOR OF THE WAR PLAN OF THE
GERMAN CAMPAIGN TO THE WEST IN 19407

Miroslav Goluza

SUMMARY

The development of the war plan within German campaign to the West in 1940 has
elements of the military-historical drama, with regard to the size of the risk. The signifi-
cance of the German war plan in 1940 is even greater, having in mind German dispiriting
experience from World War |, on the same theatre of war.

Military historians have connected its inception with Field Marshal von Manstein. The
aim of this paper is not to throw into doubt the fact that von Manstein had proposed to
the Army Command the plan he had described in his memoirs, but to shed some light
on the role of Hitler as Commander-in-Chief in military preparations and creation of the
plan, regardless of von Manstein. People who were in immediate vicinity of Hitler were
used as reliable sources in this paper. Through a critical analysis of these sources, it is
possible to establish that Hitler was the author of the war plan in German campaign to
the West in 1940 and, as Commander-in-Chief, he possessed necessary competencies
for such accomplishment. Independently, but at the same time, Manstein developed an
identical plan that reached Hitler in an indirect way, not earlier than in February 1940, due
to objection of the Army Command. Hence, it is more adequately to talk about Hitler's
war plan. In this case, the Commander-in-Chief managed to enforce his war plan upon
the entire Army Command, and Manstein was the only senior officer who supported him.

Key words: Erich von Manstein, Adolf Hitler, Hermann Giesler, Wilhelm Keitel, Alfred von
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