RADOVI UDK: 811.163.42°282

Zavoda za znanstveni rad Prethodno priopéenje
HAZU Varazdin Preliminary communication
IVO KALINSKI Primljeno: 13.06.2007.
Institut za jezik i jezikoslovlje, Zagreb Prihvaceno: 09.10.2007

AUREOLA KAJKAVSKE ZAVICAJNE
INTIMIZACIJE I NJENO RASTAKANJE

Autor u prikazu viSe pjesnika stvaralacki argumentira temu rada: aureola
kajkavske zavi¢ajne intimizacije i njeno rastakanje.

Uz kajkavske aforisti¢no-sarkasticne epigrame napisane u formi distiha i
katrena kao refleksija na ondasnje drustveno-politicke prilike, kakav je na
primjer epigram Veni sancte: V spravisce peju kak na groblje/ Domovine oci/
Pak ne znas, kaj su: ¢rno groblje/ Ili pak, klopoci./, uz satiricki Gricki dijalog u
dvije katrene na kajkavskom i dvije tercine na Stokavskom s jednom jedinom
kajkavskom rijeCi (japica!): Cuju gospon, zakaj neCeju/ Nasi ludi bit za bana
zdigani,/ Zakaj nasi novci drugom teceju?/ - Ckomi, Bara, nismo dost prefti-
gani!/ Dragi gospon, naj mi reeju,/ Zakaj nasi ludi jesu cigani,/ Zakaj v PeStu
nasu zemlu vleceju?/ - Ckomi, Bara, ckomi, mi smo frigani!/ A po nebu cud-
nim slovima/ Oblacima jesen govori./ Tec¢e vece tihim snovima./ Prestase ve¢
stari dobri govori/ U susjednoj kuci, samo viri kapica,/ Gdje ve¢ spava Barica
1japica./ - opéeprihvaceno je kriticko misljenje da je Matosev Hrastovacki nok-
turno (Novo iverje, 1900.) zapravo pocetak modernoga hrvatskokajkavskoga
pjesnistva.

Napisana u formi punog postivanja gramatikalizacije kajkavskoga leksika
u svega dvije kitice, u dva katrena sa strogim rimarijem abab, to je nedvojbeno
amblemska pjesma kajkavske provenijencije u doba hrvatske moderne. Uz to
ona je, mislim, amblemska i jos po jednoj stvari: ta je MatoSeva pjesma s hipoko-
ristizacijama i emfazama do dana danasnjega nenadmaseno predmetnotemat-
sko opredmecivanje, naime suptilna reifikacija intimisticnog, ljubavnog sadrzaja:
Kaj da pocmem, moja draga mati,/ Smrt i betek — to je sinek tvoj./ Strelili su
mene Smiljke zlati/ Prami, Smiljka — to je betek moj!/ Ve¢ je zorja, a ja ne
mrem spati,/ Po hizi me hinca mislih ¢rni roj,/ Kokoticek ve¢ kri¢i za vrati:/
Haj¢i, Smiljcek, hajci picek moj!
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U tzv. zlatnom dobu hrvatskokajkavskoga pjesnistva pojavljuje se, simpli-
ficirano govoreci, nekoliko osobitih antologijskih pjesnic¢kih individualiteta:
Dragutin Domjanic, Fran Galovi¢, Tomislav Prpic, Nikola Pavic i Ivan Goran
Kovacié. (Knjizevno, socioloski, povijesno, filozofski...ontoloski nadrastajuci
tzv. zlatno doba hrvatskokajkavske poezije -KrleZina viSeslojna povijesna re-
belija u Baladama Petrice Kerempuha, 1936. zahtijeva posebnu egzegezu.)

U trima zbirkama kajkavske poezije (Kipci 1 popevke, 1917; V suncu 1
senci, 1927; Po dragomu kraju, 1933.) Domjani¢ je, pogotovo prvom zbirkom,
prije svega zacetnik tipi¢ne arkadijske kajkavske kantilene, i to one koja uz
opsesionalno isticanje osobnog osjec¢aja neumoljive prolaznosti svega s puno
bolecivih nostalgi¢nih dekoracija specificira senzibilitet toga imaginarnog svi-
jeta, ali se uz stilizaciju kajkavskoga knjizevnoga jezika i one ,,mekanije* vari-
jante ,,zagrebeckoga“ kajkavskoga utocnjuju i koordinate kajkavskoga podne-
blja. Tu prije svega mislim, s jedne strane, na pjesme s temama pejsazne po-
dloge, naime pejsaza kao objekta i, s druge strane, na pjesme u kOjlma se odu-
Sak osobne traume ne pronalazi u stvarnom nego imaginarnom pejsazu.

S izrazitim smislom za melodioznost stihovne forme vecina je njegovih
kajkavskih pjesama podatna uglazbljivanju, sto je i u¢injeno, tako da se moze
re¢i da je uglazbljena Domjaniceva kajkavska poezija u znatnoj mjeri pripo-
mogla oblikovanju kajkavskoga glazbenog narjecja.

Kod Galoviéa (premda iznimno kratka zivota — poginuo u I. svj. ratu 1914.
nedaleko Macve!) poetske stvari stoje druk¢ije. U njegovom nevelikom kan-
conijeru Z mojih bregov (KnjiZevna republika 11-12, 1925.) ne samo da nema
domjanicevske tugaljivosti nego, Stovise, ima, s jedne strane, predana uro-
njavanja u puninu Zivota, i to s obiljem koloritne hedonisticke sladostrasnosti,
a s druge spoznaje o boli, rezignaciji, izgubljenosti, s natruhama nostalgi¢nosti
i elegi¢nosti, nadasve pak slutnje skore smrti.

Neveliki je taj ciklus kajkavskih pjesama traganje za (izgubljenim) zavica-
jem 1 kroz to poetsko traganje spoznaja da ga je kroz sve njegove pore nemo-
guce dokraja obuhvatiti, a kako ga je nemoguce dokraja obuhvatiti, nije ga
onda ni moguce dokraja shvatiti.

Galoviceva opsesija zavicajnos¢u, konkretnim zavi¢ajnim prostorom,
dramati¢no se, gotovo fatalisticki 1 metafizicki dijaloski reflektira izmedu
onostranskog (transcendentalnog) i stvarnog (pjesnika samog!). No, Zudena
izlaza nema: ,, Da poznas ovo nebo, zvezde ove./ ,,I ovo zemlo, kaj te sebi
zove!“/ Preve¢ dobro poznam se kraj sebe to,/ Zato nemrem pota najti vre
domo. (Kostanj).

Tomislav Prpi¢? (najpoznatije zbirke: Plava gora, 1921; Starokajkavska
tetralogija, 1979.).
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Svakako znatno, ali nedostatno ime za vrhunske ocjene hrvatskokajkavskoga
pjesnistva tzv. zlatnog doba.

Artificijelnost, stilsko-estetska upucenost onome o ¢em je kriticko-esejis-
ticki, pa i programatski, pisao — regionalizmu. Pa i kad je pjesnicki zborio o
tzv. nacionalnim temama, tesko je izlazio ispod sentimentalna likovnoga skuta
jednoga Vanke, ali je neosporna njegova kriticka uloga u sagledavanju ka-
jkavskoga poetskoga korpusa nakon prvoga rata.

U Prpi¢evim kajkavskim pjesmama prisutna je socioloska (Molitva gres-
noga naroda, TeStamentum), puntarska nota (Puntarska), ali i nota kristologije
(Kristus$ na cesti, ), ali takoder i nota (koja je u stanovitom smislu novum!)
apoteozne briznosti o jeziku (Dika jezika horvatskoga).

Nikola Pavic¢ (najpoznatije zbirke: Pozabljeno cvetje, 1923; Prsten zvenknul,
1968.) istinski je pjesnik Medimurja, neobi¢no spontana rimarija; ta terra in-
cognita sav je njegov pjesnicki svijet, pojam zemlje mu je — sve. Ona je hrani-
teljica, ona je buntovnost, ali i raspojasana anakreontika iz koje se Cas ceri
sarkazam, Cas anegdotalnost (Zemlica nasa). Medimurski pejsaz prosaran bo-
jama, napucen domacim ljudima 1 obi¢ajima, natopljen glazbom, intimom i
rezignacijom (Gostuvanje), nerijetko suptilnosc¢u i ljubavlju — pravi je Pavic¢ev
poetski prostor.

Ivan Goran Kovaci¢ (zbirka Ognji i roze, 1946.) izraziti je pjesnicki senzi-
bilitet, pjesnik s izri¢ajem na goranskoj, lukovdolskoj kajkavstini. S jedne strane,
njegova kajkavska poezija, naime ljubav prema kajkavstini, ogleda se npr. u
sonetnom ciklusu Cetiri mestra (s obzirom na Matoga, Galovica, Domjanica i
Krlezu), s druge strane njegova poezija puna je intimnih trenutaka, naravske
ritmi¢nosti, zvukova, kontekstualiziranih pejsaznih krokija, uopée leksickih
prepletaja koji prste bogatim antiteti¢énim vizualizacijama — u rasponu od por-
tretiranja stvarne (Sonce 1 seljak) zavicajne ukorijenjenosti, preko suptilnih
intimizacija (Breskva), socijalnih puntarskih (Drvarska popevka) do, moglo bi
se rec¢i, metafizicnih (Mali pot).

I dok su, izuzev Matosa i Prpi¢a, Domjani¢, Galovi¢, Pavi¢ i Goran motivi-
ma i temama pjesnicki ve¢im dijelom vezani uz topografiju svojih zavicaja,
svaki sa samosvojnim nijansiranjem osobne privrZenosti i taj se odnos vise ili
manje zanosno intimizirao, postmoderna generacija suvremenoga kajkavskog
pjesnistva pojam zavicajnosti ,,promatra® druk¢ije. Nije da ona zapostavlja
zavicajnu, topografsku genezu, da je se odrice — ne!, ona predmetnotematski
svojom poezijom itekako priznaje njezin status; navodenjem imena ucvrséu-
juci joj glavne lokalitetne ubikacije, ali joj je sada pojam zavicajnosti iz one
prvotne idolatrije pjesnika tzv. zlatnog doba prefunkcionaliziran u pojam za-
vi¢ajnog raskorjenjivanja, u rastakanje zavicajne intimizacije.
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Baveci se sve vise, u zadnje vrijeme sve vise i viSe, ontoloskim pitanjima:
bitka covjekova i bitka pjesme — zavicaj suvremenom pjesniku, 1 kad je temat-
ski nezaobilazan, vise ne samo da nije predmet idealizacije nego je, dapace,
spoznaja raskorjenjivanja materijalne podloge, rastakanje bivSe idealizacije u
svim porama u novu, najcesS¢e preznakovljenu opsesionalnost. Duboko pis-
mom svjesno ogreznuvsi u (kajkavski) jezik, tim jezikom ne samo da piSe nego
—nastojeci shvatiti njegovu bit, osobito arhetipiju - njime misli o njemu samom
i svojem polozaju u njemu. U tom smislu (postujuci inovacijske knjizevno-
estetske elemente) u nekoliko rijeci izre¢i ¢u osnovna kriticka zapazanja o Cetve-
ro pjesnika, dva pjesnika i dvije pjesnikinje: Ivan Kutnjak (r. 1941.), BoZica
Pazur (v 1957.), Denis Perici¢ (. 1968.) i Valentina Sinjori (r. 1965.).

Kajkavska poezija Ivana Kutnjaka (Tu znutra, 1978; Tisina kemijski Cista,
1983; Gibanye chloveka, 1991; Hasnovita, 1994; Meni morje Medimurje, 1998;
www tocka rt dobre nade tocka hr, 2004.), antologijskog pjesnika, pravi je
primjer za to. Ma kakav predmetnotematski bio, njegov poetski kontekst takve
je strukture da se, prije svega jezi¢nim (filoloskim) intervencijama vrijednosno
(vrijednosno-semanticki!) stabilizira i u istom ¢asu — radikalizira. ,,Medutim,
nema dvojbe da dublja strukturalna strana takve poezije/poetike zahtijeva do-
datan napor za razbudivanjem(?) drugacijih emotivnih didaskalija, tj. trazi stano-
vito solidariziranje s ponudenom ,,neugodnom* dozivljajnos¢u za koju bi se
moglo zbog svojevrsne okrutnosti re¢i da je smiona, nerijetko agresivna cak.
Stihovnim kombinacijama rijeci, rjecni¢kog fonda, rije¢ima koje uz osnovna
nose i aluzivna znacenja, lomljenjem rijeci i lomljenjem paradigme, spajanjem
viSe paradigmi u jednu rije¢, jedan paradigmatski oblik, koji se onda i druk¢ije
iS¢itava, dakle i s lomljenjem znacenja upotpunjena dopunskim figuracijama,
sve to motivsko-tematski isprepleteno kadencama 1 kakofonijama, ¢ak i kata-
tonijama, $to ¢e re¢i: namjerno izazvanom poetizacijom mahnitosti — kusa se u
Citatelja ,,razbuditi* osjecaj izokrenute (ne)slobode svijeta u kojem kako-tako
opstojimo, svijeta u kojem kako-tako zivimo.* (Ivo Kalinski, Nosferatu u kaj-
kavskom emotivnom podrhtavanju, u: Nosferatu nad ¢komecim nebom, Mala
biblioteka ,,Dragutin Domjanic¢*, knj. 41, Sv. Ivan Zelina 2006.)

Uz i inace naglasenu sklonost verboludizmu, intermedijalno uklapanje
»stranih® (latinskog, njemackog) jezi¢nih elemenata u tkivo kajkavskoga jezi-
ka, u toj je poeziji ,,u duhu temeljnih identitetnih arhetipova istaknuta i razmr-
skana pjesmotvorna sintaksa, pocesto odjevena u tradicijsko grafemsko ruho, s
aluzivnim svodenjem na pojam (ne)slobode — osobne 1 nacionalne. /.../ Radika-
liziranjem nacionalne (kajkavske) kulturne tradicije, ali 1 sadasnjeg trenutka,
Kutnjak je preispitujuci novu ulogu oksimorona: sve je razmrvljeno — materi-
jalno i nematerijalno, sve je jednako upitno, sve je jednakovrijedno — jedna od
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ski, Suvremeno kajkavsko recitalno pjesnistvo, Gazophylacium, 3-4, Zagreb
2005.)

Bozica Pazur (Zmucene rieci, 1975; Ili — ali, 1983; Bozica Pazur, Daniel
Nacinovi¢, Manutekstura, 2005.) jedno od vrS$nih imena suvremenoga kaj-
kavskoga pjesnistva. Zastupljena u svim antologijama toga pjesnistva.

Njezino kajkavsko pjesnistvo provocira, prije svega, kriticko kontekstuali-
ziranje poetskoga ¢ina uopce, jednako na standardu kao i na supstandardu. To
pjesniStvo na brezniC¢kohumskom izri¢aju, pogotovo se to odnosi na zadnju
njezinu zbirku, zahtijeva u recipijenta znatan misaoni napor.

Neikonicka, neplosna, iz stiha u stih suvereno barata sinestezijskom dra-
matizacijom teksta, iz stiha u stih dozivljaj estetskoga pun je perturbacija: stih
koji slijedi onaj prije sebe ili potire ili uskrisuje. U beskrajnom podru¢ju pasue
- to 1 jest pjesnistvo pasije! — razaznaje se autori¢ina zudnja za razaznavanjem
osobne i opce patnje i pritom trazenje dostojna sugovornika koji ¢e mo¢i usvo-
jiti emotivnu zavisnost, zapravo Sok.

Sok iz slobodne stihovne forme, znatno modeliran biranim kajkavskim ri-
je¢ima breznickohumskoga kraja, zapravo je ,,proizvod* kreativne strasti: ,,neri-
jetko namjerno izgnane iz svojeg osnovnog semantickog gnijezda, te rijeci traze
novu, premodeliranu svijest o humanome, o filozoficnome, o etickome. Suce-
ljavanjem osjecaja te tradicijske korjenine 1 neoegzistencijalnoga ozbiljenja,
naime prelazenjem te korjenine u novu zbiljnost, Bozica Pazur kusa razaznati
odnos ,,svjesnog*“ i ,,nesvjesnog™ u vlastitome bicu, ali i u bi¢u drugoga, na-
dasve pak pojam sudbinskoga, sudbine; koju tekst/pismo zeli simulirati, ali je
to virtualno simuliranje sudbine, usuda. Otud tekstoloska tjeskoba, otud teksto-
loska gor¢ina stihovnom formom iskrzanom, lomnom, skoro bi se reklo: razor-
nom.

Da bi se izbjegle stereotipne identifikacije, sve se rjeCotvorno drobi i mrvi
iusmjeravanjem blizi metafizicnome. Otuda strah, kao stalna opsesivna prisut-
nost, otuda ikonografija smrti. ,,Pjesnikinja nesebi¢no uporno gradi/izgraduje
slov¢ani/rjeCotvorni avanturizam, slova/rije¢i koje nas mazno uljuljkuju, mozda
samo zato da bi nam se pritajenim konotacijskim bumerangom u dramaturgiji
impresije mogle Sto bezbolnije emotivno osvetiti?* (Ivo Kalinski, Divina, divi-
na!! (a $to je s nama ostalima?!), u: Bozica Pazur, Daniel Nac¢inovi¢, Manutek-
stura, 2006.)

Denis Perici¢ (Tetoverani covek, 2000.), zastupljen u antologiji Rieci sa
zviranjka, osebujno je ime suvremenoga kajkavskoga pjesnistva, inovativan
tematski, izri¢aja baroknog, pjesnik koji izgradenim stavom sretno uspostavlja
vezu modernog intelektualca i opéekajkavske tradicije, snaznog predosjeéaja
(nadolazece) apokalipti¢nosti u COVJ jeku i drustvu. Takoder pjesnik snazne pre-
simbolizacije — od pojma i osjecaja ljubavi do tragicne, katarziéno/groteskne
osvijestenosti pojmom domaje.
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,»Polozaj 1 uloga suvremene kajkavske knjizevnosti u kulturoloskom na-
cionalnom ozracju, taj glotofagijski kontekst pravi je prostor, pravi diskurs u
kojem autor istodobno stvara 1 razara specifi¢nu kajkavsku poeticku repliku.
Prostor u kojem na nov, osebujan nacin, kao pravo otkrice, iznova ispituje i
preispituje ne samo fonetsko-fonoloske, znacenjske, konotativne, stilske i zapre-
tane mogucnosti kajkavske jezi¢ne arhaike nego i kreativne moguénosti suvre-
menog (organskog ili stiliziranog) kajkavskog izricaja. Jezi¢nopovijesnu, ali i
reinkarniranu zbilju (,,Tehno telo®). U obojemu pak — knjizevnoestetsku, hu-
manizacijsku, ali i demonizacijsku stranu.” (Ivo Kalinski, Katarzi¢ni verzal i
terra combusta, u Denis Perici¢, Tetoverani ¢ovek, 2000.)

Valentina Sinjori (Jutresnji blues, 1999.) svakako novo, antologijsko ime
suvremene kajkavske knjizevnosti.

,»la poezija, kojom s jedne strane kajkavskim izri¢ajem kao prepletom jed-
nako suvereno prohode i Shakespeare, 1 Scarlet, i Monet, i ostali, a s druge,
aluzivno i misaono, domace jabuke petrovcice, boZicnice, zelenike, cigancice i
stare varazdinske vedute — niposto nisu pomodarske postapalice nego opcekul-
turne stecevine 1 usvojenice. Mislim da je zapravo rije¢ o specificnom
utemeljivanju intimnih autori¢inih pobjeda i spoznaja u samoj utrobi kajkavske
jezicne arheologije. Spoznaja koje su duboko ocovjecene, ali i duboko tra-
gi¢ne. Zato se u njezinoj poeziji, uz naglaseno treperenje misaonoga, ali i in-
time, mogu razaznati i mnoge socioloske traume modernog intelektualca, vise-
slojna Zivotnost, ali i odbljesci blage i nekonvencionalne sjete, kakva je ona
dijaloski stilizirana OCenasem u pjesmi Oko moje (s posvetom: Mojemu Mudri-
jasu, 1911./1998.). (Ivo Kalinski, O kajkavskoj poeziji Valentine Sinjori, u:
Valentina Sinjori, Jutrednji blues, 1999.)

U Valetine Sinjori moderno/neomoderno/postmoderno najizrazitije je; U
nje je “intimno+kibernetsko (virtualno) nadraslo svako moguce sugeriranje,
tako da ¢e se “dozivljavanje” /.../ poetike u recipijenata razmnozavati ne-
smiljenom brzinom, bez ikakve nade da se ljudski, Zivotni nesporazumi, ma
kakva predznaka bili, mogu spasonosno “umiriti”. (Ivo Kalinski, Suvremeno
recitalno kajkavsko pjesnistvo, Gazophylacium,3-4, Zagreb 2005.).
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SAZETAK

AUREOLA KAJKAVSKE ZAVICAJNE INTIMIZACIJE
I NJENO RASTAKANJE

Autor u prikazu vise pjesnika stvaralacki argumentira temu rada: aureola
kajkavske zavi¢ajne intimizacije i njeno rastakanje. U tekstu se promisljenim
izborom analizira kajkavska poezija A. G. Matosa, Dragutina Domjanic¢a, Fra-
na Galovica, Ivana Gorana Kovacica, ali i Ivana Kutnjaka, Bozice Pazur, Denisa
Pericic¢a i Valentine Sinjori. Dokaz je to iznimnog bogatstva, kako tema, tako i
kajkavskog izricaja.

Kljuéne rijeci: kajkavski, zavi¢ajnost, poezija

SUMMARY
AUREOLA OF THE KAJKAVIAN REGIONALI AND ITS DISSIPATION

In his presentation of several poets, the author creatively argues on the
theme of this paper: aureola of the Kajkavian regional intimization and its dis-
sipation. The text analyses the Kajkavian poetry through methodical selection
of poems by A. G. Mato$, Dragutin Domjani¢, Fran Galovi¢, Ivan Goran Ko-
vaci¢, but also Ivan Kutnjak, BoZica Pazur, Denis Peri¢i¢ and Valentina Sin-
jori. It is the evidence of an extraordinary wealth, both in themes and in the
Kajkavian expression.

Key words: Kajkavian, regionalism, poetry
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