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KOMASACIJA U FUNKCUJI POLJOZASTITNIH
SUMSKIH POJASEVA U REPUBLICI SRBIJI -
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LAND CONSOLIDATION IN THE FUNCTION OF SHELTERBELTS
FOR AGRICULTURAL LAND IN THE REPUBLIC OF SERBIA — CRTICAL

REVIEW

Goran MARINKOVIC, llija GRGIC?, Jelena LAZIC?, Milan TRIFKOVIC?

SAZETAK

U ovome radu prikazani su rezultati analize realizacije poljozastitnih $umskih pojaseva u postupku komasacije.
Istrazivanjem su obuhvadena tri karakteristi¢na projekta komasacije u Autonomnoj pokrajini Vojvodini, kroz ¢ije
provodenje je trebalo realizirati i projekte poljozastitnih $umskih pojaseva. S obzirom da se izabrani projekti na-
laze u razli¢itim dijelovima podrudja istrazivanja, zakljucci izvedeni u ovome radu mogu se smatrati reprezenta-
tivnim za teritorij Vojvodine. Studija je pokazala da nije iskoristena prilika za povec¢anjem Sumovitosti Vojvodine,
odnosno da projekti poljozastitnih Sumskih pojaseva nisu uopée razmatrani u postupku komasacije ili ako su i

uzimani u obzir, zemlji$te odvojeno za njih nikad nije privedeno namjeni.

KLJUCNE RIJECI: eolska erozija, poljozaititni $umski pojasevi, komasacija

uvoD
INTRODUCTION

Sume i sumsko zemljiste mogu se smatrati neophodnim
uvjetom za opstanak ljudskog drustva u cjelini. Osim toga
$ume imaju i velik ekonomski i ekoloski znacaj (Dreki¢ i
sur., 2016). Sume imaju vaznu ulogu u prevenciji nastajanja
bujica i erozije zemljista, najbolji su i najjeftiniji filter pitke
vode, veliki proizvodaci kisika i filter zagadene atmosfere,
smanjuju buku itd. Postoji velik broj ¢lanaka u kojima se
na razli¢ite nacine istice vaznost $uma. Domac i suradnici
(2015) u svome radu analiziraju da li postojanje Suma i
proizvodnja biomase moze pokrenuti energijsku tranziciju
u Hrvatskoj i zemljama Jugoisto¢ne Europe. U ¢lanku
(Martini¢, 2004) se Sumarska struka i javnost upoznaju s

vaznos$c¢u iulogom $uma i ekoloske mreze kao najznacajnijeg
globalnog instrumenta u zastiti i ocuvanju ugrozenih vrsta
i stanista. Domec (2000) navodi brojne pozitivne socijalno-
ekonomske ucinke postojanja $uma i proizvodnje energije
iz biomase, kao njenog direktnog proizvoda. Krpina i su-
radnici (2014) u svom ¢lanku pozornost usmjeravaju na
turisticko-rekreativnu funkciju $uma kao sastavni dio opée
korisnih funkcija Suma, koje svojim polozajem, izgledom
ili nekim drugim funkcijama povecavaju turisticki promet.

Sume imaju signifikantnu ulogu u smanjenju Stetnih
posljedica eolske erozije kako u poljoprivredi, tako i u vodo-
privredi, ali i mnogim sferama ljudskih aktivnosti. Eolska
erozija nastaje kao rezultat medusobnih odnosa klime,
geolosko-pedoloske podloge, reljefa i na¢ina iskoristavanja
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zemljista. S obzirom na to, moze se zaklju¢iti da je u velikoj
mjeri prisutna, a posebice u ravnicarskim predjelima gdje
je osnovna privredna grana poljoprivreda. Ako se tome
doda da je, posebno na teritoriju Vojvodine, zemljiste usli-
jed intenzivnog koristenja erodibilnije, a klima izuzetno
suha, moze se re¢i da su svi uvjeti za maksimalno djelovanje
eolske erozije ispunjeni (Lukic, 2005).

Uz sve znacajne pozitivne utjecaje Suma na poljoprivredu,
ni Strategija razvoja Sumarstva Republike Srbije (2006), niti
Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije
za period 2014.-2024. godine (2014) ne prepoznaju znacenje
i ulogu poljozastitnih sumskih pojaseva i njihov ogroman
doprinos poljoprivredi. Poljozastitni Sumski pojasevi se u
Strategiji razvoja Sumarstva ne spominju uopce, dok se u
Strategiji poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije
za period 2014.-2024. godine, spominju samo jednom. Bez
obzira na ¢injenicu da stru¢ni i znanstveni radovi iz domace
i svjetske literature ve¢ dugi niz godina ovu temu isti¢u kao
izuzetno znacajnu, ona nije na odgovarajuci nacin artiku-
lirana i operacionalizirana kroz fundamentalne dokumente
Republike Srbije, koji trebaju biti osnova za svakodnevnu
praksu. Zanemarivanje ove znacajne teme u fundamental-
nim strateskim dokumentima, moze biti jedan od uzroka
izostanka adekvatnog uspostavljanja poljozastitnih Sumskih
pojaseva u komasacijskim projektima. Zakon o Sumama
Republike Srbije (2015) takoder ne prepoznaje pojam
poljozastitnih Sumskih pojaseva, kao ni Zakon o poljo-
privredi i ruralnom razvoju (2016) i Zakon o poljoprivred-
nom zemljistu (2017).

Istrazivanje provedeno u ovome radu koje se odnosi na
neposvecivanje dovoljne pozornosti formiranju
poljozastitnih Sumskih pojaseva, nije utvrdilo egzaktne ra-
zloge za ovakvu situaciju. Pojedina saznanja autora, zas-
novana na osobnom iskustvu i u¢es¢u u stru¢nim diskusi-
jama, ukazuju da razlozi mogu biti razli¢iti i teSko sagledivi.
Zapostavljanje teme poljozastitnih $umskih pojaseva u
strate$kim dokumentima i njen tretman koji nije
odgovarajuci njenom znacenju, potencijalna je posljedica
izostanka uklju¢enja multidisciplinarnih znanja u timovima
koji izraduju strateske dokumente. Naime, za autore nave-
denih dokumenata, sustinski i strateski problemi Sumarstva
nisu poljoprivredna pitanja i obrnuto, strateski problemi iz
podrucja poljoprivrede nisu pitanja iz podrucja Sumarstva.
Medutim, imajudi u vidu citiranu stru¢nu literaturu, sim-
bioza znanja iz podrucja Sumarstva i poljoprivrede, primi-
jenjenih na uspostavu poljozastitnih Sumskih pojaseva,
znacajno doprinosi razvoju i poljoprivrede i Sumarstva.
Maksimiziranje doprinosa poljozastitnih Sumskih pojaseva
poljoprivrednim kulturama (bilo da se radi o poljoprivred-
nim prinosima ili visini bazi¢nih ulaganja u poljoprivredu)
zahtijeva multidisciplinarni pristup, pri ¢emu i poljo-
privredni i Sumarski stru¢njaci imaju isti cilj - povecanje
performansi poljoprivredne proizvodnje. Povecanje per-
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formansi poljoprivredne proizvodnje, prema misljenju au-
tora, ima cilj koji mora ispuniti bar neke od sljedecih uvjeta:
da maksimizira poljoprivrednu proizvodnju, da smanji uk-
upna ulaganja, da odrzi i unaprijedi razinu kvalitete
zemljista i osigura optimalne mikroklimatske uvjete za raz-
voj poljoprivrednih kultura.

Drugi potencijalni razlog za izostanak intenzivnijeg bav-
ljenja ovim pitanjem moze biti neadekvatna metodologija
definiranja prioriteta na drzavnoj razini. Gubici koji uslijed
izostavljanja poljozastitnih Sumskih pojaseva nastaju u pol-
joprivredi, o¢igledno se ne smatraju zna¢ajnim, na sto uka-
zuje ¢injenica da u stru¢noj literaturi u Srbiji nisu pronadeni
radovi koji se detaljno bave ovakvim analizama, kao $to je
to slu¢aj u nekim europskim zemljama (npr. Velika Britanija,
Njemacka, Madarska, Svicarska i Rusija, (Caborn, 1957)).

Tredi potencijalni razlog zanemarivanja Sire znanstvene dis-
kusije o poljozastitnim $umskim pojasevima, ogleda se u
teznji da se maksimizira znacaj drugih pitanja kao sto su
primjena agrotehnike s ciljem povecanja produktivnosti i
ekonomskih efekata poljoprivredne proizvodnje, pri c¢emu
se ulaganja minimiziraju. Uspostava poljozastitnih Sumskih
pojaseva zahtijeva angazman eksperata Sumarske i poljo-
privredne struke, i iziskuje dodatne troskove za koje inves-
titori nisu zainteresirani. Neprepoznavanje znacenja
poljozastitnih $umskih pojaseva i njihova nedovoljna im-
plementacija, nije medutim karakteristi¢na samo za Srbiju.
Sveobuhvatno istrazivanje o poljozastitnim Sumskim poja-
sevima u Kanadi (Rempel i sur., 2016) rezultiralo je
zaklju¢kom da, u okviru svojih upravljackih odluka, ve¢ina
proizvodaca ne prepoznaje koristi od poljozastitnih
$umskih pojaseva, zato $to oni nemaju kompenzaciju za
dobitke koji na taj nacin osiguravaju za drustvo u cjelini.
Treba naglasiti da je navedeno istrazivanje provedeno
metodom anketiranja, na osnovi kojeg je izveden zakljucak
iz perspektive proizvodaca, $to znaci da u analizi ekonom-
ske kategorije nisu uzete u obzir. Ekonomska analiza (Bran-
dle i sur., 1992) pokazuje da neto sadasnja vrijednost ulag-
anja u poljozastitne Sumske pojaseve ostaje pozitivna ¢ak i
pri diskontnoj stopi od 11%. ,Kost-benefit* analiza je,
(Jones i Sudmeyer, 2002) kada se gleda scenarij sa i bez
poljozastitnih Sumskih pojaseva, pokazala povecanje prof-
itabilnosti u slucaju kada oni stite usjeve od ostecenja iza-
zvanog vjetrom. Analiziranjem samo tri navedena rada,
o¢igledan je zakljucak da ekonomske koristi od
poljozastitnih Sumskih pojaseva u poljoprivredi, koje sig-
urno postoje, mogu biti ponistene subjektivnim stavom
poljoprivrednika da oni time doprinose vi$e drustvu nego
svojim ciljevima (zastiti usjeva i pove¢anju profita). Imajuci
u vidu da se navedeni primjeri odnose na visoko razvijene
zemlje koje raspolazu znacajnim sredstvima za ulaganja u
poljoprivredu i zastitu zivotne sredine, moze se nadi iz-
vjesno opravdanje za stanje u ovom podrudju u manje raz-
vijenim zemljama. Medutim, autori ovoga rada smatraju
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da unapredenje poljoprivredne proizvodnje i njene profit-
abilnosti trebaju biti prilika za manje razvijene drzave da
pravilnim ulaganjem u poljoprivredu i prakticnom prim-
jenom multidisciplinarnog znanja iz podrucja poljo-
privrede, Sumarstva i zastite zivotne sredine, postignu sin-
ergijski efekt i smanje zaostatak u ekonomskom razvoju.
Sinergijski efekt u navedenom smislu podrazumijeva da se
pravilnim kombiniranjem znanja iz podrucja poljoprivrede,
$umarstva i zastite Zivotne sredine, postignu vece koristi za
jedno drustvo nego $to bi se to postiglo primjenom
pojedinac¢nih znanja.

Sinergijski efekt ekspertnih znanja rezultira odrzivim raz-
vojem, koji prema Ujedinjenim Narodima predstavlja pravo
sadasnje generacije na razvoj bez ugrozavanja tog prava
buduc¢im generacijama. Prema (Pearce i sur., 1990), s eko-
nomskog gledista odrzivi razvoj se definira na sljedec¢i nacin:
»Razvoj strategije za upravljanje imovinom, prirodnim i
ljudskim resursima, kao i financijskom i fizickom imovinom
za dugorocno uvecanje bogatstva zajednice. Odrzivi razvoj
kao cilj odbacuje politike i prakse koje podrzavaju odrzavanje
tekuceg standarda Zivota, zasnovane na iscrpljivanju
produktivne baze, uklju¢ujudi prirodne resurse i ostavljajuci
buduéim generacijama siromasniju perspektivu i vece rizike
od sada$njih® Ukoliko se navedena ekonomska definicija
prihvati kao polazna osnova i primijeni na poljoprivredno
zemljiste kao resurs, onda neposredno slijedi da su neprih-
vatljive sve strategije koje za posljedicu imaju iscrpljivanje
produktivne baze i ostavljaju budué¢im generacijama
siromasniju perspektivu. Sa stajaliSta ove polazne pret-
postavke neposredno slijedi da se svaka strategija i svaki
konkretni projekt koji utjece na odredene prirodne resurse
mora ocijeniti s aspekta procijenjenih utjecaja na produk-
tivnu bazu, odnosno na njeno stanje u kome ¢e se ona naci
nakon primjene strategije. Aspstraktno promatrano, moze
se s visokom razinom sigurnosti zakljuciti da ¢e zemljiste
kao resurs biti u ve¢oj mjeri devastirano ako se ne izvrsi
njegova odgovarajuca zastita, odnosno da ¢e zemljiste bez
poljozastitnih $umskih pojaseva, biti izlozeno veéem is-
crpljivanju nego uz njih. Nacelo odrzivog razvoja sugerira
da se moraju uzeti u obzir svi ¢imbenici utjecaja na proma-
trani prirodni resurs i da se kori$tenje tog resursa mora
razmatrati iz razlicitih perspektiva. U ovom radu krenulo se
od pretpostavke da samo uz adekvatnu kombinaciju
ekspertskih znanja iz podrucja Sumarstva, poljoprivrede i
zaStite Zivotne sredine, postoji mogucnost ostvarivanja
ciljeva odrzivog razvoja u podrucju poljoprivrede.

Komasacijom i arondacijom poljoprivrednih parcela, male
povrsine pod sustavima za navodnjavanje, izmijenjena
struktura sjetve, kao i viSegodi$nje ekstremno susni periodi,
samo su neki od ¢imbenika koji ukazuju da je potencijalna
ugrozenost Vojvodine eolskom erozijom zaista velika, a da
uz eventualnu realizaciju prognoziranih klimatskih prom-
jena moze jos vise do¢i do izrazaja (Leti¢ i Savi¢, 2006).
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Istrazivanja u Europi pokazuju da eolska erozija ugrozava
oko 42.000.000 hektara poljoprivrednog zemljista (Letic i
Savi¢, 2006).

Najbolja zastita poljoprivrednog zemljista od eolske erozije
je podizanje poljozastitnih Sumskih pojaseva, koji bi s obzi-
rom na nisku $umovitost Vojvodine, osim znacajne uloge
u poboljsanju poljoprivredne proizvodnje, imali i veliko
znacenje i za odrzivost drustvene zajednice uopce.

Poljozastitni Sumski pojasevi postavljaju se planski, u vidu
mreZe koja pokriva dio teritorija, s op¢im ciljem djelovanja
na vjetar u tolikoj mjeri da modificiraju njegovo djelovanje
prema posebnim zahtjevima. Na parcelama koje se koriste
za poljoprivrednu proizvodnju, njihovo djelovanje je
usmjereno na stabilnost prinosa kultura u meduprostoru.
To su, dakle, linijski objekti koji se sastoje od jednog ili vise
redova drveca i grmlja i predstavljaju barijeru vjetru. Post-
avljaju se uspravno ili $to uspravnije na smjer dominantnog
vjetra i to najcesc¢e u dva smjera (tako nastaju glavni i
sporedni pojasevi), jer samo u tom slu¢aju pokazuju opti-
malno djelovanje na redukciju brzine vjetra (Luki¢, 2005).

Sumski poljozastitni pojasevi kao bioloski oblik borbe pro-
tiv eolske erozije i neproduktivnog isparavanja, ve¢ drugi
niz godina postoje u raznim dijelovima svijeta (Dozi¢, 2006).

Kada se govori o poljozastitnim Sumskim pojasevima,
posebno je vazno odabrati vrstu drveca koje brzo raste i
koje ¢e u najkracem roku imati funkciju zbog koje se i sadi.
Vaznost postojanja pojedinih vrsta drveta u posavskim niz-
inskim $umama zbog brzine rasta i kratke ophodnje,
naglasena je u radu (Drvodeli¢ i Or$ani¢, 2016), $to bi
svakako trebalo iskoristiti i kod podizanja poljozastitnih
$umskih pojaseva.

Kod projektiranja poljozastitnih sumskih pojaseva, velik
problem (ponekad ¢ak i nepremostivu prepreku) predstav-
lja osiguranje zemljista za realizaciju projekata. Najjed-
nostavnije rjesenje je realizacija ovakvih projekata kroz
postupke komasacije. Naime, u postupku komasacije se
obavezno izraduje projekt putne i kanalske mreze (veoma
Cesto samo putne mreZe, a naziva se projekt putne i kanal-
ske mreze), gdje se zemljiSte za njihovu izgradnju osigurava
iz fonda zemljista za zajednicke potrebe, koje se proporcio-
nalno uzima od svakog sudionika komasacije. S obzirom
da se ovaj projekt izraduje s ciljem formiranja pravilnih
zemlji$nih povrsina i okrupnjavanja parcela, jasno je da bi
se i projekti poljozastitnih Sumskih pojaseva morali
izradivati paralelno s njima. Razmotri li se praksa realizacije
komasacijskih projekata u Republici Srbiji (893 realizirana
projekta komasacije), dolazi se do zakljucka da do 2011.
godine, niti u jednom komasacijskom projektu nisu razma-
trani poljozastitni Sumski pojasevi. Ova ¢injenica ukazuje
na to da je propustena prilika za optimalnim uredenjem
terena i poljoprivrednog zemljista, uz jednostavno osigu-
ranje zemlji$nih povrsina za zajednicke namjene.



Zbog negativnih utjecaja eolske erozije, poljozastitni Sumski
pojasevi su mjestimi¢no podizani, ali ne kroz postupak ko-
masacije. U takvim slucajevima, njihovo podizanje jedino je
bilo moguce na drzavnom ili drustvenom zemljistu (ne tamo
gdje je potrebno, nego tamo gdje je moguce). To je dovelo
do toga da njihova osnovna funkcija zastite poljoprivrednog
zemlji$ta od eolske erozije bude samo djelomi¢no ispunjena,
odnosno titili su samo zemljiste gdje su bili postavljeni, a
ne svo ono zemljiste kojemu je zastita bila realno potrebna.

Upravo iz tog razloga predmet istrazivanja ovoga rada pred-
stavljaju projekti poljozastitnih Sumskih pojaseva i njihova
veza s komasacijom, s ciljem da se utvrdi u kojoj mjeri su
realizirani na terenu, u situaciji kada su realizirani koma-
sacijski projekti, odnosno da li postoji odstupanje izmedu
definiranih i realiziranih projekata poljozastitnih $umskih
pojaseva.

Istrazivanje je provedeno na teritoriju Vojvodine, pri ¢emu
je prikazano stanje u karakteristicnim op¢inama Becej,
Sombor i Vr$ac. Kao rezultat istrazivanja, prikazano je nesl-
aganje izmedu realiziranog stanja na terenu i definiranih i
projektom predvidenih poljozastitnih pojaseva.

MATERIJALI | METODE
MATERIALS AND METHODS

Osnovni materijal za istrazivanja u ovom radu predstavljaju
projekti komasacije u Vojvodini. Vojvodina kao geografsko
podrucje predstavlja znacajan izvor za istrazivanje iz
podruéja ocuvanja poljoprivrednog zemljista kao
najvrjednijeg resursa, zbog izrazenosti dva ekstrema:

- Potreba za maksimiziranjem iskoristenosti kvalitetnog
poljoprivrednog zemljista; i

- Niska Sumovitost koja ugrozava odrzivi razvoj poljopri-
vrede, kroz smanjenje performansi poljoprivredne proi-
zvodnje na duzi rok.

Autori ovog teksta su misljenja da je proces komasacije, ko-
jim se predvida i podizanje poljozastitnih Sumskih pojaseva,
najbolje sredstvo za optimizaciju dva konfliktna cilja:
maksimiziranje iskoristenosti poljoprivrednog zemljista i
teznje da se njegove karakteristike za poljoprivrednu proiz-
vodnju oc¢uvaju u $to duzem razdoblju.

Metode istrazivanja suglasne su s postavljenim ciljevima i
zasnivaju se na teorijskim istrazivanjima aktualne stru¢ne
literature i svjetskih iskustava, kao i usporedivanjem pro-
jekata komasacije, uz o¢uvanje nacela da je neophodno
predvidjeti uspostavljanje poljozastitnih Sumskih pojaseva.
Ukoliko poljozastitni Sumski pojasevi nisu predvideni pro-
jektom, zakljucuje se njihova potpuna odsustnost, dok se u
slucaju projektiranih poljozastitnih Sumskih pojaseva vrsi
usporedivanje projektiranog i ¢injeni¢nog stanja na terenu.
Ostali podaci od vaznosti za analizu stanja dobiveni su na
osnovi sluzbenih statistika i iz znanstvene literature.
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Podrugje istrazivanja obuhvatilo je karakteristi¢cne dostupne
projekte u Vojvodini, iz razloga $to se projekti komasacije
najvise i najcesce realiziraju na ravnicarskim zemljistima,
koja su s gledista poljoprivrede najvrednija, uz istovremeno
uvazavanje krovnih dokumenata koji se odnose na cjelok-
upni teritorij Republike Srbije.

PROCJENA OPTIMALNE SUMOVITOSTI
U VOJVODINI

ESTIMATION OF OPTIMAL FOREST

IN VOJVODINA

Optimalna povrsina pod Sumom i zatitnim nasadima pro-
cijenjena je na osnovi postavljenoga cilja osiguranja pro-
sje¢ne povrsine Suma i zastitnog zelenila na razini od 0,16
ha po stanovniku, ¢ime bi se priblizili standardima razvi-
jenih zemalja u Europi. Prema tome, Sume bi u Vojvodini
trebale zauzimati povrsinu od 308.045 ha, tako da bi u tom
slu¢aju Sumovitost Vojvodine sa sadasnjih 6,37% bila po-
vecana, odnosno podignuta na 14,32% (Vojvodinasume,
2018).

Struktura ovako podignute Sumovitosti bila bi (Vojvodina-
Sume, 2018):

- Povrs$ina suma 193.621 ha;

- Povrsina zastitnih nasada u poljoprivredi 84.196 ha;
— Zastitni nasadi u vodoprivredi 4.147 ha;

— Zastitni nasadi uz prometnice 4.426 ha;

— Zastitno zelenilo u naseljima 21.055 ha.

Prethodno navedeni podaci ukazuju na esencijalnu ugroze-
nost podruéja Vojvodine, jer sveukupna posumljenost pred-
stavlja tek oko 46% od predvidene optimalne Sumovitosti.

Stanje je jos katastrofalnije kada se zna da su danas $umski
nasadi gotovo iskljucivo svedeni i ograniceni na uske loka-
litete uzduz rije¢nih tokova, zatim na pribrjezja i brdske
predjele Fruske gore i Vr§ackog brijega. Na tim prostorima
se nalazi oko 90% povrs$ina Suma i zastitnih nasada, a samo
oko 10% povrsina disperzirano je po poljima Vojvodine.
Ako se ovim malim povrsinama $uma, disperziranim po
vojvodanskim poljima, doda oko 11.600 km zelenih drvo-
reda, onda stvarna obraslost vojvodanskih polja iznosi
svega oko 1,5% od ukupne poljoprivredne povrsine. Ovo
jasno govori da je Sumovitost Vojvodine izrazito mala, zbog
Cega je podrudje u znacajnoj mjeri izlozeno eolskoj eroziji.

IZGRADNJA POLJOZASTITNIH SUMSKIH
POJASEVA U POSTUPKU KOMASACIJE
SHELTERBELTS BULDING DURING THE LAND
CONSOLIDATION PROCESS

Prema (Marinkovi¢ i sur., 2013) komasacija zemljista je
jedna od mjera u podrudju agrara kojoj je svrha omoguditi
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ekonomicniju i racionalniju proizvodnju i rijesiti niz dru-
gih problema vezanih za poljoprivredu, uredenje naselja,
infrastrukturne projekte i zastitu Zivotne sredine. Koma-
sacija zemlji$ta predstavlja ne samo instrument prostornog
uredenja, ve¢ proces koji zahvaca sve probleme vezane za
suvremeno uredenje odredenog podrudja, pa i Sumarstvo.

Prilikom provodenja komasacije u Republici Srbiji Sumama
se ne posvecuje pozornost, samim tim ne postoji ni svijest
o vaznosti podizanja poljozastitnih Sumskih pojaseva. Na
podru¢ju bivée SFR] jedino su zakonski propisi o koma-
saciji Slovenije i Hrvatske ukljucivali i Sume u komasaciju.

Po najnovijem Zakonu o poljoprivrednome zemljistu Re-
publike Srbije (2017), kojim je i regulirana komasacija u
Srbiji, kaze se da su “.. predmet komasacije sva zemljista u
komasacijskom podrucju. Kada skupstina op¢ine ocijeni
da postoje opravdani razlozi, pojedina zemljista (voénjaci,
vinogradi, Sume) mogu se izuzeti iz komasacijske mase”.

Razmatranjem ove odredbe zakona, moze se ste¢i dojam
da se Sume i Sumsko zemljiste ukljucuju u komasaciju, ali
naprotiv, vrlo ¢esto se koristi odredba zakona kojom se
$ume i viSegodis$nji nasadi iskljuc¢uju iz postupka koma-
sacije.

Nedostatna posumljenost Vojvodine bi se donekle mogla
rijesiti kroz postupak komasacije. Naime, osiguranje
povrsina za zajednicke potrebe, pa samim tim i za
poljozastitne Sumske pojaseve, ostvaruje se kroz u¢esée svih
sudionika komasacije u njima, $to svakako olaksava postu-
pak. Prema tome, komasacija zemljista predstavlja koristan
alat i za zahtjevne infrastrukturne projekte (Hendricks i Li-
sec, 2014), najc¢esce kroz osiguranje zemljista za zajednicke
potrebe i prevenciju daljnjeg usitnjavanja posjeda. Projekti
iz podrucja regulacije vodnog rezima, izgradnje infrastruk-
ture i Sumarstva u Vojvodini, najlakse i najjednostavnije se
mogu realizirati kroz provodenje procesa komasacije
(Trifkovi¢ i sur., 2016).

Kako je cilj ovog rada utvrdivanje postojanja odstupanja
izmedu definiranih projekata poljozastitnih $umskih poja-
seva i realiziranog stanja na terenu, u radu ¢e za odabrane
karakteristi¢ne pojaseve u op¢inama Becej, Sombor i Vrsac,
biti prikazano projektno reSenje, a zatim i zateCeno stanje
na terenu.

Projekt poljozastitnih Sumskih pojaseva na podrucju
Opcine Becej — The design of shelterhelts on the
area of Becej municipality

Nositelj ovog projekta je Sumarski fakultet iz Beograda,
katedra za melioraciju.

Kako je navedeno u projektu, op¢ina Becej, prema Prostor-
nom planu tadasnje Socijalisticke Autonomne Pokrajine
Vojvodine (SAPV), spadala je u podrudja s najmanjom
$umovito$¢u (prva zona), koja se kre¢e od 0,3-3,0 %, a pla-

nom do 2000. godine predvideno je da ¢e se postici
$umovitost od 6 %, $to naravno nije ucinjeno.

Takoder, Zakonom o komasaciji i arondaciji SAPV
predvideno je da se projekti komasacije i podizanje Sumskih
zastitnih pojaseva rade paralelno. Medutim, komasacija je
u Op¢ini Becej radena sedamdesetih godina, a Projekt
$umskih zastitnih pojaseva za tu opéinu je iz 1984. godine,
$to jasno ukazuje na odstupanje od ovog postulata.

Projektom je takoder ukazano na dvije moguce opcije ko-
jima se pristupa ukoliko se Zele izbje¢i ili nadi¢i problemi
poput postavljanja pojaseva na manje povoljan nacin, zbog
npr. skretanja granice pojasa i ukoliko bi to iziskivalo za-
uzimanje tudih zemlji$nih povrsina, odnosno povrsina koje
su privatne ili pripadaju drugom ataru. Te dvije opcije su
(SEB, 1984):

- Postizanje dogovora (sporazuma) o postavljanju pojaseva
na tim povrsinama (s osobama koje su vlasnici i kori-
snici); i

- Svjesno i¢i na eksproprijaciju.

Prilikom istrazivanja, doslo se do podataka da su realizirani

samo oni pojasevi koji se nalaze na zemljistu Poljoprivred-

nog kombinata PIK Becej, koje je u to vrijeme bilo
drustveno, odnosno da su se svjesno izbjegavali privatni
posjedi i eksproprijacija.

Podaci o komasaciji koja je radena sedamdesetih godina
nisu pronadeni u Sluzbi za katastar nekretnina u Beceju, jer
su prema rije¢cima nadleznih tijela, podaci unisteni prilikom
jedne nezgode u arhivi te ustanove.

U nastavku teksta slijedi analiza nekoliko karakteristi¢nih
projektiranih i realiziranih poljozastitnih Sumskih pojaseva
u Opdini Becej.

Poljozastitni Sumski pojasevi P5 i P6 — Protective
forest belts P5 and P6

Pojas P-5 nalazi se na dijelu becejskog atara prema
katastarskoj op¢ini Radicevi¢ i ima karakteristike glavnog
pojasa. Duzina samog pojasa iznosi 1.550 m, s 10.670 sad-
nica u pet redova (SEB, 1984).

Poljozastitni Sumski pojas P6 se takoder nalazi na dijelu
becejskog atara, ¢ija ukupna duzina prema projektu iznosi
10.485 m, s 20.970 sadnica u pet redova (SEB, 1984).

Projektno rjesenje pojaseva P5 i P6, dano je na slici 1.

Obilaskom terena, utvrdeno je da pojas P-5 na projektira-
noj lokaciji postoji samo na jednom dijelu i to na duzini od
oko 2.000 metara. Visina stabala je oko 15 m, razmak iz-
medu stabala oko 3 metra. Prema projektu, pojas sadrzi dva
reda bagrema i tri reda javora. Medutim, na terenu je uocen
pojas koji ¢ini samo jedan red i to sibirskog brijesta (vrste
koja je inace i najzastupljenija na ovom podrucju). Stanje i
pozicija pojasa P5 na terenu je prikazani na slici 2.
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Rad broj - Row number 5|4[3|2[1

Razmak redova - Row spacing (m) [1| 30 | 30 | 30 | 30 |1
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Broj sadnica - Number of seedings | 2134 | 2134 | 2134 | 2134 | 2134

Vrsta - Typs of wood

Acer
pseudopiat.
Acar
pseudoplat.
Acar
pseudoplat.
Robinia
pseudoacac.
Robinia
pseudoacac.

h
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Slika 1. Prikaz presjeka pojasa P-5 (lijevo) i pojasa P-6 (desno)
Figure 1. Reperesentation of shelterbelts P-5 (left) and P6 (right)

Zapojas P-6 je utvrdeno da na projektiranoj lokaciji uopce
i ne postoji (slika 3).

Detaljnim pregledom svih lokacija gdje je projektom pred-
videno podizanje poljozastitnih Sumskih pojaseva, moze se

Slika 2. Prikaz terena gdje je projektom predviden pojas P-5
Figure 2. Representation of area where the shelterbelt P-5 was foreseen
by project

S

Slika 3. Prikaz terena gdje je projektom predviden pojas P-6
Figure 3. Representation of area where the shelterbelt P-6 was foreseen
by project

zakljuciti da su oni podignuti na svega 10 % povrsine, pri
¢emu niti jedan nije podignut sukladno projektu.

Projekt poljozastitnih Sumskih pojaseva na podrucju
Opcine Sombor — The design of shelterbelts on the
area of Sombor municipality

Nositelj ovog projekta je takode Sumarski fakultet iz Beo-
grada, katedra za melioraciju.

Prilikom istrazivanja doslo se do zakljucka da projekat
poljozastitnih pojaseva (izraden 1989. godine) nije usao u
projekt komasacije (realizirana devedesetih godina), iako
su ova dva projekta trebala biti realizirana istovremeno.
Medutim, mali broj pojaseva je podignut, ali na dijelovima
tabli drustvenog zemljiSta, a ne na parcelama koje su u
postupku komasacije u tu svrhu trebale biti izdvojene (Sto
se moze vidjeti i na azurnim planovima).

Slijedi pregled nekoliko karakteristi¢nih Sumskih pojaseva
u Op¢ini Sombor.

Poljozastitni Sumski pojasevi uz asfaltne ceste
AS-1i AS-6 — Shelterbelts near asphalt roads AS-1
and AS-6

Asfaltna cesta AS-1 vodi od ceste Sombor-Stapar do Cicova,
iza prelaska preko Velikog kanala. Ukupna duzina ceste
iznosi 1.700 m.

Zastitni pojas kraj asfaltne ceste AS-1 projektiran je s juzne
strane asfaltne ceste u duzini od 1.700 m i ima dva reda to-
pole s 1.134 sadnice (SFB, 1989) (Slika 4 - lijevo).

Na predmetnoj lokaciji utvrdeno je da postoji nekadasnji
drvored jablana, koji je sada prorijeden, kao i izdanci
bagrema koji ukazuju da je nekada na tom dijelu bio
posaden. Medutim, danas to uslijed neodrzavanja ima iz-
gled prilicno neuglednog niskog raslinja. S juzne strane
puta, projektom je predvideno dva reda topole, koji nisu
posadeni (Slika 4 - desno).
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Slika 4. Zastitni pojas kraj asfaltne ceste AS-1 — projektno rjesenije (lijevo), stanje na terenu (desno)
Figure 4. Shelterbelt near asphalt road AS-1 — project solution (left) and the state on the terrain (right)

Asfaltni put AS-6 dug je 1.780 metara i nalazi se na oko 4,2
km prije Bezdana, kada se ide iz smjera Sombora. Projek-
tom je predvideno da pojas bude postavljen s juzne strane
puta i da ima dva reda virginijske borovice (porodica
¢empresova), azurne strukture s 1.188 sadnica (SFB, 1989)
(slika 5 - lijevo).

Prilikom obilaska terena uoceno je da uz asfaltnu cestu AS-
6, definitivno postoji pojas s jedne strane puta i to cijelom
duzinom do ekonomije ,,Bezdan®. Medutim, ne radi se o
¢empresima, tj. virginijskoj borovici kako je projektom
predvideno, ve¢ se radi o bagremu i topoli u prili¢no nejas-
noj strukturi, jer se pojas ocigledno ne odrzava (slika 5 -
desno).

Detaljnim pregledom svih lokacija gdje je projektom pred-
videno podizanje poljozastitnih Sumskih pojaseva, moze se
zakljuciti da je situacija nesto malo bolja nego u Beceju.
Pojasevi su podignuti na oko 15 % povrsine, pri ¢emu kao
i u Beceju, niti jedan nije podignut prema projektu.

Projekt poljozastitnih Sumskih pojaseva za podrucje
Opéine Vrsac — The design of shelterbelts on the
area of Vrsac municipality

Glavni projekt poljozastitnih Sumskih pojaseva za podrucje
Op¢ine Vr$ac izraden je 2003. godine i predstavlja jedan od
rijetkih primjera u Republici Srbiji, gdje su Sumski pojasevi
uklju¢eni u komasaciju. Projekt je izradio Sumarski fakultet
iz Beograda.

U projektu je navedeno da na podrucju Opcine Vrsac nisu
vréena posebna istrazivanja intenziteta eolske erozije, ali da
je na osnovi istrazivanja koja su vr$ena na drugim lokaci-
jama u Vojvodini, utvrdena potreba za zastitom od $tetnog
utjecaja vjetra, na razini koja iziskuje zurna rjeSenja. Samim
time, u svim katastarskim op¢inama, tip planiranog pojasa
je odreden kao glavni tip s pet redova sadnica, na pravilnoj
udaljenosti od po 3 metra.

Poljozastitni pojasevi su projektirani za cijeli teritorij op¢ine
Vrsac, a prihvaceno je da se udaljenosti izmedu pojaseva

.-qu'\s:q i
Asfaltni put As-6 ”‘3% ‘
Asphalt Road As-6 |7\
Niiva A
_!jefd P > ! e | g\
Red broj - Row number
Razmek redova - Row spacing (m) | 1
Razmak u redu - Space in row (m) a0
Broj sadnica - Number of seadlings 594
Sjevar
North

Vrsta - Type of wood

Janiperus
wvirginiana
Janiparus
virginiana

Slika 5. Zastitni pojas kraj asfaltne ceste AS-6 — projektno rjesenje (lijevo), stanje na terenu (desno)
Figure 5. Shelterbelt near asphalt road AS-6 — project solution (left) and the state on the terrain (right)
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Slika 6. Poljozastitni Sumski pojas PA-1 — projektno rjeSenje (lijevo), stanje na terenu (desno)
Figure 6. Shelterbelt near asphalt road PA-1 — project solution (left) and the state on the terrain (right)

odreduju na osnovi maksimalnih visina koje mogu dosti¢i
predlozene vrste drveca (breza, Zestika, javor, bagrem, crveni
hrast, luznjak, crni orah, topola, poljski jasen, sibirski brijest,
joha, koprivi¢, lipa, sofora, dud, crni bor), $to je uvjetovalo
projektiranje pojaseva na udaljenosti 800 do 900 metara.

U nastavku teksta dan je primjer jednog Sumskog pojasa u
Op¢ini Vréac.

Poljozastitni Sumski pojas PA 1 — Shelterbelt PA 1

Poljozastitni Sumski pojas PA 1 je projektiran u katastarskoj
op¢ini Pavli§. Ukupna duzina pojasa iznosi 5.514 m.
Zastitni pojas kraj asfaltnog puta AS-1 je projektiran sa
sjeverne strane i sastoji se od pet redova topole s 4.595 sad-
nica (SFB, 2003) (Slika 6 - lijevo).

Na predmetnoj lokaciji je utvrdeno da poljozastitni pojas
ne postoji. Uocena su mjestimi¢no pojedina¢na stabla i
sitno raslinje (Slika 6 - desno).

Nakon obilaska svih lokacija za novo projektirane Sumske
pojaseve, doslo se do zakljuc¢ka da niti jedan nije realiziran.
Na terenu se nalaze samo pojedinac¢na drveca, grmlje i
sitno raslinje, koje je uslijed neredovitog odrzavanja, u vrlo
lo$em stanju.

RASPRAVA | ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
DISCCUSSION AND FINAL CONSIDERATIONS

U ovom radu su analizirani poljozastitni Sumski pojasevi,
u svrhu utvrdivanja odstupanja izmedu projektom defini-
ranih pozicija i realiziranog stanja na terenu. Istrazivanje je
pokazalo da je podrucje Vojvodine, na osnovi svojih prirod-
nih karakteristika, ugrozeno djelovanjem eolske erozije, a
da su poljozastitni Sumski pojasevi, kao najbolji oblik borbe
protiv $tetnih utjecaja, u nedovoljnoj mjeri podignuti.

Tijekom istrazivanja provedenog u Op¢ini Becej, doslo se
do zakljucka da je prvo izvedena komasacija, a nakon toga

projektiranje poljozastitnih Sumskih pojaseva. S obzirom
na to da je Projekt Sumskih pojaseva za opéinu Becej iz
1984., a komasacija iz sedamdesetih godina, jasno je da ovi
pojasevi nisu uzeti u obzir u postupku komasacije, sto je
rezultiralo realizacijom samo malog broja njih i to iskljucivo
na drustvenom zemljistu.

Osim toga, tijekom istrazivanja doslo se i do zakljucka da
postojeci poljozastitni Sumski pojasevi u op¢ini Becej nisu
ucinkoviti, odnosno da visina stabala nije adekvatna.
Naime, poznato je da je veli¢ina utjecaja poljozastitnog po-
jasa horizontalno proporcionalna njegovoj visini (H). Na
osnovi prikupljenih podataka iz brojne literature, utjecaj
pojasa na redukciju brzine vjetra osjeca se ispred pojasa na
udaljenosti 10-15 H, a iza pojasa na udaljenosti 40-50 H.
To znaci da pojas visine 15 metara (koliko je prosje¢na vi-
sina pojaseva u Op¢ini Becej), u najboljem slucaju, od vje-
tra $titi prostor na 750 metara od pojasa. Budu¢i da duzina

......

1500 metara, jasno je da je njihova u¢inkovitost nedostatna.

Sli¢na situacija zatecena je i u Op¢ini Sombor. Projekt
$umskih pojaseva za ovu opéinu raden je 1989. godine, dok
je komasacija radena devedesetih godina 20. stolje¢a. Glede
te ¢injenice nejasno je zasto Projekt poljozastitnih Sumskih
pojaseva nije realiziran paralelno, odnosno kroz postupak
komasacije. Od projektiranih pojaseva realiziran je manji
broj, i to onih koji su se nalazili na drustvenom zemljistu.
Zatim je na kraju uslijedio primjer jedne novije komasacije
koja je radena u Op¢ini Vrsac, gdje su prvi puta u postupku
komasacije izdvojene parcele ba$ za potrebe podizanja
poljozastitnih Sumskih pojaseva.

Kod projektiranja i realizacije projekata poljozastitnih
$umskih pojaseva javlja se nekoliko problema, odnosno
kontradiktornosti.

Prilikom projektiranja, odgovorni projektanti Sumarske
struke postuju pravila projektiranja, pri ¢emu vode ra¢una
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o visini stabala, obliku i $irini pojasa, vrsti drveca, propus-
noj mod¢i itd., kao i smjernice dane u Prostornim pla-
novima opc¢ina ili regija. Ovakvi projekti, koji su sa
stru¢nog i znanstvenog gledista izradeni na vrhunskoj ra-
zini, ,zaboravljaju” problem osiguravanja zemljista za nji-
hovu realizaciju. Ovakvi projekti ,,ne prepoznaju® pojam
niti potencijal komasacije, odnosno kompatibilnost s pro-
jektom putne i kanalske mreze u komasaciji, kao jedine
realno izvodljive opcije. Naime, poljozastitni Sumski po-
jasevi se projektiraju najcesce kao troredni ili petoredni,
$to iziskuje pojas minimalne Sirine od 15 metara. Postavlja
se pitanje tko ¢e i na koji nacin osigurati zemljiste, koje po
katastarskim op¢inama u kojima se realiziraju iznosi min-
imalno 100 hektara. Jedini ispravan i mogu¢i nacin je osig-
uravanje zemlji$ta za zajednicke potrebe kroz komasaciju.
Ovdje ne treba zaboraviti i sagledavanje opravdanosti in-
vesticije, gdje je u ovisnosti od vrste drveca za rast koji
omogucuje optimalnu uc¢inkovitost potrebno minimalno
dvadesetak godina. Ako se uzme u obzir da broj sadnica
prelazi znamenku od 100 tisu¢a po projektu, postavlja se
i pitanje proizvodnih kapaciteta rasadnika i vremenski in-
terval potreban za uzgoj sadnica.

S druge strane, javljaju se problemi kod osiguravanja
zemlji$ta za zajednicke potrebe. Naime, u nekim realizira-
nim projektima, sudionici komasacije su s ciljem $to manjeg
koeficijenta odbitka trazili da poljoprivredni putevi budu
uzi za pola metra, Sto koeficijent mijenja na drugoj decimali.
U projektima komasacije u opé¢inama Zabari, Obrenovac i
Aleksinac (Republika Srbija), islo se tako daleko da su
zborovi gradana donosili odluke da koeficijent odbitka moze
biti maksimalno 1 %, $to je u znacajnoj mjeri otezalo izradu
projekta putne i kanalske mreze (u ovakvim okolnostima,
o realizaciji projekta poljozastitnih $umskih pojaseva nema
ni govora, jer potrebna povrdina za njihovu izgradnju
visestruko povecava koeficijent). Na osnovi ovih ¢injenica
postaje jasno zbog cega je za izgradnju poljozastitnih
$umskih pojaseva u najvecem broju slucajeva koristeno
drzavno ili zemlji$te drustvenih poljoprivrednih kombinata.

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedene ¢injenice, pouceni
negativnim iskustvima ostalih op¢ina u kojima su provodeni
postupci komasacije i podizani poljozastitni Sumski poja-
sevi, ¢elnici Opéine Vrsac su po prvi puta u srbijanskoj
praksi u projekt komasacije u katastarskim op¢inama
Pavlis, Veliko Srediste i VrSac uvrstili i projekte poljozastitnih
$umskih pojaseva. Ove projekte koji su obuhvatili podrucje

Tablica 1. Pregledni prikaz komasacijskih projekata
Table 1. Overview of land consolidation projects

Ukupan broj Projekata

Total number of researched projects

Broj projekata komasacije u kojima je predvidena
uspostava poljozastitnih Sumskih pojaseva

Number of projects where shelterbelts were foreseen Number of projects where the shelterbelts were realized

cijelog Juznog Banata izradio je Sumarski fakultet iz Beo-
grada, 2003. godine. Kao i kod ostalih prethodnih projekata
i kod ovog projekta (iako je izraden na vrhunskoj razini)
nije se vodilo ra¢una o osiguravanju zemljita za njegovu
realizaciju, $to je svakako najlakse kroz komasaciju.

Nakon nekoliko godina ukazala se potreba za komasacijom
zemlji$ta u ovoj opéini. Jo$ u fazi izrade idejnog projekta,
uvazeni su izradeni projekti poljozastitnih $umskih poja-
seva i uvrsteni u njegov sadrzaj. Programom komasacije
(Idejni projekt) za KO Pavlis koji je raden 2010. godine za
potrebe podizanja $umskih poljozastitnih pojaseva
predvideno je 129,06 hektara s ¢ak 109.233 sadnica. Ovo je
pozitivan primjer komasacije, gdje se integralno razmatraju
putna i kanalska mreza i poljozastitni Sumski pojasevi.

Unato¢ saznanjima §to $ume znace za poljoprivredno
zemljiste, kao i za biljni i Zivotinjski svijet i drustvenu za-
jednicu u cjelini, ovakav potpuno ispravan i jedini mogué
pristup izazvao je lavinu nezadovoljstva sudionika koma-
sacije. Naime, problem je bio u velikoj povrsini zemljista
koju su svi sudionici proporcionalno trebali izdvojiti. Prob-
lem je rije$en na taj nacin $to je drzava iz svoje mase izdvo-
jila veliku vec¢inu zemljista. Drzava je i u drugim op¢inama
davala svoje zemljiSte za poljozastitne Sumske pojaseve, ali
za razliku od tih slu¢ajeva, ovdje su oni predvideni na mjes-
tima odredenim na osnovi ozbiljnih istrazivanja, odnosno
na mjestima gdje ¢e njihovi efekti biti najveci.

Problem druge vrste pojavio se nakon zavrsetka komasacije
i oznacavanja parcela za izgradnju poljozastitnih Sumskih
pojaseva na terenu. Broj sadnica za podizanje Sumskih po-
jaseva (oko 110.000 projektom predvidenih) nemoguce je
osigurati u sljedecih 20 godina, iz rasadnika u Pancevu s
kojim je sklopljen ugovor. Da li zbog ove ¢injenice ili iz
nekog drugog razloga, ni nakon pet godina na projektira-
nim pozicijama nije posadeno niti jedno jedino stablo. In-
dividualni poljoprivredni proizvodaci spontano obraduju
zemljiSte rezervirano za podizanje poljozastitnih Sumskih
pojaseva, jer ni u naznaci nema informacija kada ¢e poceti
sadnja. Ovo je klasi¢an primjer uzurpacije drzavnog
zemljista u najgorem obliku, $to naravno otvara druga pi-
tanja i probleme.

Sveobuhvatno rjesenje problema je izrada i realizacija Pro-
jekta poljozastitnih Sumskih pojaseva u procesu komasacije
kroz izradu integralnog Projekta putne i kanalske mreze i
poljozastitnih Sumskih pojaseva. Glede ¢injenice da se

Broj projekata komasacije u kojima su realizirani
poljozastitni Sumski pojasevi

>800 <5
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putna mreza uvijek realizira, prije izrade integralnog pro-
jekta potrebno je izvrsiti realnu financijsku procjenu i u
skladu sa tim ukljuciti kanalsku mrezu i poljozastitne
$umske pojaseve u integralni projekat.

Na osnovi izlozenog moze se zakljuciti da je svijest o
vaznosti podizanja poljozastitnih sumskih pojaseva u Re-
publici Srbiji zaista niska. Pod utjecajem starih shvacanja i
u potrazi za najjednostavnijim izlazom iz takve situacije,
jo$ se i danas pojavljuju pojedinacni ,,glasovi“ da Sume treba
kr¢iti u korist poljoprivrede.

Nazalost, vrlo ¢esto je i komasacija sa svojim jednosektor-
skim pristupom poljoprivredi (glavni cilj je bio stvaranje
velikih poljoprivrednih tabli, prilagodenih maksimalnom
iskori$tavanju moc¢ne poljoprivredne mehanizacije) bila
uzroc¢nik nastanka erozivnih procesa.

Prilikom realizacije komasacije je ¢injena pogreska sto su
postojeci Sumski nasadi, bilo da je rijec o linijskim ili nasa-
dima druge vrste, a u cilju okrupnjavanja poljoprivrednih
povrsina, bespostedno unistavani. Na taj nacin stvorene su
ekologke “mikro-pustinje”, ¢ime je osjetno pogorsan rezim
vjetrova. Ta pogreska je tipi¢na za cijelo podrucje Vojvo-
dine, ali isto tako i za ravnicarske krajeve srednje Srbije. U
tablici 1 je dan pregledni prikaz broja analiziranih projekata
komasacije, broj projekata komasacije u kojima je planirana
uspostava poljozastitnih Sumskih pojaseva i broj komasaci-
jskih projekata u kojima su realizirani poljozastitni sumski
pojasevi.

Najbolji primjer je ve¢ spomenuta komasacija u op¢ini
Becej, koja je zapoceta 1971. godine kada je stvoren kom-
pleks drustvenog gazdinstva od priblizno 10.000 ha, s
tablama veli¢ine oko 150 ha i duzine 1.500 m. Ve¢ 1976.
godine vjetar je odnio sjeme $ecerne repe s povrsine od oko
500 ha i “premjestio” ga na povrsine koje su bile zasijane
psSenicom, pri ¢emu je nastala Steta znatno veca od one koja
je zahtijevala ponovnu sjetvu. To se ponavljalo svake 3-4
godine (Tritkovi¢ i sur., 2013).

Neosporno je da su postojali brojni pokusaji da se osvijesti
nuznost podizanja i o¢uvanja poljozastitnih sumskih poja-
seva, te je podizanje istih regulirano s vise zakona i drugih
pravilnickih propisa, od kojih neki nikada nisu realizirani. Iz
razumljivih razloga, najvise propisa je doneseno u Vojvodini.
Na osnovi izloZzenog moze se zakljuciti da trenutna situacija
glede projektiranja i podizanja poljozastitnih Sumskih po-
jaseva u Republici Srbiji nikako nije na zadovoljavajucoj
razini. Medutim, ukoliko se na pravi na¢in sagledaju opas-
nosti i Stete od utjecaja vjetra, odnosno eolske erozije, samo
po sebi se namece da je projektiranje i podizanje
poljozastitnih sumskih pojaseva jedino rjesenje koje bi osig-
uralo zastitu poljoprivrednih povrsina, ali i donijelo koristi
mnogim drugim granama i djelatnostima. Osim toga,
posebnu pozornost treba posvetiti osiguravanju ne malih
povrs$ina zemljita za njihovo podizanje, Sto je svakako

Sumarski list, 3-4, CXLIV (2020), 167-177

najlakse kroz realizaciju projekata komasacije. Odgovoran
odnos prema poljoprivrednom zemljistu sa gledista
odrzivog razvoja, takoder namece imperativ poduzimanja
svih mjera koje mogu smanjiti njegovu devastaciju uz
povecanje ukupnih pozitivnih udinaka, pri ¢emu
poljozastitni Sumski pojasevi imaju nezamjenljivu ulogu.
Integralno planiranje komasacije podrazumijeva, izmedu
ostalog, i uklju¢ivanje eksperata iz oblasti Sumarske struke
u proces planiranja, kako bi se povecali ukupni uéinci ko-
masacije.
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The forests as a necessary condition for human civilization existence also are of great ecological and
economic importance. This fact is often neglected in practice despite the fact on wide spread scientific
knowledge about it. The authors noticed that practice and made research about shelterbelts realiza-
tion in the numerous cases of theoretical researches as well as in projects of land consolidation pro-
jects in Serbia (mostly of them provided in Autonomous Province of Vojvodina as a region where ag-
ricultural land dominates). The benefits of shelterbelts are well known from scientific literature and
practice for agricultural land protection, but the realization of them in concrete projects are connected
with a lot of obstacles. In this paper more than the author ivestigated the projects of land consolida-
tion from the aspect of the chances for building shelterbelts and their realization in practice. The re-
search provided on more than eight hunderd projects of land consolidation has shown that only in a
few of them the shelterbelts were forseen and no one of them was realized as designed. The reasons
are mostly connected with the resistance of participants in land consolidation to give up of their land
for shelterbelts building, with lack of capacities for seedlings providing and with the insufficient at-

tention paid to this issue in legal regulation.

In this paper the results of analysis of shelterbelts in the process of land consolidation are shown. Re-
search encompassed three different and distinguished projects of land consolidation in Autonomous
Province of Vojvodina - The Republic of Serbia, through which realization was required to provide
the projects of shelterbelts. Bearing in mind that chosen projects are spread in different geographical
areas of research fields, the conclusions obtained in this paper could be considered as representative
for Vojvodina. The Vojvodina is especcialy interesting for research because this region is lacking with
forest. To reach the standards of 0.16 hecteares per citizen the woodlands in Vojvodina shall be in-
creased from actual value of 193,621 hectares to the values of 308,045 hectares. Bearing in mind that
importance of agricultural land and its preservation in the future from the aspect of sustainable de-
velopment the land consolidation projects are the best chance for reaching before mention goal of
increasing woodlands in Vojvodina. The study has shown that chance for increasing forest area in
Vojvodina was not utilized, i.e. that projects of shelterbelts were not taken into consideration, and
even if they were, the considered area was never brought to the designed goals. The visualization of
project solutions and the actual implementation of the shelterbelts in the considered municipalities is
shown in Figures 1-6. Overview of the number of analyzed projects of land consolidation, the num-
ber of land consolidation projects where was planned the establishment of shelterbelts and the num-
ber of land consolidation projects where are realized shelterbelts is given in Table 1.
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