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Sazetak

Kako osmisliti i operativno organizovati secanja levice u delatnom, a ne u
muzejskom pravcu? Sta znadi otvoreno se suoditi sa kulturom poraza levice?
Razmotrene su dimenzije poraza levice, priroda linearnog i kontingentnog
vremena, razli€ita prozivljavanja poraza kod fasizma i liberalizma i dijalekti-
ka nade i razocarenja. Ukazano je da treba odbaciti jezik psihoanalize (CeZnja,
nostalgija, zalost, melanholija) i teleoloSku viziju neoliberalnog pobednika,
pa levicu i desnicu shvatiti u novim dimenzijama vremena, unutar novog od-
nosa Kairosa i Hronosa u digitalnom dobu. Treba se samorefleksivno osvrnuti
na greske levice, a narocito na greske iz kojih se moze uciti. Treba teorijski
probuditi ambiciju. Viseslojnom secanju levice $kodi dominacija jedne vrste
secanja, potrebna je samokontrola i ravnoteza paméenja nestale socijalne dr-
zave 1 vlastitog nasilja.
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1. Uvod

Nema velikih preterivanja u tvrdnji da je pad Berlinskog zida nagovestio poraz
klase i trijumf nacije. Da li je, medutim, trideset godina kasnije sazreo odgovor na
pitanje ima li slavnih klasnih poraza kao $to ima slavnih nacionalnih izgubljenih bi-
taka? Moze li seanje levice na vlastiti poraz spremati klasnu osvetu, ako ne onako
dugo, a bar onako delatno kao S§to je Zar za nacionalnom osvetom odrzavalo gréko
secanje na Termopile i srpsko se¢anje na Kosovo? Ni grcko ni srpsko nacional-
no pamcenje istorijskih poraza nisu u 19. i pocetkom 20. veka bila neprogresivna
nacionalistiCka melanholi¢na prisecanja na mrtvu proslost, nego delatna antiimpe-
rijalna paméenja koja su podsticala otpor podjarmljenih naroda Osmanskom car-
stvu. Slavna proslost jeste domisljena, slepa i nekriticka, ali moze biti i podsticaj,
izvor zara za pregnuca iznad realnih moguénosti. Mogu li u re¢enom smislu seca-
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nja na rusenje Berlinskog zida 1989. i na uruSavanje evropskog socijalizma ostati
nemelanholi¢ni ¢uvar porazene utopije levice? Mogu li na sli¢an nac¢in Kuca cveca
u Beogradu i Lenjinov mauzolej u Moskvi biti vise od sentimentalne nostalgije i
objekta turisticke znatizelje? Kako, dakle, osmisliti i operativno organizovati seca-
nja levice u delatnom, a ne u muzejskom pravcu? Sta znaéi otvoreno se suogiti sa
kulturom poraza levice? Kakvo suoCavanje sa prosloscu trazi delatno uklju¢ivanje
u prostore porazene utopije i u bezalternativnu pusto$ buducéeg koju namece neoli-
beralna kultura se¢anja? Koliko kod svega re¢enog moze pomoci teorija? Verovat-
no moze, a i vreme je da se nakon trideset godina od sloma evropskog socijalizma
levica samorefleksivno suoci ne sa vlastitom prosloscu, nego sa vlastitom kulturom
secanja.

2. Melanholija ili optimizam se¢anja

Proslost je za svaki pokret i ideologiju daleko viSe od istorijata, kompas je u vre-
menu. A organizacija temporalnosti, tj. regulisanje odnosa izmedu vremena, jeste
osnova diskursa koji organizuje delanje. Pruza odgovore na pitanja kada smo po-
celi, koji su nam uspesi i porazi, kuda idemo, $ta pamtiti i kako se secati. Poslednje
pitanje je najslozenije. Malo je reci da danas antikapitalisticka levica ima problema
sa se¢anjem. Treba dodati da je kultura se¢anja levice nedefinisana. Zbunili su je i
pomeli krupni dogadaji s kraja 20. veka. Iako (1) ruSenje Berlinskog zida 9. novem-
bra 1989. nije odmah nagovestilo tektonske istorijske potrese, to su nedvosmisleno
ucinila (2) potonja postepena urusavanja socijalistickih rezima u Evropi i (3) za-
brana KP SSSR-a septembra 1991. (4) Gradanski rat u Jugoslaviji 1991-1995. sa-
mo je dramatizovao pomenute procese i deSavanja. Nije to bio samo slom vlasti
komunista, nego i potres nada levice. Implozija nekapitalistickih nadanja poljuljala
je komunisticku utopiju i zapretila da 200 godina neprekidne borbe levice pomeri
iz prometejske u sizifovsku perspektivu. Trideset godina posle svega pitanje kako
promisljati revoluciju u nerevolucionarnom dobu pomerilo je delatnu dilemu “Sta
da se radi” ka misaonoj nedoumici “Kako se secati”. Knjiga istori¢ara Enca Traver-
sa Melanholija levice iz 2016. (nazvana po istoimenom eseju Valtera Benjamina iz
1931. godine) na novi nacin je otvorila pitanje kako podneti poraz levice, kako or-
ganizovati pesimizam, a ne predati se. Uprkos naslovu, poruka ove knjige, u kojoj
je sazeta istorija propustenih prilika levice, ne nosi gorki ukus melanholije i bezna-
da, nego naprotiv buntovne melanholije.

Mnoge greske levice danas su jasnije nego ranije, dok su njeni razni istorijski
ucinci zatamnjeni zbog sloma evropskog socijalizma. Digla se nova magla i na le-
vici zbog raznih vrsta se¢anja na vlastitu proslost. Poraz jeste izostrio dioptriju kod
porazenih, ali je i zamutio pogled na celinu koju nadziru pobednici. Hegemonu sli-
ku celine namece antitotalitarna neoliberalna misao snazno preradujuci proslost i
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niSte¢i buduénost levice. Nema u njoj mesta razloznoj kontrafaktualnoj opomeni da
bi bez antifasistickog ucinka socijalistickog SSSR-a bila nemoguca ideja EU-a jer
bi hegemonija fasizma bila produzena verovatno jo$ nekoliko decenija nakon 1945.

Vaznije od ovog kontrafaktualizma jeste pitanje kako razbiti kulturu ne pro-
laznog, nego epohalnog poraza koja prozima tumacenje politicke istorije i teorije
na levici? Kao da je i porazena levica prihvatila od pobednika novu nultu tacku,
osmatracnicu sa koje se tumaci njena istorija. Istorija levice se, naime, tumaci sub
speciae 1989. godine, trenutka kada je srusen Zid i izvucena cigla koja je definitiv-
no urusila zgradu evropskog socijalizma. Sa ove osmatracnice i buducénost levice
izgleda drugacije i stoga Sto je kastrirana njena utopijska komponenta. Poraz je pre-
ko no¢i doveo pod sumnju skoro sve sto je od Francuske revolucije bilo u socijal-
nom smislu napredno. Ima ¢ak i bojazni da proslost socijalizma moze postati mrtva
i bezvredna, tabula rasa, kao §to pisu istoricari koji su pristali uz pobednike. Da
ovaj strah nije delatan, i sumnje u definitivni poraz levice bile bi slabije. Sumnje u
kumulativni istorijski u¢inak levice podsti¢u jos neke okolnosti. U ekspanziji lite-
rature o secanju levice upadljiv je jezik psihoanalize (nostalgija, melanholija, me-
lodrama, rezignacija levice) koji viSe sugerira da treba terapeutski leciti pojedinca
nego jacati grupnu antikapitalistiCku samosvest. Namera novih terapeuta levice je
uteha pojedinca, a ne budenje njegovog borbenog nezadovoljstva postoje¢im siste-
mom. Recju, mirenje sa porazom.

Nasuprot novim terapeutima levice, njen poraz treba sasvim drugacije shvata-
ti 1 definisati. Najpre se treba osloboditi teleologije pobednika i poraz dijalekticki
shvatiti kao fazu, a ne kao konac¢nost. Ve¢ obrtanje poCetne premise menja delatni
potencijal diskursa secanja. Ali ne treba se zanositi brzim jaCanjem levice, kao §to
ne treba psiholoski, nego socioloski ras¢lanjavati oseéaj njene ranjivosti. Kako?
Treba izmeniti ne samo kulturu se¢anja nego i retoriku poraza. Nije re¢ o melan-
holiji, nego o slabljenju klasne svesti, nije na delu pasivna malodusnost i nostalgija
podvlascenih, nego konverzija stvaralacke drustvenonaucne inteligencije, ne radi se
o realisticnom pogledu levice na oporu realnost, nego o prihvatanju perspektive po-
bednika. Ako je tako, da li onda treba izbegavati i katastrofi¢ni govor o epohalnom
porazu levice zato §to i ovaj diskurs spontano slabi levicu? Treba li levici vratiti
eufori¢ni optimizam bez koga nema borbenog morala? Ne, naprotiv, potrebno joj
je suocavanje i sa svetlima i sa senkama vlastitog istorijskog vremena. Nije nimalo
lako izgraditi optimisti¢ni dijalekti¢ki spoj slike proslosti, stanja sadasnjice i vizije
buduénosti levice. Ovaj temporalni spoj se menja, pre pola stole¢a bio je drugaciji
od danasnjeg, a za isto toliko vremena ¢e verovatno i danasnji temporalni poredak
biti anahron. Po uzoru na Marksa, koji nije pisao Kapital da bi revolucionisao 19.
vek, nego da bi dao nacrt mnogo Sireg istorijskog vremena levice, treba se i danas
zapitati o dubljim pretpostavkama secanja levice.
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Danas je ovaj zadatak sloZeniji nego u 19. veku jer su nova iskustva izmenila
nadanja, a samim tim 1 profil korisnog secanja levice. Danasnja realnost je sve slo-
Zenija, kao i se¢anje na nju, koliko god ovo drugo bilo selektivno. Ne samo otuda
Sto slozenost realnosti nuzno uti¢e na viseslojnost se¢anja nego i stoga $to su pro-
menljivi i sami druStveni uslovi se¢anja. Ne samo levice nego i desnice. Slozenost
propisanog pamcenja jeste u tome §to nije ve¢no nego nepredvidivo, §to moze duze
ili krace trajati. Zajednice generacijskog i porodi¢nog secanja su jos nestalnije. Slo-
zenost svakog secanja meri se brzinom menjanja i nestalno$éu, a ne samo aktuel-
nom Saroliko$¢u. Manje su slozeni dogmatski crkveni kanoni koji traju stole¢ima
od npr. raznih istorija SAD-a koje se prepisuju i dopunjavaju u zavisnosti od pri-
tiska zaboravljenih obojenih, domorodackih i doseljenih manjina. Istorija Balkana
jo§ je dinamicniji i eksplozivniji primer nestalnosti i borbene nacionalne rekon-
strukcije vlastite proslosti.

U misli levice je prednost naknadne pameti dvoznacna. S jedne strane pokazu-
je vlastite prosle greske, a s druge s njima povezane savremene slabosti. Zato i ovu
analizu koja pripada naknadnoj pameti (iako njen pisac nije slutio slom socijalistic-
kih sistema) ne treba shvatati kao sistematsku analizu okoncanog prozivljavanja
poraza levice, nego (1) kao pouku iz jedne privremene faze seCanja na vlastiti poraz
1 (2) kao pogled na poraz iz druge perspektive, s onu stranu optimizma pobednika i
pesimizma porazenih. Kao kulturu se¢anja levice alternativnu danasnjoj hegemonoj
koja je kombinacija nostalgije i razoCarenja. Uprkos mnos$tvu novih saznanja malo
je naucenog i promisljenog iskustva.

3. Linearno i kontingentno vreme

Da bi pouke bile preciznije, nuzno je smestiti poraz evropske levice 20. veka u
temporalni poredak koji je sloZeniji od hronoloskog. Ontolosko poimanje vremena
zavisi od subjekta koji ga oblikuje (bog, klasa, nacija), od smera okretanja subjekta
(proslosti ili buduénosti) i od shvatanja kontinuiteta vremenskog toka (linearno ili
racvasto, teleolosko ili kontingentno). Najpre o tome sa kojim vremenom nije spo-
jivo secanje levice.

Secanje levice se danas krece pod pritiskom dva hegemona linearno shvace-
na vremena: suverenistickog nacionalnog i globalizovanog teleoloSkog bezalterna-
tivnog liberalnog vremena. To je koordinatni sistem poslesocijalistickog milenija-
rizma, novog Fukujaminog homogenog linearnog vremena. Linearni tok vremena
dominira u se¢anju na nacionalni suverenitet. Ovde je tok vremena centriran oko
sudbine nacije, okvir mu je istorija vlastitog naroda — istorija “prgavog identiteta”.
Ovde se pojedinac uvek seca kljucnih deSavanja s obzirom na to $ta se tada desa-
valo njegovom narodu. U Jugoslaviju 1990-ih nije stigla samo monetarna inflacija
nego i inflacija novih linearnih vremena. Kriterij za raspoznavanje istorijskog u
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vremenu pomeren je na nacionalno vreme sa komunizmom kao slepom mrljom u
novoj osovini linearne temporalnosti. Marker zlatnog doba nije viSe oslobodenje
proizvodacke klase, nego nacije, ¢iji se pocetak oslobodenja pomera duboko u sve-
tlu proslost.

Proslost i buduénost nacije ne shvataju se kao proces racvanja raznih smerova
prepunih nepoznanica u proslosti i neizvesnosti u budu¢em razvoju, nego kao line-
arno vreme nezadrzivog prodora nacionalne svesti u kom se brisu diskontinuiteti i
poravnava istorija, tj. isticu deonice vremena koje treba pamtiti. Ovo je najvidljivi-
je u Hrvatskoj od 1990-ih u rusenju komunistickih spomenika i u ustavnoj zabrani
jugoslovenstva. I D. Cosi¢ je demonizovao Jugoslaviju kao upad u srpsko linearno
nacionalno vreme. Doxa nacionalnog vremena sapostoji sa novom neoliberalnom
teleologijom poslesocijalistickog vremena koje namece Evropska unija. Obe Cine
koordinatni sistem u kom se ta¢no vidi poloZaj nacije u proslosti i sada$njici. Na-
cionalni identitet uokviren konfesijom i osloboden od komunistickog internaciona-
lizma i ateizma se demokratski razvija u bezalternativnoj preduzetnickoj ekonomi-
ji. U uzajamnom prozimanju dva definitivna linearna vremena pronaden je kriterij
istorijskog vremena.

Secanje levice ne treba da pociva na linearnom vremenu uprkos tome $to ni
prosla sadasnjica levice nije bila liSena birokratske teleologije. Vreme levice je
kontingentno remetilacko, haoticno deSavanje €esto i protivno namerama i kritic-
no prema hegemonom smislu istorijskog misljenja. Kontingentnost nije slucajnost
ni proizvoljnost koja podrazumeva da je u svakoj proslosti sve bilo moguce. Ne.
Kontingentnost znaci nefatalisticku otvorenost, to da nije jedino i isklju¢ivo mogué
jedan dogadaj. To je upad u istorijski smisao proslosti koji dekretira poredak. Dok
svaki poredak melje kontingentnost, osmisljava je i snabdeva teleoloskim institu-
cionalizovanim smislom i znacenjem da bi je prilagodio vlastitom determinizmu,
kontingentnost revolucije ostaje uvek u sec¢anju kao remetilac orijentacije sluZzbene
istorijske svesti jer kvari kompas vremena vladajuéih. Nije bezrazlozno da svaki
konzervatizam obelezava socijalne revolucije kao patoloske. Dugi proces otpora
upadu kontingentnosti istorijskog uma proteze se od Edmunda Berka do antitotali-
tarnih rezolucija Evropskog parlamenta iz 21. veka. Vezuje ih denunciranje nepred-
vidivog socijalnog bunta kao nasilnog i besmislenog. Metafora novovekovnog vre-
mena nije bio Luterov verski otpor Papi, nego odgovor koji je Luj XVI dobio kada
je prva svetovna revolucionarna kontingentnost srusila orijentire onostrane prosle
buduénosti: “Nije to buna, veli¢anstvo, nego revolucija”.

U svetovnoj misli o proslosti koja se emancipovala od teologije krajem 18.
veka je razlikovanje fizickog 1 istorijskog vremena bio prvi korak u osmisljava-
nju temporalnosti, u razdvajanju vaznog od nevaznog i u redukciji slozenosti de-
Savanja. Sto su se kriteriji vaznosti vise diferencirali, to je vise slabila uniformna
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teodiceja. Poceo je delatni rad na secanju istorijske svesti i traganje za razlic¢itim
delatnim istorijskim smislom. Ovaj proces je bio povezan sa organizacijom i sa
vrednovanjem vremena. Gde su mu zaceci?

Jedan rani metaistorijski odgovor na pitanje o vrsti vremena dali su jos stari
Greci razlikujuéi u presokratovskoj teogoniji dva boga vremena: Hronosa i Kairo-
sa. Treba ukratko pomenuti ovu klasi¢nu razliku. Hronos (lat. Chronus) je sin boga
Urana, a otac Zevsa i simbol je kvantitativnog protoka vremena koje stalno prola-
zi. To je bog merenja vremena koje je za sve ljude isto. Hronos u ruci drzi ¢asu ili
hronometar kojim meri vreme, dok drugi bog Kairos u jednoj ruci nosi vagu kojom
meri najvaznije vreme, a u drugoj noz kojim sece veze sa proslos¢u. Hronos je opsti
nedelatni tok vremena. Hronos je pobio svoju decu, preziveo je samo Zevs koji je
kasnije svrgnuo Hronosa. Kairos je bio Zevsov mladi sin i ostao je simbol pravog
trenutka, momenta (kod Cicerona je Occasio narocita prilika za akciju). Nikada ne
miruje 1 niko ne zna gde ¢e biti. Opominje da se mora biti pripravan za pravi trenu-
tak. Kairos daje vremenu dubinu i kvalitet. Prihvata rizik, skuplja iskustvo i ozna-
¢ava odgovorno i hrabro delanje koje pruza srecu. Kairos je pravo vreme, oznacava
ono §to se nije moglo dogoditi u nekom drugom, nego samo u pravom momentu, to
je narociti dogadaj ili akcija. Anticki bogovi su ostali trajne metaistorijske metafore
za vremena razli¢ite gustine. Prvo je merljivo hronolosko vreme, a drugo je pravo
ili blagovremeno vreme za akciju. Fizicko i metafizi¢ko vreme. Hronos je kvantita-
tivne prirode, Kairos kvalitativne trajne prirode. Prvo znaci ploviti rekom koja nas
nosi, a drugo znaci plivati. Prvo belezi minute, a drugo najbolje trenutke Zivota,
kvalitet vremena. Antropoloski gledano, Kairos je ritual izdvojen iz redovnog psi-
hickog ili fizickog konteksta, alternativno stanje iskustva i suspendovanje pravila.
Recju, postoji razlika izmedu merljivog minuta i momenta (nemerljivog bleska),
bezdogadajnog i zgusnutog vremena. Postoji kontinuirano vreme Hronosa i diskon-
tinuirano vreme Kairosa. Ove metafore se u teoriji koriste za razlikovanje pasivno-
sti 1 aktivnosti, prirodnog toka i ljudske prakse, kontemplacije i akcije, stagnacije
i promene, evolucije i revolucije. lako je Hronos osnova svih vremena, Kairos je
vreme konflikta i napetosti koje trazi odluku koja se ne moze doneti u nekom dru-
gom vremenu. Kairos je izuzetno sui generis vreme koje nastoji da podredi redovno
vreme Hronos u procesu akcije i promene. Recju, to je kreativni delatni potenci-
jal vremena. Tek je u padu Bastilje svetovni Kairos bespovratno svladao onostrani
Hronos, a ova pobeda nije bila Pirova, nego je ostala trajna okosnica konkretnouto-
pijskog secanja levice.

Treba ga nesSto blize definisati. U Kairosu su sve tri dimenzije vremena sto-
pljene u eminentnoj situaciji istorijskog vremena (Riisen, 2002: 197). Mitski Ka-
iros je Bozja inkarnacija u ve¢nom Isusu, a svetovni Kairos jesu revolucije. Kod
eshatoloskog poimanja vremena se u jednom dogadaju koncentriSu snage spasenja.
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U apokalipsi, pak, vreme spasenja potpuno se razlikuje od prethodnog vremena,
zaustavljaju se promene i razvoj, rusi se granica izmedu predasnjeg i potonjeg, rusi
se smisao istorijskog trenutka (ibid.: 198). U literaturi se ¢esto pominje da Kairos
simbolizuju brze odluke kakve je donosio Aleksandar Makedonski. Knjizevnik Ste-
fan Cvajg je u slicnom smislu Kairos video u “svetskom minutu Vaterloa” misle¢i
na 18. jun 1815. godine kada Napoleonov marsal Emanuel Grusi nije po narede-
nju odmah napao, nego je zakasnio sa udarom na Pruse, §to je ne samo zapecatilo
sudbinu Napoleona na Vaterlou nego i odredilo da sledeée razdoblje evropske isto-
rije bude nazvano restauracijom (Weinrich, 2008: 97). U ekonomiji ograni¢enog
vremena postoji kratko vreme, ali postoje i jo§ krac¢a vremena, trenuci koji nisu za
propustanje. Naredni svetskoistorijski Kairos bio je pouzdano odabrani trenutak za
socijalisti¢ku revoluciju 7. novembar 1917. kada su boljSevici zauzeli Zimski dvo-
rac u Petrogradu gde je bilo sediSte privremene vlade. Pad vlade i beg Kerenskog
odredili su toga dana socijalni karakter 20. veka. Kao signatura komunistickog Ka-
irosa pamti se tadasnji Lenjinov proglas “Juce je prerano, sutra je prekasno”. Kon-
tingentna istorija levice je ne samo revolucijama nego i porazima potresala tradici-
onalno manje ili viSe teleoloSko razlikovanje proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti te
izmenila poimanje istorijskog determinizma. Kontingentni kvalitet vremena je ne-
moguce pretvarao u realnost, razarao granice izmedu smisla i besmisla istorijskog
toka i legalizovao ambivalentnost u odnosu iskustva i ocekivanja. Kao nekad tako i
danas iskustvo kontingentnog moze pomoc¢i svladavanju sinergije dva hegemona i
teleoloska linearna vremena: nacionalnog i neoliberalnog.

4. Kairos i revolucija

Iz recenog se vidi da istorijska svest nije nepomicno, nego dinamic¢ko osmisljavanje
ljudskog zivota. Tri su vrste delatne funkcije smisla vremena: funkcionalna, reflek-
sivna i operativna (Riisen, 2002: 199). Svaki pojam smisla ima granice trajanja, pa
se zato menja i prilagodava dobu. Vreme je uvek vise i bogatije od pojma kojim se
tumaci i od hegemonog smisla koji namece. U socijalizmu nisu svi verovali u bes-
klasno drustvo niti u neoliberalizmu svi brane kapitalizam. Osim toga, upotreblji-
vost hegemonih pojmova za oznaCavanje vremena je ogranicena, pa je i osmislja-
vanje vremena promenljivo. Za samo nekoliko godina su krajem 20. veka u misli
u drustvu izmenjeni hegemoni pojmovi. U sredi§tu vratolomne masovne promene
opredeljenja bilo je tumbanje smisla zivljenja. Da su samo filozofi bili virtuozi u
osmisljavanju vremena pobednika, sudar vremena ne bi bio aktuelan. A da se soci-
jalni i politicki pokreti nisu ukljucili u istu delatnost, staticnost vremena bi sigurno
zacementirala i smisao. Menjajuéi vrednosti i smislove vremena, politika je pokre-
tala progresivnu, ali i neprogresivnu nestabilnost i konfliktnost o¢ekivanja podvla-
S$¢enih. Jer ni ove promene nisu uvek bile napredne.
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Aristotel je prvi vrednovao istorijska vremena u oceni da je “Kairos vrlina vre-
istine. Pojam Kairosa je blizak Marksovom pojmu praxis. Valja objasniti svet da bi
se promenio ili, kako je dodao Negri, moguce je menjati svet u istom vremenu kada
je i objasnjen. Kojim vremenom se sluzi revolucija?

Ako socijalna revolucija nesumnjivo pripada diskontinuitetu Kairosa, a ne
kontinuitetu Hronosa, onda je iskustvo diskontinuiteta kairoloska sui generis kom-
ponenta iskustva levice. Jo§ viSe od toga poredenje kairoloske i hronoloske tem-
poralnosti je vazno za raspoznavanje istorijskog vremena, za uocavanje istinskih
prekretnica. Temporalnost nije isto $to i istori¢nost zato $to hronologija centrirana
oko redovne kvantitativno merljive fizicke smene godiSnjih doba ne prepoznaje
prekretnicke momente. Kairos nije prelaz zime u prolece. Ali zato se u drugoj vrsti
temporalnosti, onoj koju obelezava socijalni Kairos, neretko govori o istorijskom
dobu, o istorijskim prekretnicama i o najkracem neuhvatljivom vremenu, o revolu-
cionarnom momentu (pravoj prilici za preokret). Momenat Kairosa, a ne dugi Hro-
nos izbacuje istinu u prvi plan, a istina nije u revoluciji npr. sneg kao fizicki dokaz
da je stigla zima, nego je sinonim novih drustvenih odnosa koji stizu u neciklicnoj
buduénosti drugacijoj od sadasnjice. Po Hajdegeru je Kairos sadrzan u momentu
izmedu proslosti i buduénosti, to je temporalna dimenzija odluke (prema O Mur-
chadha, 2013: 14). Ako bez merljivog vremena nema promene, bez promene nema
istorije. Zato je Hajdeger upozoravao da je momenat dehronologizacija sadasnjice,
autenti¢na sadasnjica, a da je Kairos autenti¢na temporalnost (prema ibid.: 20-21).

I pre Hajdegera su filozofi isticali da istoriju stvaraju diskontinuirane promene,
nagovestaji drugacije buduénosti. Iako se klasi¢na pozitivisticka istoriografija jo$
uvek zadrzava na nivou hronologije i fetiSizira Cinjenice, sve viSe prodire svest da
1 istoriCari treba da budu zaokupljeni ne samo ¢injenicama nego i moguénostima.
Ovo je bila sustina Ni¢eove opomene da nas istorija kao akademska disciplina ugro-
Zava jer nas ¢ini slepim za kairoloSke moguénosti momenta. Zato treba zaboravljati
proslost (Nice, 2001). Lekoviti zaborav proslosti je zaborav hronoloskog koje gusi,
a tek bez njega moze se delati u jedinstvenom momentu. Niceov lekoviti zaborav
pripada Kairosu iako on ne koristi ovaj pojam. Kairos je kratko vreme promena,
ne nosi ga samo odlu¢ni pojedinac, nego i generacija koja nije statisticka bioloska
kohorta, nego grupna vremenska predaja proslosti buduc¢nosti. Samo generacijska
promena, ¢ija je poluga spoj novih iskustava i novih oc¢ekivanja, omoguéava razvoj
ljudskog drustva. Da su ljudi besmrtni, ne bi bilo generacijskih proboja, a Sto su
dugovecniji, to je snazniji gerontokratski otpor novom. lako i Zivotinje imaju po-
tomke, u bezvremenom zivotinjskom svetu nema generacija niti proslosti Cije se
moguénosti mogu osavremeniti. LiSene samorefleksije, Zivotinje tavore u nepromi-
Sljenoj tradiciji.
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Verovatno je otuda sledec¢i Hegela i Hajdeger procenjivao da su heroji oni koji
otimaju od svakodnevnice njene velike moguénosti bitka, a koje su skrivene nive-
lisanjem tradicije (prema O Murchadha, 2013: 35). U ovoj opasci skriveno je ba-
nalnije pitanje koje postavlja svaki politicki pokret: ako postoje skrivene moguc-
nosti sadasnjice, kako ih otkriti? Da li je kairoloSka svest puka naknadna pamet ili
mozda ¢ak i secanje moze biti kairolosko? Da li samo retki lideri u sadasnjici ose-
¢aju momenat za prevrat? MozZe li se se€anje kairoloski izdi¢i iznad pozitivisticke
hronologije? I ovde se za primer moze uzeti levica. Kod analize se¢anja levice tre-
ba poci od toga da hronolosko secanje registruje samo strogi sled deSavanja i po-
vezanost dogadanja iz njene proslosti, a da se kairolosko seé¢anje trudi da uoci ne
samo prekretnicke tacke procesa nego i skrivene propustene mogucnosti u kratkim
zgusnutim momentima istorijskog toka. Kako? Treba odmah dodati da ove skri-
vene moguénosti moze registrovati samorefleksivno se¢anje na vlastite greske, a
ne i nerefleksivno trijumfalno paméenje uspeha. I to seanje ne na sve greske, ne-
go samo na one iz kojih se moze uciti. Tu bogato iskustvo nije dovoljno ako nije
promisljeno. 1z iskustva se obi¢no moze viSe saznati nego uciti. Pobednik je uvek
uveren da nije greSio, a krunski dokaz bezgresnosti jeste sama pobeda. Pobedeni,
medutim, zna da je gresio, a nepobitan dokaz mu je poraz. Sta zna¢i tvrdnja da po-
raz ne zaslepljuje, nego da prosvetljuje? To da poraz ne obesmisljava ideju, nego
pokazuje granice njenog smisla u odredenoj epohi i potrebu novog osmisljavanja.
Prosto receno, znaci to da ako je bitka izgubljena, rat jos nije gotov. Dok nakon po-
bede tee hronolosSko vreme birokratski razdvajano institucionalizovanim slavnim
datumima, dotle poraz opominje da treba traziti novi momenat Kairosa li§en monu-
mentalnosti koja samozaslepljuje. Nebirokratizovano revolucionarno vreme uvek
nastoji da proslost i buduc¢nost sinhrono promeni, da “oseti” Kairos novog pocetka
i tek nakon eventualnog uspeha ustroji novu hronologiju, ali takvu u kojoj proslost
moze biti miSljena samo u odnosu na revolucionarno otvaranje novih moguénosti,
tj. u odnosu na budu¢i Kairos. Naravno, najrealnija potvrda Kairosa nisu filozof-
ska promisljanja, nego su to konkretne i realne promene sadasnjice, izvojevane na
barikadi ili na izborima. Da ova ocena ne bi ostala formalna, u nju treba ugraditi
sadrzinski oprez. Dok je socijalna revolucija u filmovima Sergeja Ejzenstajna, kako
zapaza Traverso, pretvorila “uplakani narod” u “naoruzani narod” (Traverso, 2018:
182) i uvela nove svetovne vrednosti, nacionalna “revolucija” iz 1989. je ruseéi so-
cijalizam pretvarala socijalni narod u etnicku masu. Zaokret iz socijalnog u nacio-
nalno jeste bio iskorak, ali unazad, starim vrednostima: kapitalizmu, nacionalizmu
i religiji. Kairos iz 1989. je bio farsa i nedijalekticki dvojnik Kairosa iz 1917. Nije
doneo nove vrednosti. Obnovio je stare i obeleZio povratak linearnom vremenu koje
je, uprkos tome $to je shvaceno kao Kairos nacije, u sustini bilo prazno hronolosko
identitetsko vreme.
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Pomenuto razlikovanje “razredenih i gustih vremena”, dugog, kratkog i jo§
kra¢eg vremena, bilo je u filozofskoistorijskoj misli okosnica raznovrsnih vred-
novanja istorijskog, a ne samo funkcionalna redukcija nepregledne proslosti kako
se to predstavlja u birokratskim obelezavanjima oruzanih pobeda, jubileja krupnih
licnosti ili donoSenja zakonskih akata. lako zapaméena proslost nikada nije foto-
grafska reprodukcija, nego je uvek manje ili vise zakrivljena uzim ili irim grupnim
interesima, upotreba proslosti jeste idejnopoliticki, ali i metodski raznolika. Po-
menimo glavne obrasce. Istorijsko pripisivanje je domiSljanje, tj. unoSenje smisla
u proslo sa stanovista aktuelnih hegemonih visih vrednosti — pravde, oslobodenja,
osvajanja itd. Re¢ je uglavnom o monumentalizaciji proslosti. Monumentalna pros-
lost je Stetna (NicCe, 2001: 27) jer vara analogijama i bodri na fanatizam. Dopisiva-
nje je izmisljanje i menjanje proslosti u raznim oblicima neistoriografske svesti od
politicke publicistike do umetnosti i knjizevnosti. Na kraju, opisivanje je klasi¢no
hronolosko pozitivistiCko redanje deSavanja liSeno uocavanja dubljih uzroka i pro-
cesa. Svuda je re¢ o linearnom vremenu, o nepovratnom toku od ranijeg ka kasni-
jem. Ovim obrascima upotrebe proslog moglo bi se dodati i propisivanje. To je slika
proslosti koju namecu pobednici, a koja je uvek manje ili viSe obavezno, institucio-
nalno dekretirano i nametnuto samoproglaSavanje istorijskog.

5. Dimenzije poraza

Koliko god bila isklju¢iva, pobednickoj slici proslosti ne moze se prigovoriti da
neopravdano govori o porazu levice. Ne mogu se sporiti ni procene pobednika da
je poraz levice 20. veka viSe od politickog debakla. Ali da bi se problematizovala
bezalternativnost koju pobednik nastoji da epistemoloski cementira, treba precizni-
je definisati poraz levice. Nije to zauzimanje, porobljavanje ni uniStavanje prostora
koji je kontrolisala levica niti je oduzimanje imovine od stanovni$tva, a nije ni to-
talno brisanje damnatio memoriae jednog vremenskog perioda iz pamcenja. Poraz
levice je pre svega realno uruSavanje evropskih socijalistickih drzava, razvlasci-
vanje vladaju¢ih komunistickih partija, slabljenje poslesocijalistickih levic¢arskih
antikapitalistickih partija i pokreta i obnova kapitalizma. U Sirem smislu porazu
levice pripada i poraz socijaldemokratije koja se u SAD-u shvata kao neoprostivo
priznanje tromosti slabih, dok je u Evropi parametar demokratije. Neoliberalizam je
trijumf ameri¢kog nad evropskim shvatanjem demokratije. Poraz obuhvata i oset-
no slabljenje kulturne hegemonije levice u ¢ijem je sredistu bila antikapitalisticka
misao, kao i1 izmenu se¢anja same levice. Ogleda se u raznim segmentima, a pre
svega u slabom otporu levice preradi njene proslosti od strane pobednickog kapita-
lizma. U poraz levice spada i slabljenje podele na levicu i desnicu koja je vezana za
drustveno-ekonomsku liniju sukoba. Pobednici su uveli kulturnoidentitetsku liniju
sukoba umesto klasne. I na kraju, neizostavni deo poraza jeste i sama samosvest o
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porazu koji utice na delatni potencijal se¢anja levice. Ovu samosvest ne treba usme-
ravati od defetistickog ka optimisti¢nom, nego ka realisticnom polu.

Kako savremena levica da uredi se¢anje? Da li je i koliko je se¢anje na vlastitu
proslost vazno? Treba li da poc¢ne ispocetka ili da se selektivno sec¢a? Koga? Da li
Gorbac¢ova, Dubéeka i Tita, ili i Staljina i Causeskua? Da li partijskih kongresa ili
privrednih i tehnickih uspeha (Gagarin)? Da li da mazohisticki prihvati antitotalitar-
ni obrazac EU-a ili da uredi vlastito se¢anje na diferenciran i savremen nacin? Kako
levica da ne odbije nove generacije muzejskim se¢anjem, nego da ih privuce nekim
sadrzajem iz vlastite proslosti?

Najposle, kako na delatni nacin urediti se¢anje nakon poraza evropskog soci-
jalizma? To je svakako teZe nego u dobu kada je nerefleksivna birokratska levica
uredivala vlastito pobednicko pamcenje. Ve¢ samim slomom evropskog socijaliz-
ma proslost levice je liSena monumentalnog. Proslost socijalizma nije tabula rasa
uprkos tome §to nije svako secanje na socijalizam delatno. Da nije bilo realnih ne-
kapitalistickih poredaka, kapitalizam bi ostao jedino moguce stanje, apsolutno nor-
malno i istorijski bezalternativno. Ne bi imao realnu, nego samo teorijsku antitezu
u marksizmu. Zato je, iako uruSen, evropski socijalizam svojom realnos¢u narusio
teleolosku apsolutnu normalnost kapitalizma. Da nije bilo Hru$¢ova, Dubceka i Ho
Si Mina, kapitalizam bi raspolagao empirijski proverenim apsolutnim i iskljuéivim
monopolom na istorijsku legitimnost. Medutim, taj monopol su srusile proleterske
revolucije kao osnova se¢anja na nekapitalisticku realnost, prestavsi 1917. da budu
samo teorijsko upozorenje na moguénost drugacijeg. Svaki novi masovno prihvace-
ni smisao rusi teleoloSku verodostojnost. Kontingentni upadi revolucija su sprecili
da se bezalternativnost teleoloski osigura. Francuska revolucija je srusila teleolo-
giju vlasti po Bozjoj milosti, a Oktobarska je narusila teleologiju kapitalizma. Da
isto nije ucinila i restauracija kapitalizma 1989, sa teleologijom socijalizma stvari
bi bile jasnije. Zato samorefleksivna levica ne sme da zaboravi vlastite antiteleolos-
ke ucinke, ali ni razdoblja kada sama nije uspevala da svlada vlastitu teleologiju.

6. Neherojski poraz

Da li je kod danasnje levice reC o porazu u ratu ili samo o porazu u jednoj bici, da li
se moZze govoriti o ranijoj dijalektici pobeda zahvaljujuéi promisljanju iskustva po-
raza ili o normalnom cikli¢cnom smenjivanju pobeda i poraza u politici? Iz reCenog
sledi naredno pitanje: ako su porazi levice nakon borbi (1848, 1871, 1919, 1939)
stvarali slavni simbolicki kapital mrtvih za nova pregnuca zivih, da li danas istog
ponosa nema zato §to je evropski socijalizam potonuo i iznutra se urusio bez bor-
be? Da li je heroizacija poraza izostala zato $to je socijalizam sruSen iznutra, a ne
spolja? Ako nije bilo bojista, vredi li nakon debakla krciti ruSevine mirnodopskog
smeca?
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Lako je pojmljivo da delatna komponenta pobede i poraza zavisi od njegove
slave. I u politici ima neslavnih (Pirovih) pobeda i slavnih poraza. Neslavni deba-
kli ne hrabre. Dok poraz levice u Spaniji 1939. jo§ uvek nosi neokrnjeni simbolicki
kapital antifasistickih Termopila, pad Zida je liSen kapitala ove vrste. Nakon poraza
1939. u Spaniju je stigao teror, a pesnik Rafael Alberti ¢e pisati: “Dosao je mir, a u
polju je neprestano krvarila maslina”. Nakon 1989. nije bilo mobilne elegije levice
mozda i zato $to nije bilo herojskog otpora ili zato S$to su pad socijalizma odmah
osmislili bivsi komunisti-konvertiti. Re¢ju, na delu je bio dvostruki neslavni kraj.
Ostala je melanholija kao neodredeni oseéaj gubitka, zal za nestankom socijalne dr-
zave prozet ravnodusnoscéu prema slomu jednopartijske drzave.

Da li su unutar melanholije preostale antikapitalisticke levice ostale i neke sve-
tle tacke: Pariz 1871, Harama 1937, Staljingrad 1943, Berlin 1945, Beograd 1948,
Gagarin 1961, Gevara 19677 Ima li ih jo§? Da li je osecanje gubitka joS uvek mut-
no i neodredeno ili se mogu prepoznati subjekti koji ga osec¢aju? Koliko je gubitak
objektivan, a koliko je subjektivizovan i li¢no prozivljen? U odgovoru treba naj-
pre rasclaniti poraz koji se prozivljava kao gubitak: (1) u istorijskoepohalnom smi-
slu poraz evropskog socijalizma podstakao je izmenu globalne hegemone epohalne
svesti koja je u 20. veku drugacije nego danas regulisala odnos socijalnog dobra i
zla, a trijumf kapitalizma je rasSirio svest o kraju istorije; (2) u politickom smislu bio
je to slom autoritarne modernizacije i neposredne demokratije kao politicke kulture
boljsevicke levice formirane u autoritarnom politickom nasledu evropske periferije;
(3) u ekonomskom smislu bio je to poraz nekapitalisticke organizacije proizvodnje
i nacina raspodele. Profit kao cilj proizvodnje svladao je dohodak, a mogucnost ne-
ogranicene akumulacije dobara je ponovo postala vrlina demokratije namesto rani-
jeg suzbijanja klasnih razlika kao Zeljenog stanja; (4) u vrednosnom metafizickom
smislu vecita dilema imati ili biti okoncana je pobedom prvog imperativa; (5) u po-
gledu subjektivnog samovidenja komunisticki samoopis svladan je samovidenjem
preduzetnika i menadZera, a u grupnom pogledu ideologizaciju proizvodacke radnic-
ke klase zamenila je ideologizacija Siroko shva¢enog demokratskog srednjeg sloja.

Pomenute komponente poraza levice su razlicite dubine, negde su rastumace-
ne kao lagane promene, a negde kao radikalni preokreti. U celini uzev, poraz jasno
pokazuje slabljenje i nestanak jedne slozene istorijskoepohalne celine, vizije orga-
nizacije druStvenog Zivota i vrednosne hijerarhije. Na drugoj strani pobeda u naj-
opstijem smislu pojma oznacava obnovu kapitalizma i restauraciju starih vrednosti
centriranih oko privatne ekonomije, religije i nacionalizma. Kako pri tome obicno
biva, svaku epohalnu pobedu ove vrste prati oktroisanje novih pojmova u misli u
drustvu i publicistici koji je objasnjavaju i pravdaju. Pobeda nije izvojevana u bor-
bi, nego u miru, pa zato pobednik nije logorisao ni ubijao porazenog. Ali nije samo
zbog toga izostala klasi¢éna odmazda. Nego i otuda §to je u redovima pobednika bilo
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mnogo porazenih (komunista) koji su zapravo bili realni nosioci pobede nad rani-
jim vlastitim iluzijama, pa je podela na porazene i pobednike apsurdna. Komuni-
zam je porazen od preobracenih komunista. Sportski re¢eno, dresovi su promenjeni
u toku same utakmice. Odmazda je najpre pogodila ideju, komunisticku ideologiju,
a zatim 1 stanovniStvo. Pobednici su uveli divlju privatizaciju, direktno podstakli
imovinsko raslojavanje, a indirektno pogorsali masovno zdravlje i smrtnost grupa
osiromasenih tranzicijom. Odmazda je bila socijalne, a ne krivicnopravne prirode.
Kriminalizovana je bezli¢na komunisticka ideologija, a ne i subjekti koji su je ranije
sledili i napustili. Nestali su disidenti, zamenili su ih konvertiti.

Kod preostale levice poraz se dozivljava melanholi¢no. Ako se pojam melan-
holije levice prevede na socioloski jezik, moglo bi se reci da to nije subjektivno ose-
¢anje gubitka, nego nestanak grupne antikapitalisticke klasne samosvesti o potrebi
menjanja pre svega drustvene organizacije proizvodnje. A zatim je to i neorganizo-
vanost, odnosno odsustvo partijskog subjekta promene. Subjektivna melanholija je
samo jedan moguci dozivljaj pomenutih objektivnih promena. Eventualno objektiv-
no jacanje klasne samosvesti i organizacije levice bi svakako oslabilo subjektivni
osecaj gubitka i poraza. Osim toga, da Zaljenje nije pratila galama trijumfa, ono bi
bilo manje upadljivo. Trijumf pobednika je porazene pretvarao ili u optimisticne sa-
veznike ili ih je nagnao u defetizam. Tek je ovom podelom biv§ih komunista trijumf
razotkrio i mapirao melanholiju levice, ali ne kao antitezu, nego kao naknadno ose-
¢anje pasivnog neborbenog poraza lisSenog nade. Pobednik, naravno, nije propustio
priliku da kriminalizuje poraZzenog. LiSeno galame pobednika, ¢utanje porazenih
bilo bi glasnije.

7. Razliciti doZivljaji poraza

Ovaj slozeni i teorijski prilicno neuhvatljivi odnos pobednika i poraZzenog mozda
moze biti jasniji ukoliko se uporedi sa nekoliko sli¢nih istorijskih situacija. Kakav
je bio epilog ranijih manje ili viSe epohalnih ideoloskih i politickih poraza? Na-
kon sloma fasizma u Nemackoj je zavladalo masovno ¢utanje o vlastitoj fasistickoj
proslosti sve dok 1968. nova generacija nije zapitala roditelje o njihovom uceséu
u fasisti¢kim zloginima. Fagisti¢ki intelektualci (K. Smit, M. Hajdeger, E. Forsthof
1 drugi) nisu bili melanholi¢ni, nego razocarani u istorijsku misiju Tre¢eg Rajha.
Uzaludnost i neuspeh nacionalnog poduhvata preusmeravali su u iracionalnost vrha
drzave i Hitlera, a sve to kanalisali u osecaj apsurda i nihilizma. Nije to bio osecaj
mirnodopskog gubitka koji bi se mogao javno i nekaznjeno priznati kao kod melan-
holijje levice, nego je iskustvo neuporedivih zlocina vlastite nacije i drzave svlada-
vano povlacenjem u politicki korektni konzervatizam i u kritiku neumerenosti, ali
ne 1 potpune neopravdanosti ratne misije Treceg Rajha. Nije to bila nikakva melan-
holija porazenog nacizma, nego iznudeni nihilizam i razocarenje zbog nezasluzene,
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doduse shvatljive, ali 1 prekomerne totalne ratne katastrofe. Za razliku od birokrat-
ske levice koja je javno priznala Gulag jos dok je bila na vlasti, krive¢i u SSSR-u
vlastite organe prinude, fasisti¢ki intelektualci i dobar deo fasistickih “dobrovoljnih
dZelata” su nakon poraza tvrdili da nisu znali za Ausvic.

Kako se liberalizam nosio sa vlastitim porazima i dokazanim kolonijalnim zlo-
¢inima? Velika Britanija, “imperija u kojoj sunce nije zalazilo” je pretrpela velike
poraze nakon Drugog svetskog rata kada su mnoge njene kolonije izborile nezavi-
snost i otrgle se od britanske krune. Nakon gubitka Indije, “dragulja krune”, i dru-
gih kolonija imperija jeste oslabljena, ali nije nestala. Na sli¢an nacin ni u Francu-
skoj nakon kolonijalnih poraza u Indokini i severnoj Africi nije u metropoli narusen
kontinuitet republikanske slobode i trikolore iz 1789. Velike sile niko nije mogao
naterati kao Nemacku 1945. da se suoce sa vlastitim kolonijalnim zlo¢inima. Vero-
vatno ni Nemacka to ne bi morala da ucini da je npr. 1943. prekinula rat, sklopila
mir i izbegla totalni poraz. Za razliku od malih drzava, velike su uvek kadre da vla-
stite Zrtve poraza monumentalizuju i da poraze proglase za privremene takticke, a
nikako strateske.

rikanci nisu poricali ratni poraz. Ostala je kulturna trauma obradivana u kolektiv-
nom pamcenju i holivudski po antitotalitarnom obrascu borbe protiv komunizma,
ali 1 kao greska koja se mogla izbe¢i (Eyerman, Madigan, Ring, 2017: 22). Ostao je
vasingtonski memorijal, granitni spomenik herojima u izgubljenom ratu i trauma-
tiéni vijetnamski sindrom kod mnogih veterana. Bio je to rat koji Amerikanci Zele
da zaborave, ali ne mogu (ibid.: 29), i iz kog je izvuCena pouka — stvaranje “izlaznih
strategija” u potonjim intervencijama u Aziji. Uprkos priznatom porazu, u sluzbe-
noj americkoj kulturi se¢anja ostalo je zavetno obecanje da ¢emo i dalje voditi an-
tikomunisticke bitke kao §to smo €inili protiv crvenog Vijetkonga. Nakon poraza u
Vijetnamu ratno antikomunisticko osvedocavanje usledilo je u vojnim intervencija-
ma u Cileu 1973, Latinskoj Americi tokom 1980-ih i na Bliskom i Srednjem istoku
od kraja 20. veka. Vijetnamski poraz nije u SAD-u svladavan melanholijom i stoga
Sto u dolini Mekonga nije porazena ideja, nego vojska. Porazi kapitalistickih impe-
rija u kolonijama nisu shvatani kao debakli osvajackih aspiracija, nego kao privre-
meni neuspesi u odbrani slobodnog sveta i demokratije. Racionalizacija poraza bila
je ideoloska i moralisticka. Misija odbrane “slobodnog sveta” ostala je netaknuta
realnim porazima zato §to je veSto preruSavana, ali 1 zato §to su se porazi zbivali
van teritorije metropole, u kolonijama. Najces¢e su tumaceni kao izraz demokrat-
ske politike metropole ¢ime je strateSka ideja imperijalizma ostala neukaljana i za
buduénost sacuvana.

Sasvim drugacije je bilo 1989. kada je levica samorefleksivno priznala poraz
kao strateski debakl na vlastitom tlu. Postalo je jasno da nisu nestali samo socijali-
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sticki rezimi, nego da su u temelju uzdrmani antikapitalizam i utopija. Ideja nekapi-
talistickog drusStva nije porazena na periferiji, nego u centru evropskog socijalizma
zato $to se urusila unutrasnja realnost njene drzavne organizacije. Cim je slomljena
ideja levice u SSSR-u, u drzavi koja je dugo bila njen medunarodni oslonac, usledio
je neizbezan domino efekat slabljenja levice u svetu. Poraz je bio dubok i svestran:
od ekonomije do ideje i do linog samovidenja. Usledila je konverzija levicara kao
uteha otudenog samopostovanja.

Ovaj poraz se razlikovao od ranijih ne samo prostorno nego i strukturno. Sve
do 1789. levica je svojim porazima sticala imunitet od beznada. Vakcinisana je
1848, 1871, 1919. 1 1939. 1 zato Sto su poraze pratile pobede, pre svega 1917. Le-
vica je viktimizujuci vlastite poraze pretvarala zavete nad Zrtvama u nove nade i
u nove pobede. Skoro kao po klasi¢nom, biblijskom obrascu “trpljen — spasen” i
levica se komemorativno zavetovala da nema istinske pobede kao one koja nice
nakon poraza. Pobede nakon poraza bile su svedocanstvo vece snage nego pobede
kojima nije prethodio poraz jer su tumacene kao svojevrsno svetovno vaskrsnuce.
Tanatopolitika ove vrste dugo je uspesno funkcionisala zahvaljuju¢i snaznom me-
dunarodnom drzavnom osloncu SSSR-u i medunarodnom radni¢kom pokretu koji
je ova svetska supersila organizovala i nadzirala. Osim toga, vojna pobeda nad fa-
Sizmom 1945. snazno je ojacala ideju levice. Podizanje crvene zastave na Rajhsta-
gu maja 1945. nije bio samo trijumf sovjetskog socijalizma, nego i komunistickog
antifasizma koji je tada bio na vrhuncu medunarodnog ugleda u Italiji, Francuskoj i
Jugoslaviji. Godina 1968. je takode bila zvezdana godina levice iako joj je pretho-
dila smrt ikone revolucije Ce Gevare 1967. Stavise, Gevarina posthumna harizma je
bila snazno nadahnuce mladoj generaciji kao simbol levicarskog odricanja od vlasti
zarad dizanja revolucije. Snagu levice je u kratkom 20. veku iznova osiguravala i
neprekidna reprodukcija varvarstva imperijalizma i snazni mahom nekomunisticki
antikolonijalni pokreti. Levica se hranila ne samo vlastitim uspesima nego i neus-
pesima kapitalizma. Svaka obnova nade u emancipaciju jacala je nakon sunovrata
kapitalizma u rat, od francusko-pruskog do Vijetnamskog rata: 1871, 1914, 1936,
1939, 1950. i 1965. Ratovi su slabili aparat burzoaske vlasti, ali i legitimnost ideje
osvajackog kapitalizma. U ovom dobu su porazi levice drugacije svladavani nego
nakon 1989. Nakon pada Zida porazena je i dotu¢ena. Metafori¢no receno, antito-
talitarne rezolucije EU-a su postoperativna terapija nakon uklanjanja malignog ko-
munistickog tumora.

8. Dijalektika nade i razocarenja

Pa ipak, uprkos dubini poraza levice, bilo bi prerano tvrditi da je na delu definitiv-
ni slom. U istorijskom pogledu malo je vremena proteklo da bi se ova izri¢ita oce-
na izrekla. Nesto viSe rezervi nosi gledanje da je cikli¢na dijalektika uspona i pada
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perspektiva iz koje treba gledati na danasnji polozaj levice i uredivati njeno seca-
nje. Koliko god poraz iz 1989. bio tezak i blizak debaklu, jo§ uvek nije proteklo do-
voljno vremena da bi se moglo govoriti o definitivnom i nenadoknadivom gubitku
Cak ni u secanju. Istorija zna da se povremeno zgusne u kra¢im trenucima, ali zna i
da bude krtica koja rije ispod zemlje znatno duze od kratkog doba jednog ljudskog
zivota. Zbog prirode dugog, nevidljivog i nepredvidivog istorijskog procesa nepo-
uzdane su prognoze zivih svedoka poslednjeg poraza levice. Tek ¢e naredne gene-
racije biti kadre da procene da li se krajem 20. veka zbio poraz ili debakl levice, da
li je izgubljena bitka ili rat.

Perspektiva je uzdignutija i Sira ako se ciklusi uspona i padova levice shvate
dijalekticki kao reakcija na uspone i padove kapitalizma. U ovom sklopu postavlja
se slozeno pitanje: zasto je levica ranjivija od protivnika? Najpre stoga §to obecava
dublje promene, pa je levicu moguce hvatati za re¢. Socijalizam budi vise socijal-
nih o¢ekivanja nego kapitalizam, gde se startuje od nulte tacke i koji obecava uspeh
samo onome ko se snade u raljama konkurencije. Socijalizam je takode obecavao
najsposobnijima, ali je sistemski pomagao i uspon trziSno manje veste sirotinje, go-
lorukih i bezgaénika, re¢eno jezikom Francuske revolucije. Sirio je kanale vertikal-
ne pokretljivosti sirotinji sa dna drustvene strukture. Vertikalna drustvena pokretlji-
vost 1 uspon sirotinje jeste svuda vrlina, ali ovo obecéanje nije moglo biti proigrano
u kapitalizmu jer ga nije ni bilo. Ovde se obecanje iscrpljivalo u tome da ¢e biti
osigurana zastita konkurencije bez obzira na pocetne Sanse ucesnika. Na univerzitet
se moze upisati samo ko je kadar da plati Skolarinu, u bolju privatnu bolnicu takode
mogu i¢i samo imu¢ni itd.

Sematski gledano, zato $to se vise socijalnog o&ekivalo od socijalizma, usledi-
la su razocarenja. Od kapitalizma nije, pa je i otuda ovaj bio manje ranjiv. Sa prak-
tinim neuspesima socijalisticke drzave rasla je sumnja i u ideju socijalizma, dok
je kapitalizam bio otporniji jer je u socijalnom pogledu bio bezidejan. Cak i kada je
u ratu bio porazen fasizam, uprkos upozorenjima levice nije bila ugrozena njegova
sustinska komponenta — kapitalisticki produkcioni odnos. Odgovornost je svalje-
na na Hitlera i partiju, ali ne i na kapitalistiCku ekonomiju. Da je bilo drugacije, za
svetski rat bili bi odgovorni i Ceréil i Ruzvelt. Osim toga, kapitalisticka ekonomija
je visefunkcionalnija i elasti¢nija, spojiva je sa vise verzija politike (od socijalde-
mokratije do fasizma) za razliku od evropskog socijalizma koji je bio spojiv samo
sa nekapitalistiCkom organizacijom proizvodnje i raspodele. Vreme ¢e pokazati da
li je KP Kine svladala ovu krutost.

Ne bi trebalo zaboraviti ni teleolosku oholost birokratskog socijalizma koja je
takode bila iskljucivija nego kod njegovog protivnika. Dok se prvi bezuspesno §titio
represijom nad nesocijalistiCkim idejama, drugi se jo§ uvek uspesno Stiti od anti-
kapitalizma gipkom represivnom tolerancijom. Bilo je nezamislivo tolerisati javnu
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antikomunisticku aktivnost Milovana Dilasa u Beogradu ili Aleksandra SolZzenjici-
na u Moskvi onako kako je tolerisana antikapitalisticka aktivnost Karla Marksa u
Londonu. Da li se marksisti u kapitalizmu tolerisu zbog snage pluralizma u kom na
izborima pobeduje finansijski jaci koji je kadar da osigura podrsku medija, dok se
bune sirotinje kriminalizuju? Ili zato §to je govor o revoluciji dozvoljen, ali praksa
nije? Ili je tolerancija rezultat bizarne okolnosti da se u kapitalizam ne mozete razo-
Carati jer ne obecava nisSta osim zastite konkurencije? U kapitalizam se ne mozete
razocarati jer ne nudi kolektivno blagostanje, nego jednake Sanse ostvarenju blago-
stanja pojedinaca. Sto je manje obeéanja, to su slabija i nadanja, manja je napetost
izmedu ideala i stvarnosti, a time su uZa i prava na masovnu organizaciju nezado-
voljstva sistemom. Zato je i socijalna strana secanja drugacija. Da li je socijalizam
1980-ih postao eshaton liSen telosa, kako je pisao Derida, dok je kapitalizam liSen
eshatona (i utopije) lakse prezivljavao napad na vlastiti telos? Kako bilo, sa urusa-
vanjem socijalizma troSili su se i njegovi utopijski ideali. U krizama kapitalizma
ideali nisu stradali jer ih ovaj nema. Ako je odsustvo ideala i krupnih obeéanja kljuc
otpornosti kapitalizma, Sta iz toga moze levica da nauci? Ako se lisi obecanja, ponu-
di samo zastitu konkurencije i prihvati nacelo “Budimo realni — trazimo moguce”,
lisava se antikapitalizma i konkretne utopije, ¢ime prestaje da bude levica. Ako se,
pak, i dalje drzi rizi¢nih obecanja i utopije, ostaje levica, ali i trajno ranjiva. Da li
se svaka levica nuzno kre¢e u pomenutom zacaranom krugu nemoguéeg trajnog sa-
obrazavanja taktike slozenim strateSkim ciljevima? Ili je dovoljno zastati kod tvrd-
nje da stvari komplikuje manje ili vise izriCito neodustajanje levice od utopijskih
ciljeva? Jedno je sigurno: liSen utopije, antikapitalizam bi ostao banalni realizam.

9. Zakljucak: uravnoteziti pamcenje levice

Zadatak je bio odgovoriti na pitanje kako levica treba da se odnosi prema vlastitoj
proslosti? Da li defetisticki ili da delatno svlada vlastiti poraz? Od Marksa je ostalo
da melanholiju ne treba shvatati kao rezignaciju, nego kao otpor koji obeshrabru-
je olako prikljucivanje hegemonoj teleologiji desnice, habitus koji ¢uva levicu od
“identifikacije sa neprijateljem”. I za to je nuzan novi “rad na proslosti” (Adorno)
koji ¢e podstaci levicu da se nemalodusno osvrne na epohalni, ali ne i na konac¢ni
poraz krajem 20. veka. Prosto re¢eno, moze li se nakon pada Berlinskog zida pevati
Internacionala? Ne moze ukoliko poraz prate defetizam i zaborav levice, ali ni on-
da ako se poraz potceni i uokviri nekritickim optimizmom bez pokri¢a da socijalna
pravda nuzno mora pobediti ve¢ samim tim $to je humanija od tranzicijske ili od
nacionalne pravde. Ne mora. Sta ¢initi? Treba odbaciti jezik psihoanalize (¢eznja,
nostalgija, zalost, melanholija) i teleolosku viziju neoliberalnog pobednika, pa levi-
cu i desnicu shvatiti u novim dimenzijama vremena, unutar novog odnosa Kairosa
i Hronosa u digitalnom dobu. Ne manje je vazno suprotstaviti se pausalnim aritme-
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tikama pobednika koje istoriju piSu dzepnim racunarom i zakljucuju da su komuni-
sti po€inili najvise zlo¢ina u 20. veku. Jo$ manje treba otpore ove vrste uokviravati
moralizmom da je levica nezasluzena Zrtva istorije. Istorija ne poznaje kategorije
neopravdanog i nezasluzenog. Medutim, treba istrazivati praksu normalizovanja ot-
pora levici i odgovoriti na pitanje zasto otpor levici sve vise zvu¢i demokratski?

Dalje, treba odbaciti borbene parole birokratskog socijalizma, ali ne i borbenost
uopste, zaboraviti anahrone teleoloske, ali ne 1 jo§ uvek korisne prognane pojmove,
narocito one koji objasnjavaju prisvajanje viska tudeg rada, kradu rada. Benjami-
novski re¢eno, ne secati se trijumfa, nego onih koji su patili kada je trijumf bio na
vrhuncu, neduznih Zrtava, ali ne samo Zrtava reaktivnog nasilja protiv nasilja nego
i zrtava birokratizovane levice. ViSeslojnom secanju levice $kodi dominacija jedne
vrste se¢anja, potrebna je samokontrola i ravnoteza pamcenja socijalne drzave i na-
silja. Nije to stati¢na retrospektivna kaleidoskopska celina, nego dinami¢no uzmica-
nje socijalizma u proslost. Pamc¢enje se obogacuje pogledima mo¢énih, ali i odrzava
u svesti nezaposlenih i podjarmljenih. U zavisnosti od mo¢i neke crte blede, druge
iskrsavaju, menjaju se grupe i generacije manje ili viSe zainteresovane za solidarniju
proslost. Neoliberalizam ovu retusira tamnim bojama, menadzeri drugacije vide so-
cijalnu drzavu od nezaposlenih, a grupa koja namece hegemoni okvir sec¢anju je glo-
balizovani finansijski kapital. Solidarnost se neuspesno nadmece sa profitabilnosé¢u
u nametanju osmatracnice na socijalizam. Nakon 1989. kapital uspesno kontrolise
istoriju kao magacin smisla.

Nakon pobede kapitalizam se globalizovao, ne moze se nazad. Da li to znaci
da je levici preostao samo povredeni narcizam gubitnika, nesebic¢nih, plemenitih i
solidarnih radnika koje su nepravedno ugusili sebi¢ni, gramzivi i Spekulantski taj-
kuni? Nikako. Moralizacija vlastitog poraza je i teorijski porazna. Nisu sebi¢ni bez
dobrog istorijskog razloga pobedili nesebicne, niti su nacionalisti golom silom pro-
terali internacionaliste. Poraz je ugraden u svaku pobedu, ali je pitanje kada ¢e biti
aktiviran. Poraz levice je kumulativno i skriveno sazrevao i sa raznovrsnim nede-
mokratskim suzbijanjima opozicije u vlastitim redovima. Treba se samorefleksivno
osvrnuti na greske levice, a naro€ito na greske iz kojih se moze uciti. Treba teorijski
probuditi ambiciju. Cak se i u sladunjavoj nostalgiji krije ambicija, ali uokvirena tu-
gom zbog proslih neuspeha. Dijalekticki receno, kako zapaza Enco Traverso, svaki
ideal nosi sa sobom tugu zato $to stvarnost za njim zaostaje, a melanholija je ime
za taj meduprostor. Nema poleta bez razocarenja, ni pobede u ¢ijem trijumfu nije
skriven bududi poraz, kao $to nema pripreme novog pokusaja bez samorefleksivno
promisljenog poraza. Levica nije nesalomiva, nego je ranjiva. lako uzviSen, posto-
jan i samorazumljiv, i otpor patnji i nepravdi jeste ranjiv. Zato §to ne pripada mrtvoj
proslosti, ne treba ga trpati u muze;.
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ACTING POTENTIAL OF MEMORY OF THE LEFT:
ON SELF-REFLECTION OF A DEFEAT

Summary

How could we rethink and organize memories of the Left in an operational
and active way? How could one openly confront the Left-Wing culture of
defeat? The paper considers some dimensions of the Left-Wing defeat after
1989, the nature of the linear and the contingent time, various defeat experi-
ences of fascism and liberalism and the dialectic of hope and disappointment.
One should reject the language of psychoanalysis (longing, nostalgia, sorrow,
melancholy) and the teleological vision of the neoliberal winner. The Left
Wing and Right Wing should be understood in new dimensions of time within
a new relationship between Cairos and Chronos in the digital age. The Left
needs self-reflective review of its own mistakes, if it wants to learn lessons
for the future. Theory can awake practical ambition. A desirable multilayered
Left-Wing memory has been damaged by dominance of one type of memory.
The Left needs self-control and a balanced memory of both badly missing so-
cialist welfare state and its own violence.
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