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Sazetak

U radu se analizira pojam otudenja, odnosno alijenacije u dvostrukom smislu:
s jedne strane kao znacajna artikulacija filozofskih i socioloskih problema u
jugoslavenskoj socijalistickoj misli i Sire, ali 1 istovremeno kao vrlo prisutna
akcentuacija detektiranih stanja u industrijskim postrojenjima. Na toj dvostru-
koj poziciji grade se djelomic¢na analiza i usporedba s kontekstom danasnjih
uvjeta rada u sektoru koji Franco “Bifo” Berardi naziva “kognitarijatom”, ali
iz kojega su detekcija i konstatacija otudenja gotovo u potpunosti odstranjene
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i zamijenjene nizom supstituta poput “beznada”, “ravnodusnosti”, “besper-
spektivnosti”, “samoizrabljivanja” ili pak “sagorijevanja na poslu”. U radu
se interpretira nedostatnost takve zamjene, jer je otudenje, unato¢ konstantno
naglaSavanoj apstraktnosti njegova znacenja, konotiralo kritiku, promjenu i
nadilazenje trenutnog stanja, odnosno napor ka razotudenju, $to nije slucaj s
nizom spomenutih termina. Iz tog je razloga rad prozet jezicnom analizom te
pokusava odgovoriti na pitanje o mogucnosti govora i analize dijela danas-
njih, poglavito radnih, uvjeta i stanja u terminima otudenja.

Kljucne rijeci: otudenje, razotudenje, uvjeti rada, prekarnost, socijalizam

Odnos jezika i stvari, dogadaja ili procesa, odnosno svijeta koji se njime imenuje,
autori su poput Martina Heideggera ili Mihaila Bahtina kroz dvadeseto stoljece raz-
matrali u terminima snaznog primata samoga jezika pred “realno$¢u” koju je imao
oznacavati. Heidegger ¢e na tom tragu u Hodu prema jeziku parafrazirati posljednji
stih iz pjesme Stefana Georgea Rijec (Das Wort) — “Nijedna stvar ne moze biti tamo
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gdje rije¢ nedostaje”! te dodati kako “Samo tamo gdje je za stvar pronadena rijec,
stvar je stvar. Samo na taj nacin ona jest. Moramo stoga podcrtati: niti jedne stva-
ri nema gdje rijec, to jest ime, nedostaje. RijeC osigurava bitak stvari” (Heidegger,
2017: 131). Mihail Bahtin na sli¢cnom tragu piSe da “nema dozivljaja van znakov-
nog ovaploc¢enja (...) Ne organizuje dozivljaj izraz ve¢ obrnuto — izraz organizuje
dozivljaj, daje mu pravu formu i usmerava ga” (1980: 94; usp. Laclau, 2005: 104;
Marazzi, 2008: 33), dok ¢e Franco “Bifo” Berardi parafrazirati Ludwiga Wittgen-
steina i njegov “[p]ronalazak granica svijeta na granicama jezika” te zakljuciti kako
“s obzirom da je svijet ono Sto pociva u granicama nasega jezika, ono $to dakle le-
Zi izvan granica jezika, bit ¢e moguce proZivjeti i iskusiti tek onda kada nam jezik
bude mogao objasniti sferu Bitka koja lezi izvan sadaSnje granice” (Berardi, 2018:
149; usp. Barbari¢, 2018: 161). lako bismo sve navedene citate mogli shvatiti ili
interpretirati kao nuzan proces, odnosno kao nezaobilaznu relaciju jezika i njegove
oznaciteljske uloge, ono $to ih neeksplicitno karakterizira jest apstraktna moguc-
nost 1 kondicionalnost odnosa u kojem jezik ulazi u takav odnos s oznacenim: da
oznacitelj jednom u buduénosti “organizira” ili artikulira dogadaje, procese, kon-
cepte ili pak stvari koje tek imaju nastati. No, dok jezik zasigurno ima moguénost
“postvarenja” i simboli¢kog organiziranja svijeta, valja nam postaviti pitanje: $to je
s konceptima i procesima koji su iz tog istog jezika istisnuti ili izmaknuti? Sto je,
primjerice, sa stanjima koja su u proslosti detektirana, koncipirana i imenovana, ali
danas viSe nisu u $iroj jezi¢noj upotrebi, ne imenuju se kao takva? Mozemo li i za
njih tvrditi da viSe ne postoje ili su posrijedi sasvim drugaciji razlozi apstinencije od
njihova izgovaranja i upotrebe, odnosno na $to bi upucéivao takav manjak??

Dobar primjer za analizu takvoga stanja, termina koji je danas izmjesSten iz Sire
upotrebe — u javnom, znanstvenom i medijskom prostoru — upravo je otudenje, od-
nosno alijenacija. Primijetio je, ali i, barem donekle, podrzao takvo stanje manjka i
norveski filozof Lars Svendsen koji naglasava da “[p]referira govoriti o ravnodus-

! Njemacki stih u originalu glasi Kein ding sei wo das wort gebricht, dok je ovdje u tekstu na-
veden hrvatski prijevod s talijanskog Nessuna cosa é (sia) dove la parola manca iz knjige Il cam-
mino verso il linguaggio (Unterwegs zur Sprache).

2 Martin Heidegger u spomenutoj knjizi Unterwegs zur Sprache naziva “enigmom odnos izme-
du rijeci jezika i stvari, bez obzira o kojoj se stvari radilo — u pogledu bitka i na¢ina bitka same
stvari” (Heidegger, 2017: 131). No, vrijedi li isto i za reverzibilan proces, moze li se enigmatic¢-
nim nazvati i nestanak rije¢i koje upucuju na odredeni koncept ili stanje u drustvu, odnosno ne-
staju li drustveni koncepti ili stanja samim nestankom ili “uspavano$¢u” pojedinih termina koji
su nekada bili u $iroj upotrebi? Pritom ne mislim, primjerice, na tehnicke termine iz povijesti
tehnike ili pak na dijalektalizme ili Zargonizme koji ovise 0 manjem broju govornika i njihova
su upotreba, opstanak i razvoj vezani uz uzi broj govornika — ve¢ na koncepte koji su bili noseci
stupovi propitivanja stanja u drustvu, odnosno kritickog objedinjavanja teorijskog i prakti¢nog.
Na to ¢u pitanje — na temeljnom primjeru ovoga rada — takoder pokusati odgovoriti.
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nosti, jer vjeruje da koncept otudenja nije vise primjenjiv”’ (Svendsen, 2008: 36) te
nadalje podcrtava:

Uzmite na primjer takav koncept kao §to je otudenje, o kojem danas nitko vise
prakticki ne govori. Taj je izraz smislen samo ako se moze usporediti sa stanjem
sudjelovanja [state of participation], identifikacije ili zajedniStva, jer koncept ali-
jenacije sam ne izraZava niSta osim nedostatka takvoga stanja. Zasto nitko vise ne
govori o otudenju? Dva su jasna moguca razloga za to: otudenje vise ne postoji,
i posljedi¢no vise nema potrebe za tim konceptom; otudenje je postalo toliko ra-
Sireno da ga viSe nemamo s ¢ime usporediti. Odsutnost takvoga odsustva postala
je potpuna. Sto je to¢an odgovor, ostaje nejasno. No, jasno je da drustvo kojem
nedostaje socijalne sustine [social substance], u Hegelovom smislu, nije drustvo
iz kojega se mozZe biti otuden. Jesmo 1i bez otudenja i bez povijesti? (ibid.: 136).?

Iako se Svendsenu, medu ostalim, svakako moze prigovoriti da ne uzima u ob-
zir historijsko naslijede marksizma unutar kojega se taj koncept kroz dvadeseto sto-
lje¢e poglavito razvijao pa je s odumiranjem socijalistickih drustvenih uredenja i taj
termin istisnut na marginu,* kao ni mnogostruka znacenja ili potencijale pojma otu-
denja s kojim bismo njegovu suvremenu ina¢icu mogli usporediti,’ ostaje to¢nom

3 No, ne bi li se nesto slicno moglo reéi i, na primjer, za etno-antropoloska istrazivanja kod ko-
jih se podrazumijeva kako je “kultura sve” pa ju se, posljedicno, ne bi moglo usporedivati sa
sasvim “odredenim i specificnim kulturnim artikulacijama” ili “ne-kulturom” jer je pak i ova
potonja sastavnim dijelom odredene kulturne cjeline (usp. Burns, 1999: 51), odnosno odredenog
simbolickog sustava znacenja. RjeSenje se, barem kad je rije¢ o antropoloskim i kulturoloskim
istrazivanjima, krije u samome kontekstu, o kojem pak ovise razine njezine interpretacije, kao i
u postupku “prevodenja kultura”.

4 Tako termin alienatio pojedini tumaéi nalaze ve¢ u “zidovsko-kr§¢anskom nauku o istoénom
grijehu i iskupljenju (...) novovjekim teorijama drustvenog ugovora (...) u Rousseauovu razliko-
vanju prirodnog od drustvenog ¢ovjeka ili u Hegelovoj Fenomenologiji duha, gdje se konacan
duh poima kao nositelj povratka (u prirodi otudenog) apsoluta sebi samomu”, u ovoj ¢u parcijal-
noj analizi tog pojma biti blizi Karlu Marxu koji drzi je “religiozno otudenje (na kojem inzistira
Feuerbach) samo jedan od oblika ljudskog otudenja, niposto sredisnji, a da je bitno ljudsko otu-
denje ono koje se zbiva u otudenju proizvoda ljudske duhovne i materijalne djelatnosti (...) ¢cime
se ¢ovjek otuduje od svoje rodne biti” (Filozofski leksikon, 2012: 855).

5 Ne proizlaze li upravo iz takve historijske usporedbe danas u drustvu prisutni fenomeni po-
put nostalgije i retroutopije (Buden, 2012: 185-189), dakle vrlo operativni fenomeni koji utjecu
na dinamike, politicke stavove pa i ophodenje medu ¢lanovima zajednica/zajednice u drustvu.
U tom smislu, dok se od otudenja kao noseceg i “operativnog” termina odustaje, ne moze biti
ni promjena na koje se s njime ra¢una. Mozemo li na ovome mjestu predloziti neku vrstu anga-
zirane ili angaziranije ‘“nostalgije” koja bi iz tezaurusa proslosti ekstrahirala, ponovo “otkrila”
i danas primijenila niz termina poput, primjerice, solidarnosti, javnog dobra, klase ili otudenja
kojima bismo kroz kriticku prizmu detektirali i nanovo interpretirali odnose, procese i stanja u
suvremenom — u mnogocemu postfordistickom — drustvu? Ne bi li se time, uostalom, barem dje-
lomi¢no resemantizirao i pojam nostalgije koji bi se tim manevrom otarasio letargi¢no-pasivne
patine i razvio u neku vrstu “reflektivne nostalgije” (Todorova, 2010: 8)?
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¢injenica da taj termin vise nije u Sirokoj upotrebi kao nekovrstan drustveni lakmus
papir. Nekada nezaobilazan pojam druStvene analize i kritike (Sergejev, 1974: 91-
124), danas je otudenje u najboljem slu¢aju “razmrvljeno” na niz termina poput rav-
nodusja, dosade ili letargije, ali ¢ija semantika kao ni potencijali nisu u potpunosti
podudarni s otudenjem. Stoga za pocetak ostaje, barem u glavnim konturama, pod-
sjetiti na njegova znacenja u povijesti ideja, pri cemu posebno valja imati na umu
¢injenicu da je termin artikuliran i razraden i u domacoj znanstvenoistrazivackoj,
napose filozofskoj te djelomic¢no i socioloskoj tradiciji.

Aspekti odredenja pojma

Kao odgovor na Svendsenovu argumentaciju o “nemogucnosti usporedbe” otude-
nja upravo iz razloga jer je “odvec rasireno” moze posluziti zakljuc¢ak do kojega je
dosao Gajo Petrovic¢ jos koncem Sezdesetih godina proslog stoljeca kada je uzimao
u obzir sli¢na misljenja pojedinih onodobnih kritiCara:

Pojam otudenja — kazu — ne moze biti od koristi za sociologiju zato §to fenomen
otudenja postoji u raznim oblicima i u najmanju ruku prikriveno u prakti¢no svim
drustvima, u malim, egalitarnim, kooperativnim i agrikulturnim drustvima ne ma-
nje nego u velikim ne-egalitarnim, kompetitivnim i industrijskim. Ali ako je feno-
men otudenja tako univerzalan, zasto bi to trebalo znaciti da pojam otudenja nije
koristan? Ne bi li prije slijedilo da on ima izvanredno Siroku upotrebu u sociolos-
koj analizi, da je neophodno potreban za analizu svakog drustva koje je do sad
postojalo? (Petrovié, 1969: 65).

Interpretirano kao univerzalno, otudenje bi — u prosirenoj verziji citata Gaje
Petrovi¢a — i danas imalo biti djelatnom kategorijom, tim viSe $to, podsjeca Predrag

6 Tih ée godina u ameri¢koj empirijskoj tradiciji pri istraZivanju otudenja Arthur G. Neal i Sa-
lomon Rettig zakljuditi kako “teoretski i metodoloski problemi koji muce istrazivanja otudenja
ne bi smjeli rezultirati napusStanjem empirijskih istrazivanja u tom podrucju kao §to pojedinci
predlazu, ve¢ kao podrazaj daljnjem radu u tom podruc¢ju” (1967: 63). Otudenje je, ¢ini se, kroz
empirijsku sociolosku, ali i1 filozofsku tradiciju u dvadesetom stolje¢u takoder definirano kao
vrlo apstraktan pojam koji bi upravo iz tog razloga trebalo nadi¢i, napustiti ili pak “razmrviti” u
konkretnije, lakSe pojmljive termine. Ipak, kao §to ¢u pokusati pokazati, otudenje nije lako za-
mjenjivo nizom supstituta. Takoder valja napomenuti da je i tijekom dvadesetog stoljeca u soci-
jalisti¢ki uredenim drustvima alijenacija, kao teorijski koncept kritike drustva, ujedno stavljana
po strani u ime ostvarene “dezalijenacije” samom uspostavom socijalizma, §to je, dakako, bio
pogresan stav. Na tom je tragu, takoder Sezdesetih godina proslog stolje¢a, Predrag Vranicki pi-
sao da je i sam socijalizam, “[a]psolutizirajuéi politic¢ku sferu Zivota, proizveo niz mistifikacija,
pokazujuéi jos jednom da problem alijenacije nije samom politickom revolucijom ili socijalistic-
kom vlasti prestao postojati. (...) Zato, nasuprot tezi o bespredmetnosti problema alijenacije u
socijalizmu, moramo najodlucnije postaviti tezu da je problem alijenacije centralno pitanje so-
cijalizma” (Vranicki, 1964a: 232-233, kurziv u tekstu).
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Vranicki, “[s]vaka forma alijenacije ima odredeni historijski sadrzaj i funkciju, te
se ne moze identi¢no ocjenjivati” (Vranicki, 1964: 481). No, iako ¢e otudenje u li-
teraturi biti definirano u svojoj trojakoj artikulaciji kao “otudenje ¢ovjeka od svoje
proizvodne djelatnosti, otudenje ¢ovjeka od prirode i otudenje Covjeka od Covjeka
(...) Sto su razliciti, ali nipo$to apsolutno razliciti i nepovezani fenomeni” (Petro-
vi¢, 1971: 174), pojedini su se autori uhvatili u kostac s pokusajem konkretiziranja
njegovog znacenja pa ¢e Melvin Seeman jos§ 1959. godine u Znacenju otudenja po-
kusati “tradicionalno zanimanje za otudenje uciniti pristupacnijim” (Seeman, 1959:
783). Tamo gdje Svendsen govori o “ravnodu$nosti” na mjestu otudenja, Seeman
prvenstveno vidi pet meduprozimajucih stanja-pojmova: “[n]emo¢, gubitak znaca-
ja i normi, izolaciju i samootudenje [powerlessness, meaninglessness, normless-
ness, isolation, self-estrangement|” (ibid.). Dakle, ne radi se o “jednom specificnom
simptomu, ve¢ o omnibusu psiholoskih smetnji koje imaju sli¢an korijen — moder-
nu drustvenu organizaciju” (Glazer prema ibid.: 785). Takvo teorijsko segmentira-
nje koncepta alijenacije ujedno prati prakticno drustveno segmentiranje, njegovu
podjelu na “posebne, ogranicene, parcijalne oblike egzistencije (...) individualne
i drustvene manifestacije (...) gdje Covjek otudene oblike svog postojanja smatra
svojom pravom ljudskom prirodom” (Kangrga, 1953: 786).” Otudenost bi otuda
bila sveprisutan simptom modernog svijeta, prihvacena slijepa pjega suvremenog
postojanja, njegova presutna pretpostavka. No, za razliku od potonjih autora Gajo
Petrovié u Sansama razotudenja, pored detekcije “rascjepa” i “prostora”, odnosno
“odnosa medu podru¢jima medusobno suprotstavljenih sfera” u svrhu razotudenja,
naglasava posebnu vaznost ekonomske sfere:

Mozda je najfundamentalniji oblik ¢ovjekova samootudenja rascjep njegove dje-
latnosti na razna podru¢ja u medusobnom vanjskom odnosu, pa bi se u skladu s
tim moglo reéi da bitno podruc¢je dezalijenacije nije nikakvo posebno podrugje,
nego “podrucje” odnosa medu podrucjima, “podrucje” borbe za savladavanje ras-
cjepa Covjeka na medusobno suprotstavljene sfere. To naravno ne znaci da realno
postojecu razliku i odnose medu podrucjima treba ignorirati ili negirati. U Citavoj
dosadas$njoj historiji u krajnjoj liniji odredujuca uloga je pripadala ekonomskoj
“sferi”. Zato borba za razotudenje ove sfere ima narocit zna¢aj. Samo ne treba
misliti da je borba za razotudenje na drugim podru¢jima beznacajna (Petrovi¢,
1971: 175).

7 Milan Kangrga poja$njava: “Kao $to je apsurdno da Sovjek postoji kao kmet, feudalac, ari-
stokrata, trgovac, proleter, kapitalist itd., isto je tako apsurdno, a to upravo proizlazi iz posebnih
oblika njegove egzistencije, da on postoji kao politic¢ar, pravno lice, religiozno bi¢e, moralna
osoba itd. jer to nisu njegova odredenja kao ¢ovjeka ve¢ otudenja njegove drustvenosti” (Kangr-
ga, 1953: 786). Zanimljivo je primijetiti kako njegova kritika s pocetka pedesetih godina proslo-
ga stoljec¢a, medu ostalim, moze vrijediti kao anticipacija kritike “politika identiteta” koja pociva
“na naglaSavanju razlike i bez koje nema identiteta” (Pai¢, 2005: 111).
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Raskorak izmedu “Covjekove sustine i njegove fakti¢ne egzistencije” (ibid.:
171) desava se u prvom redu u ekonomskim i proizvodnim procesima, iako se ne
iscrpljuje iskljuéivo u njima. Ipak, “Covjekovu sustinu” ili bit tu ne treba shvaca-
ti u esencijalnom smislu, kao jednom i zauvijek dato stanje, ve¢ prvenstveno kao
“ono §to ¢ovjek moze i treba da bude” (Petrovi¢, 1969: 61). Stoga upravo to otvo-
reno i debatama uvijek podlozno mjesto — “moze i treba da bude” — otvara barem
dvostruk prostor znacaju prisutnosti termina alijenacija: on je istovremeno kritika
postojeéeg stanja, date situacije u kojoj se pojedinac ili zajednica nalaze, ali i mo-
guénost zamiSljanja drugacijih, buduénosti okrenutih stanja tih istih pojedinaca i
zajednica. Nestanak alijenacije, otudenja, iz komunikacije, opticaja jezicne raz-
mjene i detekcije, pa djelomic¢no i iz druStveno-humanistickog promisljanja i raz-
rade, osim §to je indikator i spomenutog vrijednosnog udaljavanja od polustoljet-
ne proslosti socijalistickog naslijeda,® zasigurno upucuje i na jedan od simptoma
prihvacanja, mirenja s datim trenutnim stanjem, i odustajanje od zamisljanja “zna-
¢ajno drugacijih” — pa i utopijskih — drustvenih artikulacija i etickih odnosa medu
ljudima. Pa ipak, ¢injenica da je to “koncept o kojem danas nitko vise prakti¢ki ne
govori” (Svendsen, 2008: 136) ne znaci da Zivimo u razotudenim drustvima. Pri-
je bi se moglo zakljuciti o zamas$njaku odustajanja od iznalaZzenja rjeSenja izvan
trenutne druStveno-ekonomske paradigme koja mimo generiranja nejednakosti na
njih ujedno i rauna i s njima trzi,” a one se ne daju artikulirati osim segmentirano

8 Primjerice, literatura i istraZivanja koja su svoju okosnicu gradila oko pojma i stanja otudenja,
tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina, bavila su se istrazivanjem otudenog rada (usp. Obra-
dovi¢, 1967), poveznicama Strajka i otudenja (usp. Arzensek, 1976), poveznicama rada, kulture
i otudenja (usp. Jakopovi¢, 1976), kao i ve¢ u tekstu spomenutim filozofskim i marksisti¢kim
analizama pojma alijenacije, odnosno otudenja. Dakle, to je pojam koji je, a to je znacajno i u
kontekstu povijesti povezivanja i stvaranja zajednic¢kih prostora i tema interesa razlicitih znan-
stvenih podrucja i polja, bio operativan ne samo istrazivac¢ima u polju filozofije i povijesti fi-
lozofije ve¢ i onima u polju sociologije, ekonomije i psihologije te istovremeno pertinentan i
za “umjetnicku i knjizevnu kritiku” (Petrovié, 1969: 69). Dakle, radilo se o analitickom alatu u
Sirem drustveno-humanistiCkom znanstvenom podrué¢ju. U tom kontekstu povijesne znanstve-
noistrazivacke polivalentnosti valja interpretirati i mjestimi¢na suvremena “otkrivanja” i analize
stanja otudenosti kroz optiku interdisciplinarnosti i usporedbe istrazivaca koji, grosso modo, pri-
padaju razli¢itim znanstvenim poljima poput, primjerice, Gaje Petrovi¢a i Ericha Fromma (usp.
Vertovsek, 2013).

° Primjer radnika koji iz siromagnijih zemalja odlaze u drZave zapadne i sjeverne Europe sasvim
je plasti¢an primjer temeljne egzistencijalne nejednakosti koja spusta cijenu njihova rada u imi-
gracijskim zemljama, nejednakosti koja se u tim zemljama podrazumijeva i podrzava. No, ona
djeluje i na ostalim podrucjima “proizvodnje”, pa i “otudenja” izmedu domicilnog stanovnistva
i stranaca — oni predstavljaju uvijek lako dostupan “bazen krivaca” za realne ili imaginarne ne-
dace kroz koje zemlje snaznijih ekonomija i privreda prolaze. Za vrlo dobro analiziran primjer
Italije i nuznosti stranaca u tom dvostrukom registru vidi: Dal Lago, 1998; 1999. Takoder, recen-
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— kao rodne, etnicke, geografske, dobne, egzistencijalno-socijalne itd. Drugim ri-
jecima, nejednakosti postaju sastavni dio “identiteta” i borbe zasebnih “interesnih
grupa” koje 1 solucijama vlastitih problema pristupaju segmentirano. Znacaj i vri-
jednost otudenja kao detektiranog stanja i termina, kao §to proizlazi iz toga, leze
upravo u objedinjuju¢em karakteru njezinog znacenja; namjesto da ih razdvaja ili
segmentira, otudenje “parcijalizirane aspekte zivota” moze objediniti u cjelinu — i
to ne bilo kakvu, ve¢ dijalekticku cjelinu “jedinstva u opoziciji” (Lefebvre, 2004:
8).!% Rije¢ju Zagorke Pesi¢-Golubovi¢ pri interpretaciji Marxovog koncepta otu-
denja:

(...) [e]sencija Marxova shvacanja [otudenja] moze se izraziti dijalektickim ka-
rakterom koncepta. Bez obzira na to da 1i Marx suzava koncept primjenjujuéi ga
iskljucivo na klasno drustvo, ili ga koristi u $irem smislu generalnog povijesnog
fenomena, otudenje sadrzi elemente dijalekti¢ki pojmljenog “limita” (u Hegelo-
vom smislu), koji u sebi nosi vlastitu negativnost i implicira nadilaZenje [carries
within itself its own negativity and implies transcendence]. Otudenje stoga nije
samo stanje otudenja, ve¢ i jedini moguci povijesni nacin realizacije ljudskih bi¢a
(...).- Radnik je otuden Covjek (jer se realizira samo djelomi¢no), no kao radnik on
ostvaruje povijesnu poziciju koja mu otvara nove povijesne vidike; bas kao $to su
mehanizacija i razvoj tehnologije izvor otudenja rada, oni su u isto vrijeme uvod

tan primjer uvjeta rada generiranih “tijekom i zbog krize” na domacem terenu predstavlja kratka,
ali informativna studija A4 i uvijek se nade netko tko ¢e raditi za manje Jakova Kolaka u kojoj
analizira posljedice fleksibilizacije trziSta rada, napose mladih, nakon financijske krize i recesije
2008. godine u sektoru gradevine, medija i turizma. Privremeno zaposleni (ugovori na odredeno,
povremeni i privremeni ugovori, sezonski rad itd.) u Hrvatskoj su se, prema Kolaku, od 2012. do
2016. godine gotovo udvostrucili i iznose 22,2% svih zaposlenih u RH naspram 14,2%, koliki je
prosjek u Europskoj uniji (2019: 2).

10 Primjerice, danas &este borbe za pravednije rodne politike gotovo se uvijek vode u javnom
prostoru, a u srednjestrujaskim medijima prikazuju se kao “manjinska politika” ili “politika iden-
titeta” neovisno o ¢injenici §to se medu “prosvjednicama i prosvjednicima” nalaze radnice, stu-
denti, srednjoskolke, zaposleni u razli¢itim sektorima, od javnog do privatnog, penzioneri, ot-
pusteni, pripadnici mladih, srednjih i starijih generacija itd., odnosno oni ¢ija su egzistencijalna
ishodista stubokom razli¢ita, ali su sva podlozna borbama, organizaciji, zahtjevima i Strajkovi-
ma. No, ta se “socijalna trazenja” dozivljavaju odvojenima, medusobno “otudenima”, $to ih u
konacnici mozebitno €ini slabijima. Medutim, isto vrijedi i u reverzibilnom smjeru — jo§ nisam
nai$ao na, primjerice, radnicki Strajk koji bi ozbiljnije artikulirao i progovorio o problemima
izvan vlastite i trenutne sfere interesa. Stoga nas radikalnost koncepta otudenja tjera da razmi-
S§ljamo u drugacdijim, transidentitetskim i radikalno drustvenim kategorijama — poti¢e nas da
ponovo osmislimo i damo sadrzaj i teorijsku nadgradnju solidarnosti i suradnji. Tu ujedno lezi
jedan od glavnih razloga zasto kao koncept i nije u Siroj teorijskoj ili prakti¢noj upotrebi — jer
nije u potpunom suglasju s dominantnim analitickim kategorijama ovog vremena: identitetom,
kapitalizmom, primjenjivos¢u i individualnoscu.
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u novo povijesno poglavlje u kojem ¢e covjek skociti iz granica nuzde u carstvo
slobode (Pesi¢-Golubovié, 1966: 355).11

Detekcija otudenja, kao $to proizlazi i iz ovog u teoriju impregniranog citata,
racuna s budu¢noscu i promjenama koje ona ima donijeti, odnosno racuna s “nadi-

LIS

lazenjem trenutnoga stanja”, “otvaranjem novih povijesnih vidika” i “novih povije-
snih poglavlja” — “Covjek nije samo ono §to jest, nego takoder i ono §to moze i treba
da bude” (Petrovi¢, 1969: 61). U takvoj interpretaciji i razumijevanju otudenja kao
“premosnika” ka “novome” baziranom na Kritici trenutnoga stanja, jasno je da se
taj koncept vezuje uz period moderne koji na protok vremena ra¢una kvalitativno
i progresivno (usp. Fabietti, 2001: 16; Bloch, 1981: 53; Habermas, 1988: 86): su-
trasnjica ima biti bolja od danasnjice, dok je danasnjica bolja od jucerasnjice. 1z
tog razloga o otudenju moramo govoriti kao o terminu koji upucuje na niz temelj-
nih odrednica koje, Sto nerijetko i jest uloga jezika, djeluju poput lakmus papira
odredenog vremena (Burke, 1991: 191): podrazumijevanje mogucnosti pravednije
drustvene promjene. To znaci da implicira eticnost u klasnom, socijalnom smi-
slu i prohodnosti, okrenutost buducnosti — “trenutnu situaciju” ne markira vrhun-
cem mogucénosti “povijesnog razvoja”, do¢im “kapitalizam sam Zivi u neprestanoj

' Na ovome bi mjestu bilo vrijedno podsjetiti na ideju talijanskog filozofa Giorgia Agambena
koju razvija na tragu pasusa iz Spinozine Etike, a koja moze djelovati kao parcijalni zakljucak
citata Zagorke Pesi¢-Golubovi¢ ili kao odgovor na moguca pitanja o znacenjima “carstva slobo-
de”: “Sto znagi ‘kontemplirati vlastitu moguénost djelovanja’? Sto je lijenost (inoperosita) koja
se sastoji u kontemplaciji vlastite moguénosti djelovanja? (...) Zivot, koji kontemplira vlastitu
moguénost djelovanja i nedjelovanja, ispostavlja se lijen u svim svojim radnjama, Zivi samo
svoju mogucénost zivota (vivibilita). Razumije se stoga esencijalna funkcija koju je zapadnjacka
filozofija dodijelila kontemplativnom zivotu i neradu (inoperosita): isklju¢ivo ljudska praksa je
ona koja ih, ¢ine¢i djela i specifi¢ne funkcije onoga koji zivi nedjelotvornim (...), na taj nacin
otvara moguénostima. Kontemplacija i lijenost/nerad su, u tom smislu, metafizicki operateri
antropogeneze koji ¢ovjeka, oslobadajuci ga od bilo kakve bioloske ili socijalne sudbine i bilo
koje predeterminirane zadace, ¢ine dostupnim za posebnu odsutnost djela koju smo naviknuti
imenovati ‘politikom’ ili ‘umjetnoscéu’. Politika i umjetnost nisu zadace niti jednostavno ‘dje-
la’: one prije imenuju dimenziju u kojoj jezi¢ne i tjelesne, materijalne i nematerijalne, bioloske
i druStvene operacije bivaju deaktivirane i kontemplirane kao takve” (Agamben, 2017: 50-51).
Ovaj nam citat, dakako, govori o cilju “antropogeneze” shvacene kao ocovjecenje — moguénosti
kontemplacije uz deaktivaciju kategorija u kojima smo kao drustvena bica usidreni. Nije stoga
¢udno $to su povijesno medu najgorim sustavima izrabljivanja rada, napose Zenskog i djecjeg,
nazivani “sweat-system” i “sweat-shops”, znojarnice, koje konotiraju ne samo potpunu ukori-
jenjenost u tijelu ve¢ i biolosku regresiju. Tu se radilo o ve¢ “[p]risutnoj metafori u lovackom
jeziku (‘Ausschweifsungssystem’). Ti izrazi oznaCavaju istjecanje, cijedenje tjelesnih tekucéina iz
objesene divljaci. Rije¢ je o tzv. jakoj metafori, prijenosu slike sa fiziologije na podiznajmlji-
vanje rada (Unterverpachtung) kao sustava u kojem se iz radnika do kraja iscjeduju krv i znoj,
posljednji sastojci ‘tjelesnosti Zive osobe’ kojom je Marx prethodno definirao ‘radnu snagu’”
(Breznik, 2018: 226).
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sadasnjosti” (Jameson prema Peovi¢ Vukovi¢, 2016: 184; usp. Agamben, 2017:
118)'? te, naposljetku, poziva na interpretaciju ¢ovjeka u holistickom smislu — ne
iskljuéivo kao drustvenog i proizvodnog, ve¢ i kao stvaralackog i kreativnog,'* od-
nosno uvijek nedovrSenog bic¢a u nastajanju.'* Drugim rije¢ima, promisljanja pro-
mjena koje bi imale biti sadrzane u procesu prelaska iz stanja otudenja u ono raz-
otudenja, alijenacije u dezalijenaciju, otkrivaju interpretativne i prakti¢ne napore
usmjerene boljitku ljudskog Zivota. Buduéi da je taj termin, ponovit ¢u taj vazan
aspekt, uvijek kritican prema trenutnom stanju stvari, odnosima medu ljudima te
snazno okrenut budu¢nosti, drzim da — unato¢ apstrakciji i konstantnoj nuznosti
kontekstualizacije — proces alijenacija-dezalijenacija ipak priziva drugaciju antro-
pologiju. Toj bi novoj antropologiji bio svojstven napor u procesu promjene onto-
loskog statusa bica kao “ispostavljive zalihe”, odnosno imperativa da ono “bude
naruceno i ispostavljeno, da kao resurs i rezerva stalno stoji na raspolaganju” (Bar-
bari¢, 2018: 53-56).

12 Na tragu ¢ega je i opée mjesto kako je “lakse zamisliti kraj svijeta nego kraj kapitalizma”.
Mozda bi se upravo alijenacija — koja, zbog implicitne kritike koja joj je svojstvena, inzistira na
promjeni — mogla sagledavati i interpretirati jednim od temeljnih termina socijalisticke teleolo-
gije. Vazno je ponovo naglasiti njezin utopic¢an karakter, odnosno okrenutost prema buducnosti.
Ipak, postavlja se pitanje — shodno suvremenom fenomenu “retro-utopija” (Buden, 2012), od-
nosno ideji da je vrhunac “socijalno pravednije” organizacije i “drustvene ukljuc¢enosti pojedi-
naca” ostao za nama, u socijalistickom drustvenom uredenju kojeg smo se “[oslobodili] u pake-
tu s praznim obecanjima komunista, da bismo ziveli u realnosti” (ibid.: 180) — prate li proces i
ideja dezalijenacije takvu logiku? Je li i samo — mjestimi¢no — inzistiranje na tom konceptu veé¢
bilo parcijalno ostvarenje dezalijenacije? Odnosno, drugacije postavljeno: je li ideja o nuznosti
dezalijenacije ve¢ djelomi¢no dezalijenacija sama?

13 Na tom tragu, primjerice, ¢uvena Schillerova izreka da je “Covjek pravi dovjek isklju¢ivo dok
se igra” (Barbari¢, 2018: 25) moze se dovesti u vezu i s poratnim projektom stvaranja novih soci-
jalistickih ljudi, projektom koji ih, barem u idealtipskom smislu, nikada nije svodio isklju¢ivo na
proizvodne subjekte. Kultura, od poratnog opismenjavanja, osnivanja literarnih “crvenih kuti¢a”
u tvornicama, naknadnih KUD-ova i te¢ajeva koji su poticali kreativnost, ako ne i zaigranost rad-
nika (usp. Puljar D’Alessio, 2018: 110-113; usp. Bonfiglioli, 2019), bila je ponudeni i sastavni
dio radne svakodnevnice u procesu stvaranja novih ljudi.

14 Rije¢ju Predraga Vranickog: “Ako je u obi¢nom Zivotu ovjek postao samo roba koja pro-
izvodi samo druge robe, dio mehanizma koji stvara vrijednosti — on isto tako lako postaje i dio
mehanizma koji u drugom ¢ovjeku ili naciji vidi neprijatelja” (Vranicki, 1964: 481). Takvo stanje
stvari gdje se u “drugima” vidi isklju¢ivo konkurencija, neprijatelj, “oduzima ¢ovjeku prednost
koju ima pred Zivotinjom (...) te budu¢i da otudeni rad snizava stupanj autonomne aktivnosti,
slobodne aktivnosti, ¢ini od generi¢kog ljudskog zivota sredstvo njegove fizicke egzistencije”
(Marx prema Musto, 2018: 64). U takvoj interpretaciji otudenje je razumijevano nekovrsnom
regresijom u odnosu na puni ljudski potencijal i ujedno kritikom “mehanizirane proizvodnje”
kao smisla Zivota.



56 Mato$evié, A., “Covjek je ujedno i ono $to moze biti”: interpretacija znaéenja termina otudenje...

Inventar (raz)otudenja i fragmenti suvremenih stanja otudenja

U jednom sada ve¢ vrlo poznatom pasusu Zatvorskih biljeznica Antonio Gramsci
navodi kako je pocetak svake kritiCke razrade: svijest o onome “kako stvari za-
ista stoje”, odnosno prihvacanje/spoznaja Cinjenice da je povijesni proces u nama
ostavio bezbroj tragova, ali bez pomo¢i inventara. Nuzno je uciniti takav inventar
(2007: 1376). Ve¢ na iducoj stranici Gramsci zakljucuje da “[u]koliko je istina da
svaki jezik sadrzi elemente koncepcije svijeta ili kulture, jednako je istinito da se
iz jezika moze zakljuciti o vecoj ili manjoj kompleksnosti koncepcije svacijeg svi-
jeta” (ibid.: 1377). Jezik i svijet koji se njime oznacuje povezani su i za talijanskog
marksistickog mislioca. Ipak, dva su aspekta u misli Gramscija, koja eksplicitno
spominje, vazna za ovaj tekst — inventar i kompleksnost. Dio se povijesnog nasli-
jeda, a napose onog teorijskog i prakti¢nog, na tragu njegove misli, odista moze
interpretirati “neinventariziranim”, ‘“nepopisanim”, a stoga ni dovoljno artikulira-
nim u suvremenim drustvima. Ipak, istrazivacki rad u smjeru ponovnog razlaganja
otudenja, kao i njegovih teorijskih razrada otkriva drugi termin koji drzimo vaznim
za ovaj tekst — kompleksnost. Ona je sastavni dio povijesnih procesa koji su “osta-
vili traga” te je inzistiranje na toj vrsti apstraktnog teorijskog rada stoga i povije-
sno opravdano. Dapace, vrlo pojednostavljeno receno, mogli bismo zakljuciti kako
se radi o nekovrsnoj “bastini” kompleksne teorijske misli u domeni marksisticke
tradicije, a koja, bas poput ogromnog dijela socijalistickih umjetnickih djela, sada
¢ini “neprivla¢nu bastinu” (Potkonjak i Pletenac, 2011).!* Neinventarizirano na taj
se nacin ispostavlja skriveno, iako je ideja razotudenja, slicno poput umjetnickih
djela, pored teorijske misli imalo i — viSe ili manje uspjesnu — prakti¢nu, dakle fe-

15 U tom bi smislu bilo zanimljivo, pa i znadajno istraziti razine i segmente, odnosno artikula-
cije razli¢itih “inventura naslijeda” koje zagovaraju i ¢ine desno, lijevo i centralno orijentirani
politicki dionici u drustvu. Inventura u tom smislu nije samo dobrodosla metafora, ve¢ ukazuje
na arbitrarnost, politi¢nost te “podloznost situaciji” prilikom odabira i zagovaranja onoga Sto
nazivamo naslijedem. Ipak, ta bi nam inventura morala govoriti ponesto i o epistemologiji kao i
koristenoj metodologiji pri artikulaciji sadrzaja — teme koje bismo u tom slu¢aju mozda lakse i
“spontano” pripisali desnom politickom spektru poput sela, narodnih tradicija, folklora, obitelji
itd. zapravo su bile podlozne istrazivanjima i interpretaciji i marksisti¢ke etnografije i antropolo-
gije (usp. De Martino, 2009; 2002) s vrlo dinami¢nim rezultatima. Na sli¢cnom tragu, primjerice,
ideje “slobode” i “oslobodenja” koje su ve¢im dijelom dvadesetog stoljeca bile domenom lijevo
orijentirane misli (usp. Cooper, 1969) danas su klju¢nim rije¢ima dijela desnih i ekstremno de-
snih politickih stranaka — Freedom Party (Austrija), Party for Freedom (Nizozemska), American
Freedom Party (USA), Movimento Fascismo e liberta (Italija), The British Freedom Party (UK)
itd. Dakako, razumijevanje slobode u tom ekstremno desnom politickom smislu — kao slobode
od (stranaca, propitivanja uloga u drustvu, rodnih uloga, kritike politi¢kih odluka itd.) zapravo je
iz klasi¢nog lijevog politi¢kog rakursa direktan put u otudenje. Desno razumijevanje i koriStenje
ideje slobode zapravo bi trebalo interpretirati njezinim “preSutnim priznavanjem”, ¢ak i velica-
njem, dok ju se istovremeno u “stvarnosti zapravo mrzi” (Sloterdijk, 2018).
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nomenolosku te stoga — pretpostavit ¢u — i u drustvenu memoriju upisanu izvedbu.
Istrazivac koji se poduhvati ponovnog otkrivanja znacenja i moguénosti (raz)otude-
nja u “skladistu/arhivi ideja” stoga je prije slian vrlo zainteresiranom skladiStaru
ili arhivaru nego znanstveniku stricfo sensu. U tom smislu “ponovnog otkrivanja”
vrlo dobar primjer, medu ostalim, ¢ini i dvodijelna knjiga Ivana Jakopovi¢a Rad-
nici, kultura, revolucija objavljena 1976. godine, koja se temelji na autorovim raz-
govorima s radnicima. Razotudenje je u toj knjizi analizirano na osi dokidanja kla-
snih razlika, koje pocivaju na podjeli rada na “duhovni i fizicki”, §to je dihotomija
koja podrzava otudenje covjeka i udaljava ¢ovjeka od “temeljne potrebe da bude
covjek, a ne personifikacija kapitala ili rada podredenog kapitalu. 1z tog je razloga
osnovni zadatak socijalizma da vrati kulturu u neposredan proizvodni proces kako
bi se sam taj proces izmijenio da postane slobodna i stvaralacka ljudska djelatnost,
a ne vanjska prinuda, odnosno da se preobrazi u proces samopotvrdivanja covje-
ka” (Jakopovi¢, 1976: 27-28). Kultura je, dakako, pokrivala vrlo Sirok semanticki i
praktic¢an prostor — od radnickog amaterskog kulturnog stvaralastva preko radnicke
kulture do kulture samoupravljanja (ibid.: 52-53).!% Iako dosege radni¢ke kulture u
procesu razotudenja ne valja idealizirati, jer je i vrlo opsezna knjiga Ivana Jakopo-
vic¢a pisana na osnovi razgovora s “tristo radnika u onim radnim kolektivima koji su
poznati po razvijenijem kulturnom zivotu”, do¢im “razgovori nisu bili vodeni (...)
u radnim kolektivima s ‘prosje¢nom’ razvijeno$¢u kulturnog zivota i s ‘prosje¢nim’
kulturnim standardom radnika” (ibid.: 50), oni ukazuju na vrlo snaznu tendenciju
akcentiranja napora u rjeSavanju problema “radnicke ukljucenosti”. Unato¢ navede-

16 Za uvide i analizu radni¢kog amaterskog stvarala$tva na podrudju knjizevnosti i pjesnistva
u kontekstu samoupravnog socijalizma u radnic¢koj periodici, odnosno tvornickim novinama,
medu ostalim, i kao “rada, ¢injenja, prakse” vidi: Koroman, 2017. Za foto i kino amaterizam u
kontekstu kino-kluba “Jadran” rije¢kog brodogradilista “3. maj”, koji je djelovao kao “[jledno
od ¢vorista koje preskace skale hijerarhijskog ustroja (...) $to je u organizaciji stroge hijerarhije
iznimno vazno jer unosi nered ili sloZeniji red od onoga koji se lako percipira. Cvoriste koje pre-
skace skale omogucuje susrete medu ljudima koji se prema strogoj hijerarhiji inace ne bi sretali
na ravnopravnoj osnovi”, vidi: Puljar D’Alessio, 2018: 110-112. Ipak, zanimljiva je i znacajna
divergencija izmedu takvih “objedinjujuéih”, pa i emancipacijskih iskustava na podrucju kulture
u odnosu na naznake tendencija u privredi nakon proglasavanja Zakona o udruzenom radu 25.
studenog 1976. kada se, primjerice, u “3. maju” deSava dezintegracija brodogradilista kao cjeline
i ono biva podijeljeno na razli¢ite OOUR-¢ — relativno autonomne cjeline koje se bave vlastitim
razvojem, ali ne nuzno i brodogradilista kao cjeline, §to ¢e u konacnici, prema Puljar D’ Alessio,
imati krucijalne posljedice za dugorocan razvoj brodogradilista i njegovog poslovanja (ibid.:
122-125). Sli¢no se desava i u, primjerice, Istarskim ugljenokopima Rasa kada se rudari, tijekom
jednog od najvaznijih radnickih $trajkova kasnog socijalizma, 1987. godine “spontano” dijele
na “dvije suprotstavljene polutke” shodno proizvodnim perspektivama vlastitih jama, odnosno
OOUR-a — ugljenom bogatijeg Tupljaka i Ripende pred neposrednim gasenjem (Milevoj, 1987,
Kuzmanié, 1988).



58 Mato$evié, A., “Covjek je ujedno i ono $to moze biti”: interpretacija znaéenja termina otudenje...

noj parcijalnosti primjeri razgovora s pojedinim radnicima posebno su indikativni.
Primjerice, u Zeljezari “Boris Kidri¢” u Niks$ic¢u referent u pravnoj sluzbi Novica
Todorovi¢ kaze:

Ja se takoder, kao i moje kolege, grozim ove konstrukcije: radnicka klasa i kultura.
Kao $to je nemoguce odvojiti kost od mesa, ili meso od kosti, jer je to onda nesto
sasvim drugo, isto je tako nemogucée odvojiti kulturu od radnicke klase. Zato svi
oni koji to pokusavaju, koji kulturu smatraju posebnom, samostalnom sferom ne-
zavisnom od cjelokupnih drustvenih odnosa, od neposredne proizvodnje, za mene
se razvijati. Ona je kompleksna, globalna. Ona ne moze biti odvojena od covjeka,
radnika prije svega, jer u tom slucaju on postaje neke vrste Robinson, biva otuden,
onecovjecen. Mi ovdje, u radnom kolektivu, recimo, stvaramo materijalnu osno-
vu kulture, dok nam je duhovna kultura jo$ prili¢no daleka i trebamo jo§ mnogo
uciniti da ona postane sastavni dio naSeg Zivota, da je prisvojimo (...) (ibid.: 130,
kurziv A. M.).

Mensur Serdarevié, tehnolog i predsjednik KUD “Zeljezara” iz Zenice, kaZe:

Kao najpogodniji oblik rada amaterskog drustva namec¢e nam se formiranje ogra-
naka po osnovnim organizacijama udruzenog rada i pogonima. Preko ovih ogra-
naka uspostavili bismo jos ¢vrsci kontakt s radnikom na njegovom radnom mjestu.
Bio bi to i svojevrstan doprinos humanizaciji radnih mjesta, a istodobno bismo
brze i efikasnije animirali radnike za kulturu i kulturna dobra. Ta spona koju bi
kulturni stvaraoci uspostavili s radnikom, bez sumnje, bi izazvala novi osjecaj i
Jjedan bitno drugaciji odnos radnika prema poslu i radnom mjestu na kome se on,
pritisnut sve suvremenijom tehnologijom i tehnikom, osjeca otudenim (ibid.: 299-
300, kurziv A. M.).

Mom¢ilo Bukilié, politolog, sekretar organizacije Saveza komunista u Zeljeza-
ri “Boris Kidri¢” u Niksi¢u, kaze:

(...) radnicka je klasa ve¢ pocela zauzimati svoje odlucujuce mjesto u svim sfera-
ma drustvenog Zivota i rada, u proizvodnji prije svega, pa je normalno da ¢e takvu
poziciju morati uskoro zauzeti i u sferi kulture i kulturnog stvaralastva, a time c¢e
onda nestati i monopolnog polozaja pojedinaca i grupa, nestat ¢e monopol odre-
denih, vrlo uskih struktura drustva. Otudenost kulture i kulturnog stvaralastva od
radnicke klase time ¢e biti prevladana, a bit ¢e doveden u pitanje i opstanak onih
koji su svoj polozaj zasnivali na raspolaganju viskom rada odvojenog od nepo-
srednih proizvodaca (ibid.: 137, kurziv A. M.).

Ton ovih citata na tragu je onoga $to je navedeno u proslom poglavlju — kon-
statacija otudenosti je istovremeno kritika trenutne situacije i potencijal promjene,
ali koji — indikativno je — treba nastupiti tek u buduénosti. Takoder ukazuju na obje-
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dinjujuéi potencijal termina kultura, rad i samoupravljanje — oni bi morali biti sa-
gledani, pa i razvijani kao cjelina. Nadalje, djeluje mi vaznim da je otudenje, barem
tih Sezdesetih 1 sedamdesetih godina, sastavnim dijelom rje¢nika radnika u postro-
jenjima i njihovih pratec¢ih sluzbi, kao i sveucilisnih radnika, profesora. Analiticki
je puna potencijala i na tragu etno-antropoloskih interpretacija kulture tvrdnja da
“ona ne moze biti odvojena od ¢ovjeka, radnika prije svega, jer u tom sluc¢aju on bi-
va otuden, oneCovjecen”. No, ipak, ta je vrsta kritike 1 zamisljanja drugacijih, boljih
mogucnosti omogucena, osim politikom baziranom na progresivnim i radnicima
okrenutim socijalnim tendencijama, prvenstveno karakteristikom na kojoj se teme-
ljio period industrijskog moderniteta. Moguénost ideje solidarnosti, kritike kolek-
tivnih stanja ili zasebnih izvedenica unutar tog kolektiviteta bazirana je ponajprije
na ¢injenici da su radnici dijelili isti organizirani prostor i vrijeme, odnosno da su
proces rada i tehnologija od njih zahtijevali istovremenu kolektivnu prisutnost. Na
taj su se nacin konstituirali kao radna, a gdjekad i kao Zivotna zajednica. Ta temelj-
na ¢injenica — dijeljenja uvjeta rada — bila je pretpostavkom promisljanja razotude-
nja u prakticnom smislu o kakvom piSe niz autora. Zasto je ta bjelodana ¢injenica
posebno vazna u danasnjem svijetu promijenjenih — tehnoloskih i politickih — uvje-
ta rada? Primjerice, filozof Franco “Bifo” Berardi piSe o nestabilnom odnosu rada i
kapitala prema teritoriju ili zajednici te tvrdi da:

Rije¢ ‘prekaran’ znaci aleatoricki, neizvjestan, nestabilan i ne odnosi se samo na
neizvjesnost radnog odnosa, veé i na fragmentaciju vremena i neprestanu deteri-
torijalizaciju cinitelja drustvene proizvodnje (...). Tokovi kapitala u financijskim
krugovima i poduzeca ne temelje se viSe na teritorijaliziranoj materijalnoj imovi-
ni, ve¢ na znakovima, idejama, informaciji, znanju i jezi¢noj razmjeni. Poduzece
viSe nije vezano za teritorij, a radni proces vise se ne temelji na zajednici radnika
koji iz dana u dan Zive zajedno u tvornici, ve¢ naprotiv zauzima formu rekombina-
cije vremenskih fragmenata koji se stalno mijenjaju 1 koji su povezani u globalnoj
mrezi. (...) Kognitivni radnici ne susrecu se svakoga dana na istome mjestu (_..).
Kapitalist viSe ne potpisuje ugovore kako bi iskoristio produktivnu energiju radni-
ka tijekom njegovog ukupnog radnog vijeka. Vise ne kupuje sve Sto je dostupno u
radniku. Angazira fragment raspolozivog vremena, fraktal kompatibilan s proto-
kolima medusobne funkcionalnosti koji se moze kombinirati s ostalim fragmenti-
ma vremena (Berardi, 2018: 115-116, kurziv A. M.).

Cak i ako navedeni citat shvatimo kao opis i analizu samo jednog, specifi¢nog
— tehnicki obrazovanog i relativno mladog — dijela radnickog korpusa koji Berar-
di naziva “kognitarijat” (2009, bez paginacije), kontrast u odnosu na objedinjuju-
¢i, vezujucdi kapacitet ideje razotudenja kakav je razlozen u prethodnim dijelovima
ovoga teksta posebno je izrazen. Ne samo da su sfera kulture, kulture rada i samoga
rada sada odvojene ve¢, prema Berardiju, fraktaliziranje, usitnjavanje i rekombini-
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ranje i samog radnog vremena sada postaje normom.'” Ipak, treba napomenuti da se
jos neki presudni slojevi rada usitnjuju. Upravo na tom tragu Valerija Barada, Jaka
Primorac i Edgar Bursi¢ u socioloskoj studiji Osvajanje prostora rada. Uvjeti rada
organizacija civilnog drustva na podrucju suvremene umjetnosti i kulture objavlje-
noj 2016. godine pisu o “dobavljanju plaéa iz vise izvora, od dva do tri pa sve do
¢ak Sest i viSe izvora” u tom sektoru (...) uz nerijedak “rad nocu, vikendom, pre-
kovremeni rad te rad tijekom godiSnjeg odmora zbog angazmana na ve¢em broju
projekata istovremeno”, §to moze rezultirati i ¢esto rezultira “samoizrabljivanjem” i
“stalnom ukljucenoscéu” te “opcom nesigurnoscéu rada na svim razinama” koja moze
rezultirati “kasnijim zasnivanjem obitelji”, “nejasnom granicom izmedu poslovnog
1 privatnog vremena” te u konacnici i burnoutom, sagorijevanjem na poslu uz isto-
vremenu, gotovo paradoksalnu, visoku motiviranost zaposlenih, ali i relativno kra-
tak vijek rada u sektoru (Barada, Primorac 1 Bur$i¢, 2016: 70-94). U toj se izvrsnoj
studiji zapravo radi o analizi lokalne postfordistic¢ke organizacije rada u specific-
nom sektoru koji, iako nije tipi¢an, zasigurno vrlo dobro ocrtava probleme s kojima
se susrece srednje i kratkorocan projektni nac¢in rada financiran iz viSe izvora, a to je
model koji se $iri i u ostale sektore privrede i rada. Nekoliko je problemskih to¢aka
moguce istaknuti u komparativnoj analizi iskustava socijalistickog perioda i pro-
blema (raz)otudenja: vrlo je upitno koliko dio zaposlenih u sektoru civilnog drustva
koji stvaraju ili organiziraju suvremenu umjetnost i kulturu ima vremena participi-
rati u tim ili drugim kulturnim programima;'® takoder je snazno izrazeno zamucenje
izmedu “radnog i privatnog” vremena naustrb privatnog koje bismo mogli izraziti

17 To, dakako, vrijedi samo za dio radnika. Sasvim drugacija pravila u “ekonomiji vremena”
vrijede za niz nekadasnjih radnika u teskoj i lakoj industriji koji su prilikom gasenja postrojenja
bili u srednjim godinama ili nadomak mirovine. Tu se vrijeme ne ispostavlja fragmentiranim,
fraktaliziranim i kombiniranim, dakle usitnjenim i dinami¢nim, veé, medu ostalim, vrlo monolit-
nim problemom ispunjenim “dubokom dosadom” (O’Neill, 2014: 23) i “beznadem” (Potkonjak
i Skoki¢, 2013). Modulacija osmosatnog radnog dana u kombinaciji sa slobodnim vremenom i
vremenom odmora izrazena kroz zbroj tri osmice (8+8+8), koja je vrijedila u vrijeme industrij-
skog, a na domaéem terenu socijalistickog modernizma, danas se mozda moze, primjerice, izra-
ziti kroz zbroj 16+8 ili u zaoStrenijoj inacici 24+0.

18 Sli¢no je prilikom analize etimologije termina kultura istaknuo i Terry Eagleton: “Engleska
rije¢ coulter (crtalo), koja je srodni pojam rije¢i culture, znaci noz pluga. Rije¢ koja oznacava
najistancanije ljudske djelatnosti izvodimo iz nazivlja kojim odredujemo obradivanje zemlje i
poljoprivrede, zetve i uzgoja. (...) gradski stanovnici su “kultivirani”, oni koji i danas zive od
obrade zemlje to nisu. Oni koji kultiviraju zemlju manje su sposobni kultivirati sebe. Poljodjel-
stvo ne ostavlja slobodno vrijeme za kulturu” (Eagleton, 2002). Iako bi se Eagletonov citat dalo
prije smjestiti u gradski zamisljaj ruralnih zajednica, valjalo bi uzeti u obzir njihovu podloznost
sasvim drugacijim vremenskim ritmovima, ponajprije prirodnim i godi$njim, koji su onda u dru-
gacijim vremenskim obrocima i ritmovima dozvoljavali bavljenje “kulturom”. Zanimljivu uspo-
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metaforom “16+8”. No, ta numericka metafora nije precizan ili prosjec¢an matema-
ticki izraCun raspodjele radnog dana, ve¢ prikaz tendencije Sirenja radnih obaveza i
na privatno vrijeme tijekom dana i tjedna, §to upucuje na ¢injenicu da ne mozemo
svako puko “objedinjavanje” polja zivota jednostavno nazivati razotuduju¢im. Prije
bi, u ovom slucaju, bilo to¢no suprotno — svako potpuno medusobno koloniziranje
rada i slobodnog vremena moguc¢ je izvor otudenja koje se suvremenim rje¢nikom
drugacije izrazava — “teska dosada”, “beznade”, “ravnodusnost”, “besperspektiv-
nost”, “samoizrabljivanje” ili pak “sagorijevanje na poslu”. Ipak, termin i konsta-
tacija otudenja nudi objedinjujuéi i — §to je posebno vazno — uzro¢no-posljedi¢ni
klju¢ za kompleksnije razumijevanje tih “zasebnih” stanja te ih pritom smjesta u
historijsku perspektivu i nudi uvide u njihov kontinuitet i promjene.

Zakljucéak

Pri analizi otudenja i razotudenja vrlo je tesko uzeti u obzir i obujmiti veci dio lite-
rature 1 autora koji se bave tim problemom-stanjem jer se radi o ogromnom korpusu
publikacija koje, pored Karla Marxa ili pak Marcela Maussa (Graeber, 2016: 177-
186) na koje se najcesée pozivaju, proizlaze iz vise znanstvenih podrucja i polja te
su bile objavljene prvenstveno Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog stoljeca
(usp. Schacht, 1970). No, i sam djelomi¢an uvid u temu — sa snaznom akcentu-
acijom jugoslavenskih mislilaca i rasprava u toj domeni — kakav se izlaze u ovo-
me radu nudi moguénost donosenja niza zakljucaka na tragu pitanja postavljenih u
uvodnom dijelu teksta. Sto nam govori nagelno izmaknuée termina otudenje iz ko-
munikacije, a djelomicno i iz drustveno-humanistickog promisljanja i razrade? Ne-
staju li druStveni koncepti ili stanja samim nestankom ili “uspavanos¢u” pojedinih
termina koji su nekada bili u §iroj upotrebi? Da li proces “mrvljenja” tog termina na
niz drugih u sebi nosi jednak potencijal kritike, pa i promjene?

Odgovor na prvo pitanje zasigurno mora ukljucivati ¢injenicu, na tragu zaklju-
Caka Predraga Vranickog i Gaje Petrovica, da je jos u vrijeme samoupravnog socija-
lizma postojala tendencija da se otudenje okarakterizira bespredmetnim, §to je teza
koju, pokazao sam, zagovara i dio suvremenih autora. Ipak, empirijska kvalitativna
istrazivanja sedamdesetih godina u, primjerice, radnickim postrojenjima upucuju
na niz problema i situacija koje mozemo nazvati predmetnoscéu otudenja: odvajanje
kulture od radnika, pritisak suvremene tehnologije i gdjekad nedovoljan razvoj “sa-
moupravne kulture” bile su neke od odrednica detektiranog otudenja, ali i, posebno
je vazno naglasiti, kritike te, iako gdjekad samo deklarativne, ideje o nuZnosti pro-

redbu “prirodnog ritma” rada u poljodjelstvu i “godisnjih ili viSegodis$njih” ritmova rada u civil-
nom sektoru koji ovisi o procesu prijave, provedbe i evaluacije/izvjestaja, odnosno nekovrsnom
sijanju, zetvi 1 plasiranju proizvoda, ovom ¢u prilikom ostaviti po strani.
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mjene.'” Danas je situacija, kao §to nam pokazuje primjer “kognitarijata” (Berardi,
2009), ali 1 akceptiranog prekarijata kao sastavnog, pa i pozeljnog dijela privrede
(usp. Marazzi, 2008), kudikamo teza, ali manje podlozna kritici. [zmicanje govora o
otudenju, zaklju¢ujem cum grano salis, stoga prvenstveno upucuje na nemogucénost
zamisljanja radikalno drugacijih — pa i socijalno utopijskih — horizonata: u “demo-
kraciji i kapitalizmu kao kona¢nom razrjeSenju svjetske povijesti” (Buden i Zilnik,
2013: 206) nema odve¢ mjesta za razgovor i inzistiranje na otudenju. Jo$ se jedna
karakteristika u tom kontekstu nalaze krucijalnom u srazu sa suvremenim politika-
ma znanosti i privrede — ¢injenica da je jedan, u konacnici, drustveno-humanisticki
koncept bio operativan ne samo u kontekstu jezicne razmjene vec i u operacionali-
zaciji, organizaciji i djelovanju i industrijskih postrojenja zasigurno govori u prilog
snaznijem meduprozimanju i korelativnoj prirodi znanstvenih podrucja i grana s
privredom, a koje se danas nerijetko smatraju nepomirljivima, pocesto naustrb hu-
manistickih 1 drustvenih znanosti te priznanja njihovog doprinosa drustvu.

U tom smislu, i na primjeru ovoga teksta, jezik i terminologija mogu upuéiva-
ti i na snazniju dezintegraciju i fragmentiran dozivljaj zivota i druStva na brojnim
poljima, medu kojima su, kao §to pokazuju pojedina istrazivanja, eklatantan pri-
mjer “mrvljenje” radnog vremena ili izvora iz kojih se primaju prihodi. Rezultat
takvih uvjeta i promijenjene kulture rada mogu biti spomenuto “samoizrabljiva-
nje”, “sagorijevanje na poslu” i osjecaj “besperspektivnosti”, ali oni nisu istoznacéni
s pojmom otudenja. Potonje implicira kritiku, prethodni termini tek, u pojedinim
sektorima, ocekivanu konstataciju: otudenje je kritika razumijevanja ¢ovjeka kao
“ispostavljive zalihe” 1 ujedno alat, pa i napor kojim se takvo stanje pokusalo do-
kinuti, do¢im su “samoizrabljivanje” i “sagorijevanje” njegove posljedice bez im-
plikacije nuznosti promjene. Stoga, ¢ak i ako nam se konstatacija da se “Cinjenice
postvaruju njihovim izgovaranjem” (Marazzi, 2008: 33) u¢ini pomalo pretjeranom,
upravo bismo suprotno stanje stvari — “nemogucénost izgovaranja postvarenih ¢inje-
nica” — morali razumijevati pravim problemom.

19 Na tom ¢e tragu — na primjeru umjetni¢kog djelovanja Crnog vala i politi¢kih frikcija koji-
ma je bio podlozan — Boris Buden pisati kako je jugoslavensko drustvo ve¢ koncem Sezdesetih
“[i]scrplo sav svoj utopijski potencijal i dostiglo limite svoje daljnje ekspanzije u smislu dru-
Stvene pravde i opéeg drustvenog prosperiteta. Bilo je to drustvo suoceno sa svojim historijskim
krajem, dru$tvo bez buducnosti. Ono doslovno vise nije vidjelo sebe u toj buduénosti, ili bolje,
ono je u toj buduénosti vidjelo samo svoju otudenu sliku (...)”” (Buden i Zilnik, 2013: 206-207).
Ipak, interesantno je da vjerojatno najznacajniji tekstovi na temu otudenja u Jugoslaviji izlaze
upravo tih godina u sklopu djelovanja autora Praxisa.
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Andrea MatoSevié¢

“MAN IS ALSO WHAT HE CAN BE”:
INTERPRETING THE MEANING OF THE CONCEPT
OF ALIENATION IN SOCIALISM AND POST-SOCIALISM

Summary

The paper analyses the notion of alienation in a dual sense: first, as a signifi-
cant articulation of philosophical and sociological problems in Yugoslav so-
cialist thought and beyond, but also as a very present accentuation of the work
conditions detected in industry. This double position builds a partial compari-
son with and analysis of the context of today’s working conditions in the “cog-
nitariat” sector, but from which detection of alienation is almost completely

ELINT3

removed and replaced with terms such as “hopelessness”, “indifference”, “fu-
tility”, “self-exploitation”, or “burnout”. The paper interprets the lack of such
substitution, since alienation, despite the constantly emphasized abstractness
of its meaning, connotes criticism, change and overcoming the current issues.
This implies strong effort towards disalienation, which is not the case with the
mentioned substitutive terms. For this reason, linguistic analysis and attempts
to answer the question on the possibility of speaking and analysing a part of
today’s, especially working, conditions in terms of alienation are a dominant
part of this paper.
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