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Sazetak

U ¢lanku se sagledava jedna od to¢aka napetosti u problematici odnosa islama
i liberalnog razumijevanja ljudskih prava — sloboda religije naspram smrtne
kazne za otpadni$tvo u islamu. Autorica kriticki pristupa ekstremistiCkom tu-
macenju islama u kojem se smrtna kazna za otpadniStvo prakticira kao jedna
od odlika Medinskog ideala — te, preuzimajuci Tibijev pojam, odbacuje ekstre-
misticke pokusaje ozivljavanja vremena proroka Muhameda kao “izmisljanje
tradicije”. Oslanjajuci se na progresivnu islamsku misao, autorica toj proble-
matici prilazi iz dvaju smjerova: prvi je smjer preispitivanje izvora smrtne kaz-
ne za otpadniStvo u Kur’anu i tradiciji proroka Muhameda, a drugi odbaciva-
nje smrtne kazne za otpadniStvo kao prakse proturjecne ideji ljudskih prava.
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1. Uvod

Kada se danas raspravlja o teSko¢ama pred kojima se nasao proces demokratizacije
islamskih drustava, jedno od gorucih pitanja u samoj problematici svakako je sve
prisutnije pitanje odnosa islama i liberalnog razumijevanja univerzalnih ljudskih
prava. lako se proglasenjem Opce deklaracije OUN-a o ljudskim pravima (1948.)
svim ljudima jamce jednaka i neotudiva prava bez obzira na spol, naciju, rasu i vje-
roispovijest, univerzalna priroda Deklaracije uskoro se nasla pred izazovima druga-
¢ije moralne tradicije od one na ¢ijim je vrijednostima utemeljena. Primjerice, dok
su ostale islamske zemlje' 1948. ratificirale Deklaraciju, Saudijska Arabija to je od-

! Zbog raznolikosti primjene tog pojma u literaturi, kada se rad referira na islamsku drzavu,
oslanja se na definiciju sudanskog islamskog mislioca Abdullahija an-Na’ima: “Pojam islamska
drzava moze sluziti kao sinonim za referiranje na zemlje u kojima muslimani ¢ine ve¢inu stanov-
ni$tva, pridjev ‘islamska’ odnosi se na ljude, a ne na drzavu kao politi¢ku instituciju” (an-Na’im,
2013: 1236). U tekstu, dakle, pridjev “islamska” ne upotrebljavam kako bih se referirala na dr-
zave koje za jedini izvor prava uzimaju Serijat ni zemlje koje u ustavu sebe nazivaju islamskim,
poput Irana i Saudijske Arabije.
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bila, drzeéi da se pojedini dijelovi Deklaracije protive islamskoj moralnoj tradiciji.
Od tada pa sve do danas dijalog izmedu islama i liberalnog koncepta ljudskih prava
najcesce se spotice na trima tockama napetosti: slobodi religije (nasuprot smrtnoj
kazni za otpadnistvo), slobodi govora (nasuprot zabrani prikazivanja proroka Mu-
hameda) te polozaju zene i njezinim pravima u islamu. Dok Op¢a deklaracija medu
ostalim jamci i pravo na slobodu religije svakom pojedincu, ukljucujuéi promjenu
ili odbacivanje iste, Serijatom je propisan zatvor, pa ¢ak i smrtna kazna za takav ¢in,
oznacivsi otpadanje od islama kao veleizdaju.

Osim §to je pitanje smrtne kazne za otpadnistvo (al riddah) osjetljiva tema za
dijalog izmedu dviju moralnih tradicija, radi se o temi koja je jednako osjetljiva i
unutar same islamske moralne tradicije, gdje medu islamskim pravnicima i teolozi-
ma jo§ uvijek ne postoji konsenzus oko toga treba li se otpadnistvo kazniti smréu ili
kaznu valja prepustiti Bogu na Sudnjem danu.

Pitanje otpadniStva i kazne za otpadnistvo u islamu ulazi u fokus rasprave o
islamu i ideji univerzalnih ljudskih prava kao jedna od toc¢aka napetosti 2006. go-
dine, kada je Abd al-Rahman Abd al-Mannan u Afganistanu javno proglasio svoje
otpadniStvo od islama i prelazak na kr§¢anstvo. Nakon toga, al-Mannan je prisilno
razveden od Zene, uhi¢en, zatvoren i oduzimaju mu se prava na skrbniStvo nad dje-
com. Uz pritisak svjetskih medija i organizacija za zastitu ljudskih prava al-Mannan
je pusten pod objasnjenjem da njegovo mentalno stanje ne dopusta da ga se kaz-
neno goni (po Serijatu osoba koja nije ubrojiva nema obvezu ispunjavati ono §to
propisuje Kur’an niti moze odgovarati za svoje postupke). Optuzbi za otpadnistvo
ima i u blizoj proslosti, pa je prije samo tri godine dvadeset pet muskaraca u Suda-
nu optuZeno za otpadnistvo jer se u svojoj interpretaciji islama oslanjaju iskljucivo
na Kur’an odbacujuéi tradiciju proroka Muhameda, a 2017. godine u Sudanu Mo-
hamed Abdelbagi, koji se izjasnio kao ateist, optuzen je za otpadniStvo i zatvoren.
No, iako je izvrSenje smrtne kazne za otpadniStvo rijetkost, prema Humanist Inter-
national Freedom of Thought Reportu iz 2018. godine u 12 zemalja otpadni$tvo je
kaznjivo smréu (Afganistan, Iran, Malezija, Maldivi, Mauritanija, Nigerija, Katar,
Saudijska Arabija, Somalija, Sudan, Ujedinjeni Arapski Emirati i Jemen), dok se u
sedam zemalja otpadniStvo kaznjava zatvorskom kaznom (Bahrein, Brunej, Komo-
ri, Gambija, Irak, Kuvajt, Oman).

Dok nas treba zabrinuti ¢injenica da neke zemlje, poput Saudijske Arabije i
Sudana, oslanjajuéi se na Serijat, otpadniStvo od vjere tretiraju kao kriminalni ¢in
kaznjiv smrcu, s druge strane ¢injenica da sve islamske zemlje otpadni$tvo ne treti-
raju jednako i da postoje razne interpretacije treba nam biti pokazatelj kako islam-
ska moralna tradicija nije monolitna cjelina koja prakticira jedan islam u kojem se
sloboda ogranic¢ava Serijatom, a slobodan izbor kaznjava smréu. Tuniski ustav iz
2014. godine svakako je primjer vrijedan spomena. Osim §to je prvi ustav na Bli-
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skom istoku u kojem se jamce jednaka prava muskarcima i Zenama, to je i prvi ustav
u kojem se gradane §titi od napada pod optuzbom otpadni$tva.>

Usporedbom Opcée deklaracije i Deklaracije ljudskih prava u islamu treba uka-
zati na to kako se te dvije Deklaracije razlikuju u pitanju slobode vjerovanja i zasto
je pozivanje kairske Deklaracije na Serijat problemati¢no. U islamskoj moralnoj tra-
diciji u nekoliko se navrata pokusalo kroz nacrte ljudskih prava ponuditi islamski
odgovor na Opcu deklaraciju, ali ovaj ¢lanak se prvenstveno referira na Deklaraciju
ljudskih prava u islamu iz Kaira (1990.). Dok je Opc¢a deklaracija i viSe nego jasna
u pogledu slobode koju pojedinac ima u izboru, prakticiranju i promjeni svojih vjer-
skih uvjerenja, islamska verzija, oslanjajuci se na Serijat, lukavo je to zaobisla. U
Opcoj deklaraciji u osamnaestom c¢lanku tako stoji: “Svatko ima pravo na slobodu
misljenja, savjesti 1 vjeroispovijesti; to pravo ukljucuje slobodu promjene vjerois-
povijesti ili uvjerenja i slobodu da pojedinac¢no ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje svoju vjeroispovijest ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem,
prakti¢nim vrSenjem ili obredima”, dok u Deklaraciji iz Kaira u desetom ¢lanku
stoji: “Islam je vjera nepokvarene prirode. Zabranjeno je prakticirati bilo kakav
oblik prinude Covjeka ili izrabljivanja njegova siromastva ili neznanja kako bi ga
se preobratilo na bilo koju drugu vjeru ili ateizam.” Stoga, osim §to je zabranjeno
promijeniti vjeru (ali samo ako se radi o tome da se “otpada” od islama), zabranje-
no je i drugima promovirati uvjerenja koja su opre¢na onome $to zagovara Serijat.
Ne samo da je zabranjeno “pozivati” na prelazak iz islama u neku drugu vjeru nego
je zabranjeno slobodno izrazavati svoje misljenje ako je ono opre¢no onome $to je
propisano Serijatom.

Clanak 22. Deklaracije iz Kaira glasi:

(a) Svatko ima pravo slobodno izraziti svoje misljenje na takav nacin da ne bu-
de suprotno od nacela Serijata.

(b) Svatko ima pravo podrzavati ono §to je dobro i upozoravati protiv onoga
$to je loSe i zlo prema normama islamskoga Serijata.

(c) Drustvo ima vitalnu potrebu za informacijom. Informacija se ne smije isko-
ristiti ili zloupotrijebiti na takav na¢in da povrjeduje svetost i dostojanstvo
Proroka, potkopava moralne i eticke vrijednosti ili da rastace, kvari ili Steti
drustvu ili oslabljuje njegovu vjeru.

Dok se Deklaracija iz Kaira ni jednim svojim dijelom ne referira izravno na ot-

padnistvo od vjere, njezino oslanjanje na Serijat kao na primarni izvor prava u naj-
manju je ruku problemati¢no, ¢ak i kada pozornost obratimo samo na navod c 22.

2 Clanak 6: Drzava se obvezuje §iriti vrijednosti umjerenosti i tolerancije i zatititi sveto i za-
braniti sve njegove povrede. Obvezuje se podjednako zabraniti i boriti se protiv poziva na tekfir
i poticanja na nasilje i mrznju.
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¢lanka. U navodu stoji kako je zabranjeno $iriti informacije koje povreduju svetost
i dostojanstvo Proroka i koje kvare drustvo, a s obzirom na to da se u ekstremistic-
kom diskursu otpadniStvo i javni govor o tome smatra povredom islamske nacije i

ka u toj problematici.

Valja obratiti pozornost na ono §to slijedi iz takva navoda, jer ako je sloboda
govora zajamcena Deklaracijom ogranicena Serijatom, tj. slobodni smo reéi sve
ako je to u skladu s propisima Serijata, to znaci da ¢emo biti kaznjeni prekrSimo li
te propise. Drugim rije¢ima, ako musliman odlu¢i otpasti od islama i o tome javno
progovoriti, moZze biti kazneno gonjen za blasfemiju, pa cak i ako ne uvrijedi sve-
tost proroka Muhameda, a njegovo pisanje o otpadniStvu smatrat ¢e se potkopava-
njem moralnih i eti¢kih vrijednosti. Stoga, unato¢ tome §to Deklaracija iz Kaira u
svojim ¢lancima zadrzava nejasan ton u vezi s tim osjetljivim pitanjem, to da je 25.
¢lankom® Serijat istaknut kao jedina referencija treba biti razlog za brigu — jer Seri-
jat ne tretira jednako muslimane i nemuslimane i kaznjava otpadnistvo smréu (bez
obzira na razliCite interpretacije unutar tradicije). Deklaracija iz Kaira se za sva
objasnjenja poziva na Serijat (koji je primarni izvor zakonodavstva vecine islam-
skih zemalja), pa kada analiziramo Deklaraciju iz Kaira, moramo imati na umu da
neke drzave ne propisuju smrtnu kaznu za otpadnistvo, ali oslanjajuéi se na Serijat
propisuju zatvorske kazne za blasfemiju, Sto je usko povezano s otpadnistvom. Ako
otpadnik javno govori o svojim uvjerenjima, odbacujuéi islam i Proroka u zemlji
koja se u svojemu zakonodavstvu (kao i Deklaracija) primarno oslanja na Serijatske
propise, bit ¢e kaznjen nov€anom ili zatvorskom kaznom, progonom, pa ¢ak i smr-
¢u. Ali, prema ekstremistickom razumijevanju islama, otpadnik nije samo onaj tko
odbaci islam i o tome javno progovara, nego ¢ak i onaj ¢ije je razumijevanje islama
drugacije od njihova.*

Dok su po Serijatu blasfemija pa i otpadniStvo kaznjivi, a Serijat se uzima kao
primarni izvor zakonodavstva, valja imati na umu dvije stvari: prvo, Serijat nije sta-

3 U posljednjem, 25. ¢lanku navodi se da je “islamski Serijat jedini izvor referencija za objas-
njenje ili pojasnjenje bilo kojeg ¢lanka Deklaracije”.

* Ovdje valja istaknuti dva primjera iz Egipta. U prvom slucaju rije¢ je o optuzbama za blasfemi-
ju egipatsko-americkoga akademika Ahmeda Subhyja Mansoura koji je proglasen neprijateljem
islama, otpusten, zatvoren i na kraju protjeran iz Egipta. Mansour pripada skupini kuranista, o
¢ijim stavovima vise pise u bilj. 26, a upravo ti stavovi bili su povod optuzbe. U drugom slucaju
radi se o optuzbama za otpadni$tvo egipatskoga teologa Nasra Abu Zayda. Zayd je zbog svojega
misljenja da se kontekstualnim pristupom Kur’an moze tumaciti na viSe nacina, na egipatskom
sudu optuzen za otpadnistvo i prisilno razveden od Zene, nakon ¢ega bjezi iz Egipta. Razlog za
izbor tih dvaju slucajeva lezi u tome da su oba optuzenika muslimani koji drugacije interpretira-
ju islam od konzervativnih teologa koji dominiraju nad akademskim i javnim diskursom. U oba
slucaja rije¢ je o muslimanima koji nisu svojevoljno otpali od islama.
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lan (tj. podlozan je promjenama), i drugo, nastaje nakon smrti proroka Muhameda
kao rezultat ljudskoga truda, a ne bozanske providnosti. Nastao na temelju Kur’ana
i Prorokove tradicije (hadis), on je rezultat ljudskoga promisljanja i interpretacije, i
kao takav i danas treba biti podlozan istom procesu. Ali, nemogucnost da se unutar
islamske moralne tradicije postigne konsenzus, koji ¢e se dogovorom ulema® uciniti
vazeéim za sve muslimane, otezana je time §to u islamu nema srediSnjega vjerskog
autoriteta, ¢ine¢i tako svaku interpretaciju jednako vazecom. Kada je rijec o inter-
pretacijama, podjele unutar islamske moralne tradicije vidljive su gotovo na svim
podru¢jima, od privatnog Zivota pojedinca, politickog uredenja drzave i ljudskih
prava do Serijata. Nista manje oStre nisu podjele kada se raspravlja o smrtnoj kazni
za otpadnistvo, a rezultat toga je bezbroj interpretacija koje opravdavaju smrtnu ka-
znu za otpadnistvo i jednako toliko interpretacija koje ju odbacuju. Unato¢ tome,
smrtna kazna za otpadnistvo u Serijatu temelji se na dvama izvorima: Kur’anu i Pro-
rokovoj tradiciji, Sto je u fokusu sljede¢ih dvaju poglavlja.

2. Otpadnistvo u Kur’anu

Kur’an na viSe mjesta govori o nevjernicima i o onima koji su odlucili otpasti
od vjere, ali istodobno poziva vjernike da takve ostave na milost i nemilost sudu
Bozjem,® a Bog je — usmjerava Kur’an — milosrdan i oprasta. U Kur’anu prevlada-
vaju stihovi u kojima su muslimani pozvani da ispunjavaju svoju obavezu “poziva-
nja na islam”. Medutim, njihova zadaca “pozivanja” time prestaje, od njih se trazi
da presudu o sudbini nevjernika i otpadnika od vjere ostave u rukama Bozjim. Za
progresivnu islamsku misao taj argument je u prvom planu pri odbacivanju smrtne
kazne za otpadnistvo. Iransko-americki religiolog Reza Aslan ustvrduje da se “ni-
gdje u cijelom Kur’anu ne propisuje zemaljska kazna za otpadniStvo (takva je ka-

5 Znanstveno-svecéenicka zajednica u islamu.

¢ “Oni ée se neprestano boriti protiv vas da vas odvrate od vjere vase, ako budu mogli. A oni
medu vama koji od vjere svoje otpadnu i kao nevjernici umru, — njihova djela bi¢e ponistena i na
ovom i na onom svijetu, i oni ¢e stanovnici dzehennema biti, u njemu ¢e vje€no ostati” (2: 217).
“Mnogi sljedbenici Knjige jedva bi docekali da vas, posto ste postali vjernici, vrate u nevjerni-
ke, iz liéne zlobe svoje, iako im je Istina poznata; ali, vi oprostite i preko toga predite dok Allah
Svoju odluku ne donese. — Allah, zaista sve moze” (2: 109). “Ako se oni budu prepirali s tobom,
reci: ‘Ja se samo Allahu pokoravam, a i oni koji me slijede.’ I reci onima kojima je data Knjiga i
neukima: ‘Primite islam!’ Ako prime islam, onda su na pravom putu. A ako odbiju, tvoje je jedi-
no da pozivas. — A Allah dobro vidi robove Svoje” (3: 20). “A onaj tko Zeli neku drugu vjeru osim
islama, ne¢e mu biti primljena, i on ¢e na onom svijetu nastradati” (3: 85). “Muhammed je samo
poslanik, a i prije njega je bilo poslanika. Ako bi on umro ili ubijen bio, zar biste se stopama svo-
jim vratili? Onaj tko se stopama svojim vrati ne¢e Allahu nauditi, a Allah ¢e zahvalne sigurno na-
graditi” (3: 144). “Neka te ne Zaloste oni koji srljaju u nevjerstvo, oni nimalo ne¢e Allahu naudi-
ti; Allah ne zeli da im da bilo kakvu nagradu na onom svijetu, i njih ¢eka patnja velika” (3: 176).
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zna, Kur’an inzistira, rezervirana samo za Boga u zagrobnom Zzivotu: 3: 86-87; 4:
137; 5: 54; 16: 106; 47: 25-28; 73: 11)” (Aslan, 2011: 121). Na tragu toga, Khaled
Abou El Fadl,” oslanjajuéi se na islamsku pravnu misao iz 12. stoljeca, isti¢e kako
trebamo odvojiti prava ljudi od prava Boga, pri cemu ¢e kazna za grijehe ili “zlo-
¢ine” protiv Boga poput blasfemije i otpadniStva biti isklju¢ivo u rukama Boga sa-
moga. “Prava Boga (huquq Allah) su prava koja posjeduje Bog. Ta prava pripadaju
Bogu u smislu da samo Bog moze re¢i kako se kaznjava krSenje tih prava i samo Bog
ima pravo oprostiti krSenje tih prava. Svako pravo (hagq) koje posebno i jasno ne
pripada Bogu, postaje pravo koje posjeduje ¢ovjek. Ta se prava zovu huquq al-"ibad,
huquq al-nas, huquq al-adamiyyin™ (El Fadl, 2009: 151). Kur’an za nevjernistvo i
otpadanje od vjere propisuje “nesnosnu patnju” (16: 104), “Allahovu srdzbu” (16:
106) i vje¢nu vatru pakla (2: 217), ali nijednim svojim retkom ne propisuje kaznu za
zivota niti muslimane poti¢e na kaznjavanje otpadnika. Kur’an nedvosmisleno pro-
pisuje kako “u vjeru nije dopusteno silom nagoniti” (2: 256); kako bi stoga bilo do-
pusteno silom nekoga u vjeri zadrzati ili ga kazniti za prestanak vjerovanja?

Iako progresivna islamska misao naglasava kako u Kur’anu nema propisa ko-
jim bi se mogla podrzati smrtna kazna za otpadnistvo, istodobno upozorava kako
nekontekstualno Citanje Kur’ana rezultira selektivnim biranjem citata kojim se po-
drzavaju ili odbacuju odredeni stavovi. Primjer selektivnog citiranja svakako je ku-
ranski propis o otpadnicima koji glasi: “Oni bi jedva ¢ekali da i vi budete nevjernici
kao $to su oni nevjernici, pa da budete jednaki. Zato ih ne prihvatajte kao prijatelje
dok se radi Allaha ne isele. A ako okrenu leda, onda ih hvatajte i ubijajte gdje god
ih nadete, i nijednog od njih kao prijatelja i pomagaca ne prihvatajte” (4: 89). Ko-
liko je kontekst bitan, pokazuje ¢injenica da se rijetko, gotovo nikad, nakon $to se
citira ovaj navod iz Kur’ana, uputi na navod prije ili navod koji slijedi. U navodu
prije muslimane se upozorava da one koje je Bog ostavio u zabludi ¢ovjek nikada
ne moze vratiti na pravi put, tj. da to ovisi o Bogu samom, a u navodu poslije ¢in
“ubijanja” strogo se ogranicava na to da ako nevjernici potraze zastitu i ponude mir,
“onda vam Allah ne daje nikakva prava protiv njih” (4: 90).

Osim tog citata koji se Cesto tumaci izvan konteksta, Kur’an nigdje ne pozi-
va na takvu praksu — ne poziva na ubijanje Covjeka jer je odlucio vise ne vjerova-
ti. Valja istaknuti kako je svetost ljudskoga zivota (ne muslimanskoga, nego ljud-
skoga) u Kur’anu naglasena na nekoliko nacdina i mjesta; Kur’an tako zabranjuje
samoubojstvo,® navodi kako je ubijanje jednoga nevinog ljudskog bi¢a izjednaceno

7 Islamski teolog i profesor islamskog prava u Americi. U svojim radovima El Fadl kritizira
ekstremisticke sekte u islamu, drzeéi kako su svojim shvac¢anjem i prakticiranjem islama prido-
nijele stvaranju slike islama kao vjere koja je netolerantna, opresivna i nasilna.

8 “Q vjernici, jedni drugima na nedozvoljen nadin imanja ne prisvajajte — ali, dozvoljeno vam je
trgovanje uz obostrani pristanak — i ne ubijajte se! Allah je, doista, prema vama milostiv” (4: 29).
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s ubojstvom cijeloga ¢ovjecanstva,’ a u slu¢aju kada vjernik mora spasiti vlastiti zi-
vot, ¢ak mu je dopusteno (ako je primoran) pojesti Kur’anom zabranjeno svinjsko
meso.!? Konaéno, kako pise el-Fadl, “predaja Bogu moze imati smisla samo ako su
ljudska bica slobodna da se predaju ili ne predaju, bez slobode izbora poslusnost i
predaja Bogu postaju potpuno beznacajni” (El Fadl, 2009: 64).

S druge strane, revivalistiCko!! inzistiranje na smrtnoj kazni za otpadnistvo
uvelike se temelji na Cinjenici kako veéina islamskih pravnih Skola propisuje da se
otpadnika mora kazniti smréu. Sayyid Abul Ala Mawdudi'? objasnjava kako “svi
koji su upoznati s islamskim pravom znaju da je prema islamu smaknuée kazna za
muslimana koji se okrene kufiru'... Sva nasa vjerska literatura jasno svjedo¢i kako

Ovdje treba obratiti pozornost na rije¢ “ne ubijajte se”, ¢esto prevodenu i kao “jedni druge ne
ubijajte”, ali na arapskom rije¢ anefsakum dolazi od rijeci nfs koja se najce$ce prevodi kao sebe,
a nastavak kum samo oznacava mnozinu, ne sugeriraju¢i dalje sami sebe ili sami izmedu sebe.
Ovaj stih u Kur’anu, ¢itajuéi ga na jedan ili drugi naéin, moZe imati svrhu u zabrani samouboj-
stva ili zabrani ubojstva, ali svakako predstavlja jedno od mjesta na kojima je istaknuta svetost
zivota u Kur’anu.

° “Ako neko ubije nekoga, tko nije ubio nikoga, ili onoga tko na Zemlji nered ne ¢ini — kao da
zivot sacuvao” (5: 32).

10 “On vam jedino zabranjuje: strv i krv i svinjsko meso, i ono $to je zaklano u ne¢ije drugo ime,
ane u Allahovo. A onome ko bude primoran, ali ne iz Zelje, tek toliko da glad utoli, njemu grijeh
nije” (2: 173).

11" Kako bi se izbjeglo simplificiranje cijele jedne moralne tradicije i iako je ovdje grubo podije-
ljena na dvije krajnosti: revivalistiCku i progresivnu misao, valja naglasiti da je stvarnost islam-
ske moralne tradicije daleko raznovrsnija i kompleksnija. Nemoguce je cijelu moralnu tradiciju
podijeliti na dvije skupine kao §to je to u¢injeno za potrebe ovoga ¢lanka; to je ipak u¢injeno sa-
mo kako bi se lakse istaknula glavna razlika izmedu jednih i drugih te kako bi se ukazalo na dvije
krajnosti unutar jedne te iste moralne tradicije. U literaturi koja se bavi tim podruc¢jem diskurs
koji se u ovom ¢lanku naziva revivalistickim razli¢ito ¢e se nazivati ekstremnim ili puritanskim.
Ali, revivalisti, koji su taj naziv dobili zbog Zelje ozivljavanja vremena proroka Muhameda, u
svojim naporima da to postignu jesu i ekstremni i puritanci. Zato je potrebno istaknuti da se, ka-
da se ¢lanak referira na radove autora kao §to su Khaled Abou El Fadl koji ih naziva puritanci-
ma ili Bassam Tibi koji ih naziva ekstremistima, unato¢ razlikama radi o istom diskursu unutar
islamske moralne tradicije. Rije¢ je o diskursu u kojem je naglasak stavljen na Medinski ideal,
tj. vrijeme proroka Muhameda za koje se smatra da je savrSen primjer kojemu mora teziti svaki
musliman.

12 Sayyid Abul Ala Mawdudi (1903. — 1979.) bio je pakistanski filozof i islamski pravnik, jedno
od najznacajnijih imena u suvremenoj islamskoj misli. Zagovarao je provodenje Serijata, a kako
bi se ocuvala islamska kultura i kako bi se sprijecila degradacija islamskih drustava, Mawdudi
je drzao nuznim da se politika i islam ¢vrsto povezu te da se muslimani okrenu protiv svih utje-
caja zapadnog imperijalizma i tako odbace sekularizam, socijalizam, nacionalizam i demokra-
ciju, smatrajuci kako su sve vladavine, osim vladavine Boga, vladavine ¢ovjeka nad ¢ovjekom.

13 Nevjerni§tvo.
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medu muslimanima nikada nije postojala dvosmislenost oko pitanja smaknuca ot-
padnika” (Mawdudi, 1994: 13). Mawdudi progresivni diskurs odbacuje kao “ljude
koji su pali pod utjecaj takozvanog prosvjetiteljstva do te razine da su otvorili vra-
ta idejama koje su opre¢ne ve¢ dokazanim pitanjima” (ibid.: 14). lako progresivna
misao pokazuje kako Kur’an ne propisuje smrtnu kaznu za otpadnistvo, Mawdudi
je uvjeren kako je to jasno propisano,'* izostavljajuéi sljede¢i navod u kojem se ta
borba ogranicava isklju¢ivo na slu¢aj obrane kada su muslimani napadnuti prvi.'
Svi primjeri koje Mawdudi poslije navodi referiraju se na hadise'®, a ne na Kur’an."”

Vazno je istaknuti ovo: dok se progresivna islamska misao za odbacivanje
smrtne kazne za otpadnistvo poziva na Kur’an, revivalisticka se misao pri zago-
varanju smrtne kazne poziva na hadise. Problematici autenti¢nosti samih hadisa
vra¢amo se u sljede¢em poglavlju, ali revivalisticko zagovaranje smrtne kazne za
otpadniStvo trazeci uporiste u Prorokovoj tradiciji nerijetko zanemaruje Cinjenicu
da u Kur’anu nema temelja za takvu kaznu.

Nepostojanje srediSnjega vjerskog autoriteta pitanje otpadnistva istodobno
ostavlja otvorenim za konstruktivni progresivni pristup, ali i za revivalisticki pri-
stup koji se temelji na doslovnom, nekontekstualnom ¢itanju Kur’ana i glorificira-
nju vremena proroka Muhameda. U tom glorificiranju vremena proroka Muhameda
i kroz prizmu svega $to je Prorok navodno uradio, rekao ili presutno odobrio, ¢ini
se kako revivalisti iz vida gube upravo rije¢ Bozju. Revivalisti drze da je pitanje
otpadnistva od vjere, ¢ak i kada se radi o pojedinom sluc¢aju, pitanje koje se tice ci-
jele zajednice 1 njezina opstanka, zbog Cega se taj slu¢aj mora eliminirati kako ne
bi ugrozio ostatak drustva. Yusuf al-Qaradawi'® isti¢e kako je pitanje otpadniStva i

4 Mawdudi se ovdje referira na ovaj navod: “A ako prekrse zakletve svoje, poslije zakljuenja
ugovora s njima, i ako vjeru vasu budu vrijedali, onda se borite protiv kolovoda bezvjerstva — za
njih, doista, ne postoje zakletve — da bi se okanili” (9: 12).

15 «Zar se neéete boriti protiv ljudi koji su zakletve svoje prekrsili i nastojali da protjeraju Po-
slanika, 1 prvi vas napali? Zar ih se bojite? Prece je da se Allaha bojite, ako ste vjernici” (9: 13).

16 Poslovice, izreke, postupci i presutna odobravanja proroka Muhameda, skupljene u kolekcije
nakon njegove smrti. Hadisi se koriste kako bi se objasnili dijelovi Kur’ana koji su nejasni i je-
dan su od glavnih izvora Serijata.

17 Mawdudi ovdje navodi hadis prema Abdullahu ibn Masudu koji izvjeStava kako je prorok
Muhamed rekao: “Zabranjeno je proliti krv muslimana koji svjedoc¢i kako nema Boga osim Ala-
ha i da sam ja Bozji Prorok, osim u tri slucaja: a. ako je ubio nekoga i njegov ¢in zasluZuje osve-
tu, b. ako je ozenjen i poCini preljub, c. ako napusti svoju vjeru i udalji se od svoje zajednice”
(Mawdudi, 1994: 15).

18 Egipatski islamski teolog &ije je stavove tesko okarakterizirati kao umjerene ili kao ekstremi-
sticke, jer ih je ¢esto mijenjao. Valja napomenuti da je, kada je rije¢ o odredenim pitanjima poput
polozaja Zena, al-Qaradawi umjeren i drzi da Zene moraju biti u mogucnosti same birati muza,
imati pravo na rastavu, obrazovanje i posao, ali kada je rije¢ o drugim tockama napetosti poput
otpadnistva, al-Qaradawi propisuje smrtnu kaznu.
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kazne koja se propisuje za taj “zlo¢in” jedno od najistaknutijih pitanja koje izazi-
va sumnje Sto ga liberali imaju u vezi s islamom, jer se u liberalnom razumijeva-
nju ljudskih prava kazna za otpadnis§tvo dozivljava kao kazna za razmisljanje, tj.
promjenu misljenja. Medutim, al-Qaradawi drzi kako otpadnistvo nije samo zloc¢in
pojedinca, jer ako se pojedinacni slucaj ne izolira, ostavlja trag na cijelom drustvu.
Stoga, al-Qaradawi smatra: “da bi islamsko drustvo opstalo, ono za obavezu ima
da se bori protiv otpadniStva i da ne dopusta da se otpadnistvo Siri” (al-Qaradawi,
2006: 70), a to se ¢ini tako da se otpadnika izdvaja, ne dopustajué¢i mu da $iri svoje
otpadnicke ideje medu ostalim ¢lanovima drustva. Za al-Qaradawija je “najopasni-
je da se u islamskom druStvu nalaze otpadnici koji §ire svoje ideje i dovode musli-
mane u sumnju u pogledu svoje vjere... Otpadnicima pojedincima mora se pruziti
otpor i izolirati ih kako bi ih se sprijecilo da se Sire i pretvore u grupno otpadnistvo”
(ibid.: 71).

Ali, dok za takav Cin propisuje smrtnu kaznu, al-Qaradawi se ne referira na
kuranske retke, nego isklju¢ivo na hadise. Smrtnu kaznu opravdava pozivajuci se
na to da je “Ibn ‘Abbas rekao da je Prorok Muhammed rekao: Tko god promijeni
vjeru, ubijte ga” (ibid.), a u trenutku kada se prvi put poziva na Kur’an, to ¢ini samo
kako bi pojasnio da Kur’an ne propisuje smrtnu kaznu za otpadnike koji otpadnu od
vjere u “ti§ini”. Al-Qaradawijevo pozivanje na hadise karakteristi¢no je za reviva-
listicku misao, a njihovo glorificiranje vremena i lika proroka Muhameda ostavilo
je trag na Serijatu. U sljede¢em poglavlju preispituje se drugi izvor Serijata — hadisi,
kako bi se ukazalo na to da sam prorok Muhamed nije prakticirao smrtnu kaznu za
otpadnistvo.

3. Otpadnistvo u tradiciji proroka Muhameda

Korijene povijesne pozadine osude otpadnistva u islamu mozemo pratiti sve do vre-
mena neposredno nakon Prorokove smrti kada su mnogi muslimani iznenada odu-
stali od islama i vratili se idolopoklonstvu karakteristicnom za vrijeme prije Objave.
Abu Bakr, prvi kalif koji je naslijedio kalifat poslije Prorokove smrti, suocio se s
velikim brojem otpadnika koji su se vracali svojim starim uvjerenjima. Prorokova
smrt donijela je i druge probleme kalifatu, jer su mnoga plemena koja su po dogo-
voru s Prorokom placala porez smatrala kako se taj dogovor s njegovom smréu uki-
da, sto je uvelike moglo ugroziti opstanak kalifata. Abu Bakr tada krece u “ratove
protiv otpadnistva” koji nisu bili usmjereni samo protiv onih §to su “izdali” kalifat i
islam postavsi otpadnici poslije Prorokove smrti, nego i protiv onih koji su prestali
placati poreze koje su dogovorili s Prorokom i tako prekrSili zakone kalifata.
Aslan napominje da je priroda tih ratova bila politicka, a nikako vjerska, i
objasnjava: “Ratovi protiv otpadnistva predstavljali su Abu Bakrov svjesni napor
da odrzi zajednistvo Arapa ispod vjecne zastave islama i centraliziranog autoriteta
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Medine, i tako sprijeci da se Muhamedova zajednica raspadne natrag u stari ple-
menski sustav. Ali ovi ratovi nikako se ne smiju pogresno shvatiti kao vjerski ratovi,
namjera pohoda bila je ojacati ¢isto politicke interese Medine. Ipak, ratovi protiv
otpadniStva imali su zalosnu posljedicu trajnog povezivanja otpadnistva (odricanja
od vjere) s veleizdajom (odricanja od srediSnjeg autoriteta kalife). Vjersko pripa-
danje 1 drzavljanstvo bili su gotovo identicni pojmovi u Arabiji sedmog stoljeca,
stoga su se otpadniStvo i veleizdaja smatrali jednakim ¢inom. Kako god, ta je veza
u islamu opstala, tako da i danas postoje muslimani koji ¢e tvrditi da “otpadnistvo i
veleizdaja zasluzuju istu kaznu: smrt” (Aslan, 2011: 121). Mohammed Abed al-Ja-
bri'® objasnjava na sli¢an nadin: “Otpadnik (al-murtad), nakon uzdizanja islamske
drzave, nije bio samo osoba koja je promijenila svoju vjeru. On je bio osoba koja se
odrekla islama kao vjere, drustva i drzave. Ako uzmemo u obzir da je islamska drza-
va u Medini, u vrijeme proroka Muhameda i ¢etiriju kalifa, bila u neprekidnom ratu
prvo protiv poganskih Arapa, zatim protiv Rimljana i Perzijanaca, prepoznat ¢emo
kako je u modernom smislu otpadnik tog vremena jednak izdajici koji izda svoju
zemlju i udruzuje se s neprijateljima u doba rata” (al-Jabri, 2009: 199).

U vrijeme proroka Muhameda otpadnici od vjere nisu bili osudeni na smrt, nije
se pozivalo na borbu protiv njih ako prvi ne napadnu proroka Muhameda i njegovu
zajednicu — no, i onda se otpadnike nije ubijalo jer su otpadnici, nego zato §to su
napali prvi, a islamska zajednica imala je pravo braniti se o kome god se radilo, a
ne samo o otpadnicima. Smrtna kazna za otpadniStvo pocela se prakticirati tek na-
kon smrti proroka Muhameda, pa je kao takva pronasla mjesto unutar hadisa. Cak
se i danas jos uvijek raspravlja o vaznosti i ulozi hadisa te o tome Sto bi se od njih
trebalo uzeti u obzir kao autenticno. Unato¢ tome, hadisi imaju znacajan autoritet u
interpretaciji Kur’ana i predstavljaju velik dio izvora Serijata. Hadisi nisu skupljeni,
pisani, objavljeni ni odobreni za Zivota proroka Muhameda. Cinjenica da je to ugi-
njeno nekoliko stotina godina poslije njegove smrti ukazuje na to kako su ljudska
interpretacija i ukljucenost u cio proces “prisjecanja” imali nezanemarivu ulogu.

Sama procjena i odluka oko toga Sto bi trebalo postati dijelom hadisa, a $to
bi se trebalo izostaviti kao nepotvrdeno, neistinito ili nepotpuno zapravo su ovi-
sile o tome koliko se netko dobro sje¢a onoga §to je prorok Muhamed (i njegovi
nasljednici) rekao ili ucinio, a i to prema usmenoj predaji onih koji su bili njemu
bliski. To je, dakle, sjecanje moralo prezivjeti nekoliko narastaja da bi naposljetku
bilo zabiljezeno stotinama godina nakon njegove smrti. Hadisi tako Cesto daju vi-
Se razli¢itih odgovora na isto pitanje. lako postoje autori-sakupljaci hadisa koji se

1 Mohammed Abed al-Jabri (1935. —2010.) bio je marokanski filozof i profesor islamske misli
te jedan od najutjecajnijih suvremenih arapskih mislilaca. Zagovarao je kriti¢ko ¢itanje Kur’ana
uz reinterpretaciju povijesti i rekonstrukciju arapske misli.
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smatraju pouzdanijim* od drugih, iadisi u globalu imaju vjerski autoritet, pa se u
tumacenju i interpretaciji Kur’ana islamski teolozi i pravnici oslanjaju na njih. Alj,
ako se oslanjamo na Prorokovu tradiciju (tj. na ono §to se dogodilo za njegova zi-
vota) — Medinski ideal — onda se smrtna kazna za otpadnistvo (osim S$to je ne pro-
pisuje Kur’an kao izravna rije¢ Bozja) mora odbaciti kao protivna tradiciji i praksi
proroka Muhameda.

Ako kontekstualno shvacamo kaznjavanje otpadniStva, kao kaznu za veleizda-
ju, ono se prakticiralo tek poslije smrti proroka Muhameda da se osigura opstanak
onoga §to je Muhamed postigao za zivota. S obzirom na ¢injenicu da je danas islam
najbrze rastuca religija na svijetu, islamska zajednica ne suocava se s opasnoscu od
sve manjeg broja muslimana i sve veceg broja otpadnika koja ju je tada vrebala.
Karen Armstrong?' korijene takvoga progresivnog argumenta vidi u prvobitnome
Muhamedovu drustvu koje revivalisti tako snazno zele oziviti: “Za razliku od pri-
padnika plemena koji su se nasilno osvec¢ivali i za najmanju provokaciju, muslimani
nisu smjeli uzvratiti, nego prepustiti osvetu Alahu” (Armstrong, 2014: 163).

Buduéi da smrtna kazna za otpadnisStvo nije postojala za Zivota proroka Muha-
meda, revivalistiCko pozivanje na ozivljavanje Medinskog ideala nedosljedno je i
selektivno. Ako je u vrijeme proroka Muhameda svatko imao pravo na svoje uvje-
renje ili otpadanje od istog, zasto onda danas revivalisti ozivljavaju tradiciju koja
je oéito izmisljena? Ovdje se pojam “izmiSljanja tradicije”* preuzima od Bassama
Tibija, koji na slican nacin temeljem povijesnog kontekstualiziranja i kontekstual-
nog ¢itanja Kur’ana odbacuje dzihad kao teroristi¢ki ¢in i ¢in nasilja kako ga da-
nas prakticiraju ekstremni muslimani (v. Tibi, 2009). Jednako tako, smrtnu kaznu
za otpadniStvo moze se okarakterizirati kao “izmiSljanje tradicije” jer, kako istice
progresivna islamska misao, smrtna kazna za takav ¢in pocela se prakticirati nakon

20 Razli¢ite islamske $kole unutar sektaske podjele na sunite i $ijite uzimaju razli¢ite kolekcije
hadisa kao vjerodostojne. Tako je za sunite najvazniji autor-sakuplja¢ hadisa Muhammed al-
Bukhari, dok je prema misljenju Sijita to kolekcija hadisa koju je skupio Muhammed al-Kulayni.
2l Karen Armstrong je britanska autorica mnogih knjiga vjerske tematike. Armstrong je pobor-
nica vjerske slobode i meduvjerskog dijaloga, a u svojim radovima kroz komparativni pristup u
religijama trazi ono §to smatra da je svim religijama zajedni¢ko poput milosrda i brige za dru-
ge. Armstrong Cesto kritiziraju kriti¢ari islama poput Sama Harrisa, koji smatraju da Armstrong
svojim pristupom islamu ne uvida opasnost koju islam predstavlja kako za druge tako i za svoje
sljedbenike.

22 Njemacki politolog Bassam Tibi drzi da ekstremisti izmiSljaju tradiciju i u islam uvode prakse
koje izvorno nisu islamske. Ali, dok Tibi time prvenstveno odbacuje ekstremisti¢ko razumijeva-
nje i prakticiranje dzihada kao svetoga rata pokoravanja svijeta islamom — ukazujuéi na to da se
dzihad drugacije poimao i prakticirao u vrijeme proroka Muhameda — autorica, oslanjajuéi se na
Prorokovu tradiciju i progresivnu islamsku misao, pokazuje kako prorok Muhamed nije prakti-
cirao smrtnu kaznu za otpadnistvo.
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smrti proroka Muhameda odlukom njegova nasljednika Abu Bakra, a praksa na-
sljednika proroka Muhameda ne moze postati dijelom Prorokove tradicije.

Progresivna islamska misao ukazuje na to da je osim svoje prorocke uloge pro-
rok Muhamed za muslimane imao i ulogu reformatora drustva. Prorok Muhamed
tako je zabranio jednu od praksi tadasnjih plemena arapskoga poluotoka — zakapa-
nje zenske novorodencadi u pijesak — zabranio je nasljedivanje zena kao imovine,
Zenama je prvi put dopusteno nasljedivati i posjedovati imovinu, odlucivati o tome
zele 1i se udati i za koga te im je dano pravo zatraziti razvod. lako nam se iz per-
spektive naSega vremena i konteksta naSega doba to ¢ini kao malen korak, to ne
treba shvatiti olako, jer je prorok Muhamed ucinio velik korak za Zenu toga doba:
zabranivsi zakapanje Zenske djece u pijesak, pruzen joj je zivot. Dok revivalisti ne
uspijevaju pronaci zajednicki jezik s idejom univerzalnih ljudskih prava, progresiv-
na islamska misao drzi da ako se doista slijedi primjer proroka Muhameda i njego-
va ucenja, “nadahnuce za islamsku politiku ljudskih prava mora biti utemeljeno na
Medinskom idealu” (Armstrong, 2014: 272).

Za progresivnu misao, drustvo koje je prorok Muhamed stvorio odrazavalo je
i temeljnu poruku Kur’ana, a to je poruka suosjecanja i odgovornosti za druge, po-
maganja onima kojima je pomo¢ potrebna i ravnopravnosti za sve pripadnike dru-
Stva. “Temelj poruke Kur’ana (...) jednostavno je podsjetnik da je loSe graditi pri-
vatno vlasnistvo, ali da je dobro dijeliti svoje bogatstvo sa siromaSnima i slabima,
koji se moraju tretirati jednako i s poStovanjem. Muslimani su stvorili umu, zajed-
nicu, koja je pruzala alternativu pohlepi i sustavnoj nepravdi mekanskog kapitaliz-
ma... Umjesto da nakupljaju bogatstvo i ignoriraju stanje siromasnih, muslimani su
dobivali poticaj da preuzimaju odgovornost jedni za druge i hrane siromasne cak i
onda kada su sami gladni... Vjerovali su da ¢e tako $to se brinu za ranjive, osloba-
daju robove i obavljaju mala djela ljubaznosti svakoga dana, pa ¢ak i sata, postupno
posti¢i odgovoran, suosje¢ajan duh i procistiti se od sebi¢nosti” (ibid.: 162-163).

U plemenskom okruzenju, u kojem nije bilo rijeci o ravnopravnosti muskaraca
i zena ili o brizi za siromasne, drustvo koje je Muhamed stvorio i koje je postalo ide-
alom islamske nacije bilo je drustvo kakvo tada nije jo$ postojalo. Aslan, osim S$to
tvrdi da je prorok Muhamed dao “revolucionarna prava marginaliziranim ¢lanovi-
ma drustva” (Aslan, 2011: 272), takoder naglasava brigu koju je prorok Muhamed,
gospodarskim reformama $to ih je provodio, pokazivao za sve pripadnike drustva.
“Koriste¢i se svojim neupitnim vjerskim autoritetom, Muhamed je pokrenuo obvez-
ni milodar koji se naziva zekat, koji mora platiti svaki ¢lan ume prema svojim mo-
gucénostima. Kada se zekat prikupi, novac se potom ponovno podijeli kao milosti-
nja najpotrebitijim ¢lanovima drustva. Zekat doslovno znaci ‘prociséenje’ i nije bio
¢in milosrda, nego vjerske predanosti: dobronamjernost i briga za siromasne bile
su prve i najtrajnije vrline o kojima je Muhamed propovijedao u Meki” (ibid.: 60).
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Za progresivnu islamsku misao, muslimani, ako doista prate Prorokovu tradici-
ju, moraju nastaviti reformu koju je prorok Muhamed pokrenuo. Sukob progresivne
i revivalisti¢ke misli u tom smislu je borba kako za budu¢nost islama tako i za bu-
du¢nost dijaloga islama i ideje univerzalnih ljudskih prava. El Fadl drzi da je revi-
valisticki pristup islamu ogoljen od morala i eti¢nosti te naglasava kako je “islam
poruka suosjecajnosti, milosrda, ljubavi i ljepote, a te vrijednosti predstavljaju srz
vjere” (El Fadl, 2005: 25). Aslan jednako zakljucuje kako je “jedna stvar sigurna:
proslost i idealiziran, usavr$en i u potpunosti imaginaran pogled na proslost, koji su
skovali puritanci i fundamentalisti §to teze k tome da je ponovno stvore, gotova je.
Novo poglavlje o islamu napisat ¢e isklju¢ivo oni koji su spremni gledati naprijed,
suociti se s onim §to je pred njima, uvjereni u znanje da revolucija koju je pokrenuo
prorok Muhamed prije 14 stoljeca, kako bi zamijenio zastarjela, stroga i nepravedna
ograni¢enja plemenskog drustva radikalnom novom vizijom bozanske moralnosti i
drustvenog egalitarizma, traje i danas” (Aslan, 2011: 292). Zanimljivo je primijetiti
kako ¢ak i revivalisticka misao u Prorokovoj tradiciji pronalazi jednaku poruku, ali
lako je uociti raskorak izmedu takve univerzalisticke poruke i njezine revivalisticke
primjene.

Sayyid Qutb? isti¢e da islam “pruza visoke ideale i vrijednosti koje ¢ovje¢an-
stvo do sada nije otkrilo, koje ¢e upoznati s na¢inom zivota uskladenim s ljudskom
prirodom, a on je pozitivan i konstruktivan” (Qutb, 2014: 8). Ali, dok Qutb zagova-
ra univerzalnost islama rije¢ima kako je “Bog islam u¢inio univerzalnom porukom,
odredivsi mu status posljednje bozanske poruke za covjecanstvo, propisao je da je
islam vjera cijeloga CovjeCanstva” (ibid.: 15), njegovo inzistiranje na suprotstav-
ljanju onima koji odbiju “da svaki aspekt zivota treba biti pod vladavinom Boga”
(ibid.: 35) ukazuje na proturjecnost karakteristicnu za revivalisticku misao. Qutb
navodi kako “islam ne prisiljava ljude da prihvate vjerovanje, nego Zeli pruziti slo-
bodno okruzenje u kojem ¢e ljudi imati slobodan izbor vjerovanja. Ono §to islam
zeli jest ukinuti opresivne politicke sustave pod kojima su ljudi sprijeceni izraziti
slobodu odabira vlastitog vjerovanja i dati im potpunu slobodu da odluce zele 1i
prihvatiti islam ili ne” (ibid.: 56). Ali, Qutbovo kategoriziranje svih drustava (osim
islamskog) kao jahili** druStava nespojivo je s idejom slobode vjerovanja. Qutbova
podjela na drustva koja su u potpunosti predana Bogu i jahili drustva koja to nisu

2 Sayyid Qutb (1906. — 1966.) bio je egipatski islamski mislilac ¢ije su misli oblikovale meto-
doloske okvire organizacije Muslimanske brace. Qutb je vjerovao da ¢e oslabljena islamska za-
jednica vratiti svoju mo¢ i sjaj samo ako se vrati svojim korijenima i zauzme oblik drustva kakvo
je postojalo u doba proroka Muhameda.

24 Jahiliyyah je izraz koji oznadava razdoblje Arapskoga poluotoka prije dolaska islama. Najce-
S¢e se prevodi kao “doba neznanja”. U revivalistickom diskursu taj se izraz Cesto upotrebljava
kako bi se odbacili svi oblici vladavine osim vladavine Boga.
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znaci podjelu svijeta na dva tabora: Darul-islam (Kuca islama) i Darul-harb (Ku-
¢a rata) koji nemaju drugog izbora osim ratovati ili biti u ugovornom sporazumu.
Qutbova kategorizacija poziv je na ujedinjavanje svih muslimana protiv nevjernika.
Qutbovo inzistiranje na tome da se muslimani dZihadom? moraju boriti protiv sve-
ga Sto se oznaci kao jahili svakako je zaoStravanje ratoborne retorike i odmicanje
od univerzalne poruke islama.

Ako je islam poslan cijelome ¢ovjecanstvu i ako su ljudi slobodni izabrati ga
ili odbaciti, kako je mogucée da se odbacivanje islama kaznjava smrtnom kaznom?
To pitanje posebno je neobi¢no s obzirom na to da dva izvora toga Serijatskog pro-
pisa, jednako Kur’an i Prorokova tradicija, pokazuju kako ta praksa nije islamska.
Problem Prorokove tradicije kao jednog od izvora Serijata dodatno je zakomplici-
ran time §to ne postoji dogovor oko autenti¢nosti sadisa. Zapravo, unutar islamske
moralne tradicije postoji relativno noviji razdor nastankom kuranista* koji u pot-
punosti odbacuju vjerski autoritet i autenti¢nost hadisa. Dok se u ovom ¢lanku ne
odbacuje Prorokova tradicija na na¢in kako to ¢ine kuranisti, ovdje se od kuranista
preuzima tvrdnja da se zbog nedosljednosti i nemoguénosti provjere istinitosti sa-
disi ne bi trebali upotrebljavati u pojasnjavanju i interpretaciji Kur’ana. Kada se
pristupa Prorokovoj tradiciji kao jednom od izvora Serijata, to se treba Ciniti kroz
prizmu poruke koju ujedno pronalazi progresivna i revivalisticka misao, a to je
univerzalna poruka slobode vjerovanja, milosrda, ljubavi, suzivota i mira. Kur’an
se ne bi trebao promatrati kroz hadise, nego upravo obrnuto — hadisi bi se trebali
promatrati kroz Kur’an, jer ¢injenica da su Kur’an i njegova univerzalna poruka
jedino oko Cega se muslimani slazu treba biti kamen temeljac novoga pristupa toj
problematici.

Za kuraniste, Kur’an je cjelovita poruka koju ne treba nadopunjavati pojasnje-
njima iz Prorokove tradicije. Dok al-Qaradawi tvrdi da “zastita Kur’ana ukljucuje
i zaStitu Prorokove tradicije, jer je Prorokova tradicija samo tumacenje Kur’ana”?’
(al-Qaradawi, 1989: 13), kuranisti drZe da je u takvu pristupu problem taj §to bi to

%5 Progresivno je tumadenje da je dzihad mirno pozivanje drugih na islam, prema kojem je dopu-
Steno fizicki se boriti samo u svrhu obrane kada su muslimani napadnuti prvi. No, Qutb drzi da
je dzihad — kao pozivanje i fizicka borba (obrambena i napadacka) — zadaca svakog muslimana
u uspostavljanju vladavine Boga na zemlji.

26 Kuranisti ne prihvacaju vjerski autoritet i autenti¢nost ni jednog drugog izvora osim Kur’ana.
Proroka Muhameda smatraju samo ¢ovjekom koji je Bozju poruku trebao prenijeti ostalim lju-
dima, a hadise odbacuju kao krivotvorine, krcate praksama i obicajima koji nisu islamski. Ku-
ranisti Stovanje proroka Muhameda na nacin da se hadisi uzimaju kao vjerski autoritet smatraju
idolizacijom Proroka, $to je za njih grijeh i protiv Bozje volje propisane u Kur’anu.

27 Al-Qaradawi ovdje se referira na navod iz Kur’ana: “A tebi objavljujemo Kur’an da bi obja-
snio ljudima ono §to im se objavljuje, i da bi oni razmislili” (16: 44).
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znacilo da Kur’an nije potpun i savr§en. Muhammad Shahrur® pojasnjava: “Pro-
blem lezi u predoslovnom razumijevanju ajeta 44, sure al-Nahl. Smatralo se da se
to odnosi na tekstualne nejasnocée u bozanskom tekstu koje je Muhamed morao raz-
jasniti” (Shahrur, 2009: 85). Potom domece: “Nezamislivo je pomisliti da je Alah
prvim muslimanima dao nepotpunu vjeru, kojoj druga polovica (hadisi) nedostaje.
Takoder, nezamislivo je pomisliti da su muslimani, nakon §to su skupili sve posto-
jece Bozje objave, bili toliko nemarni da nisu prikupili sve postojeée hadise (proces
koji je trajao nekoliko stoljeca), sramoteéi tako generacije buduc¢ih muslimana, osi-
guravajuci im samo polovicu islama” (ibid.). Za kuraniste, drzati da je Prorok imao
potpuno znanje o poruci i apsolutnu istinu znaci da se proroka Muhameda izjedna-
¢ava s Bogom i da ga se ¢ini autorom Kur’ana. Stoga je, naglaSavaju kuranisti, Mu-
hamed samo Covjek koji je dobio zadacu prenijeti poruku ostalim ljudima, a nacin
na koji Prorok to ¢ini tek je njegova interpretacija te poruke sukladna metodologiji
vremena u kojem je zivio. “Mi predlazemo da se slijedi alternativni put. Predlazemo
da se na sunu®® gleda samo kao na Prorokovu interpretaciju primjene propisa Knjige
prema drustvenoj stvarnosti Arabije sedmoga stoljeca” (ibid.: 101).

Stoga, ako Serijat propisuje smrtnu kaznu za otpadniStvo (iako je Kur’an ne
propisuje, a nije se prakticirala u vrijeme proroka Muhameda), a sam je nastao kao
rezultat procesa idztihada®®, danas se ponovnim pristupom istim izvorima i ljud-
skim promisljanjem mora zastititi sloboda religije kako je Kur’an propisuje i kako
ju je prakticirao i sam prorok Muhamed. Vaznost ponovnoga kontekstualnog ¢itanja
Kur’ana naglasava i Muhammad Shahrur drze¢i da ¢e “Citatelji drugacijih povije-
snih razdoblja drugacije razumjeti tekst” (ibid.: 78). Shahrur tako smatra da se ljudi
iz razlicitih vremenskih razdoblja razlikuju jedni od drugih i po intelektualnim spo-
sobnostima i po metodologiji kojom ¢e pristupiti Svetom tekstu, Sto ¢e rezultirati
i§¢itavanjem drugacije poruke. “U tom pogledu, svako ¢itanje postaje suvremeno.
Citatelj iz 12. stoljeca pristupao je tekstu kroz znanstvenu i drutvenu svijest svoje-
ga doba; mi u 21. stolje¢u primjenjujemo znanstvene i intelektualne razine svojega
vremena, pretvarajuci ¢itanje u najbolje moguce suvremeno citanje” (ibid.).

Danas je, zahvaljujuéi kontekstualnom citanju i metodologiji vremena u kojem
zivimo, na muslimanima nastaviti ondje gdje je prorok Muhamed stao sa svojom
porukom jednakosti i suzivota u miru. Kada se u progresivnom diskursu raspravlja

28 Muhammad Shahrur (1938. — 2019.) sirijski je mislilac koji pripada skupini kuranista. U
ovom tekstu se od Shahrura preuzima samo njegov naglasak na vaznosti ponovne interpretacije
Kur’ana, ¢ime pokazuje da Kur’an podupire demokraciju, pluralizam i slobodu religije.

2 Sve §to je Muhamed rekao, uradio ili presutno odobrio, a §to je poslije skupljeno u hadise.

30 Prema al-Qaradawiju idtihad je “samostalni intelektualni napor u nastojanju da se dode do
ispravnog misljenja i rjeSenja; rasudivanje o nekom pitanju na osnovu izvora islama” (al-Qara-
dawi, 2012: 40).
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o ljudskim pravima, stavlja se naglasak na kriti¢ko ¢itanje i interpretaciju Kur’ana.
Usto, gotovo uvijek istice se kako taj pothvat mora do¢i od muslimana samih. To
nikako ne znaci da oni koji su izvan islamske moralne tradicije ne mogu Kritizirati
Kur’an i odredene prakse unutar islamske moralne tradicije, ali, kako naglasava an-
Na’im, “ljudska prava ne mogu uspjeti ako ljudi ne vjeruju da su u skladu s njiho-
vim vjerskim uvjerenjima i kulturnim normama” (an-Na’im u Emory, 2006: 4). Pro-
mjena za progresivihu misao ne moze se nametnuti izvana, nego mora do¢i iznutra,
ukljucujuci tako muslimane kao glavne aktere te problematike. Usto, kako istic¢e El
Fadl, na umjerene i progresivne muslimane pada najveci teret “artikuliranja alter-
native puritanskoj opasnosti. Umjereni muslimani moraju podsjetiti muslimane da
je umjerenost u srzi islama” (El Fadl, 2005: 105).

4. Idztihad

Za revivalisti¢ku 1 progresivnu islamsku misao, Kur’an predstavlja izvor univerzal-
nih ljudskih prava, ali to je u ovoj problematici jedina zajednic¢ka osobina tih dvaju
diskursa, jer jaz izmedu njih nastaje ve¢ pri samom ¢itanju i tumacenju Bozje poru-
ke. Dok progresivni mislioci naglasavaju vaznost kontekstualnog Citanja i interpre-
tacije, kritiziraju revivaliste za doslovno Citanje Kur’ana koje pod teretom tradicije
ne ostavlja prostor za ljudski um i razmisljanje. El Fadl objaSnjava kako prema mi-
Sljenju puritanaca “ne samo da tekst ureduje vecinu aspekata ljudskog zivota nego
je autor teksta onaj koji odreduje znacenje teksta, dok je posao onog koji ¢ita samo
razumjeti i primijeniti, kao da je razumijevanje teksta uvijek jasno... puritanci pre-
uvelicavaju ulogu teksta i umanjuju ulogu covjeka koji interpretira vjerski tekst”
(ibid.: 95). Takoder, za njih je revivalisticko odbacivanje idztihada neutemeljeno
jer su islamski pravnici usavrSavajuci islamski pravni sustav upotrebljavali tehniku
idztihada kada ostale pravne metode nisu dale odgovor na probleme razvoja.
Progresivna misao tako kritizira ¢injenicu da se Serijat nije mijenjao ni nadopu-
njavao od 10. stoljeca, opisujuéi to pojmom “zatvorenih vrata idztihada”, §to zna-
¢i da je ono Sto se pocetkom 10. stolje¢a odredilo kao Serijat ostalo zapecac¢eno do
danas bez mogucénosti promjene. Kako Serijat nastaje tek nakon smrti proroka Mu-
hameda i o njemu se (u smislu islamskoga prava) ne govori u Kur’anu, progresivni
mislioci smatraju da je rije¢ o rezultatu ljudskih napora, pa je kao takav podlozan
promjenama. Tibi naglasava kako se “u cijelom Kur’anu rije¢ Serijat pojavljuje sa-
mo jednom (sura 45, stih 18), a znaci: Dali smo vam S$erijat, moralnost, stoga pra-
tite ga™! (Tibi, 2009: 13). Osim tog jednog stiha Kur’an viSe nigdje ne spominje
Serijat. Usto, Serijat se ne pojavljuje u smislu u kojem ga revivalisti danas definiraju

31 «A tebi smo odredili da u vjeri ide§ pravcem odredenim, zato ga slijedi i ne povodi se za stra-
stima onih koji ne znaju” (45: 18).
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i zele provesti — kao zakon drzave i kao glavni izvor za islamski koncept ljudskih
prava; Serijat se u Kur’anu pojavljuje samo kao “pravi put”, tj. ispravan put musli-
mana prema Bogu. Serijat je Bozji zakon, ali samo onako kako ga razumije Govjek.
Serijat kao takav uvijek je u procesu koji nije dovrien i koji traje, pravni argument
o tome $to Bog zapovijeda samo je potencijalni Bozji zakon, a ispravnost tog zako-
na mozemo spoznati tek na Sudnji dan, na kojem Bog zadrzava svoja prava onako
kako obrazlaze El Fadl.

Za progresivne mislioce “nema apsolutno nicega bozanskog u vezi sa Serija-
tom i on nikako ne moze biti shvacen kao nepromjenjiv i nepogresiv”’ (Aslan, 2011:
172). Zato §to je nastao ljudskim, a ne bozanskim naporima, Serijat je podlozan
promjenama, izmjenama, nadopunama i idztihadu kojem se ponovno, nakon toliko
godina, moraju otvoriti vrata. Serijat nije knjiga zakona, opet isti¢e Aslan, “nego
izravno Bozje otkrivenje CovjeCanstvu. Svakako sadrzi moralne okvire za svet i
pravedan zivot muslimana. Ali nikada nije bio namijenjen da funkcionira kao za-
konik i upravo zato ucenjaci su se morali oslanjati na dodatne kuranske izvore kao
Sto su idzma (konsenzus), kijas (analogija), istislah (koje se referira na zajednicko
dobro ljudi) i idztihad (samostalno pravno rasudivanje) — svi oni, po definiciji, ovi-
se o ljudskoj procjeni 1 povijesnom kontekstu — kako bi uopée konstruirali Serijat”
(ibid.).

“Vrata idztihada”, smatraju progresivni islamski mislioci, “uvijek moraju biti
otvorena, bez obzira na mjesto i vrijeme. Istina je da nitko u islamu nema autoritet
‘zatvoriti’ vrata idztihada, ni vladari, ni fuqaha (islamski pravnici) ni bilo tko dru-
gi. Nema crkve ili bilo koje druge institucije u islamu koja je ovlastena zatvoriti ili
otvoriti vrata idztihada. Idztihad je sustinski izvor islamskog zakonodavstva” (al-
Jabri, 2009: 78). Serijat koji nastaje kao rezultat ljudskoga promisljanja treba biti
podlozan promjenama koje ¢e se temeljiti na novim interpretacijama, dok je u slu-
¢aju revivalista Serijat Bogom dan i kao takav ostaje nepromjenjiv. Za revivaliste,
“povijesni kontekst ne igra nikakvu ulogu u interpretaciji. Sto je bilo prikladno za
Muhamedovu zajednicu u sedmom stoljecu, mora biti prikladno i za sve islamske
zajednice u buducénosti, bez obzira na okolnosti. Za tradicionaliste, vje¢na i nestvo-
rena priroda Kur’ana ucinila je besmislenim da se pric¢a o povijesnom kontekstu ili
izvornoj namjeri pri interpretaciji. Kur’an se nikada nije promijenio i nikada se nece
promijeniti; tako ne bi trebala ni njegova interpretacija” (Aslan, 2011: 163-164). El
Fadl misli da je nedostatak revivalista to §to “upotrebljavaju naslijedenu tradiciju i
pravo kako bi usutkali svoje protivnike i suzbili kriticko ili kreativno razmisljanje”
(El1 Fadl, 2005: 96), a njihovo oslanjanje na tradiciju bez moguénosti izmjena ima
razorne posljedice za islam.

Prema revivalistickoj misli, ljudska prava utemeljena na Kur’anu prava su koja
je dao sam Stvoritelj. To znaci da nisu prepustena na milost i nemilost promjena-
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ma ljudskoga misljenja i volje, §to rezultira izmjenama i dopunama. Za revivaliste,
¢injenica da je to moguce s liberalnim konceptom ljudskih prava jasno ukazuje na
njegovu manjkavost. Zapravo, revivalisti su uvjereni kako je ono §to se zajamcilo
Opcom deklaracijom od ljudi ljudima davno ucinjeno u islamu od Boga ljudima.
Qutb smatra da ljudska prava zajamc¢ena Opc¢om deklaracijom svoje korijene imaju
u islamskoj civilizaciji i da je jednakost svih ljudi koju zagovaraju ljudska prava u
islamu odavno postala dijelom prakse, a na Zapadu je jo§ uvijek neostvarena. “To
je bilo doba u kojem je gospodar mogao ubiti roba ili kazniti ga na bilo koji nacin
zato §to su robovi pripadali drugacijoj klasi ¢ovjecanstva od one kojoj su pripadali
njihovi gospodari. U tom dobu roden je islam; poucavao je o zajednici ljudske rase
u podrijetlu i povijesti, u zivotu i smrti, u povlasticama i odgovornostima, ispred za-
kona i ispred Alaha, u ovom svijetu i u svijetu koji dolazi; proglasio je da nema vr-
lina osim dobrih djela i nema uzvisenosti osim u poboznosti. To je oblikovalo bes-
primjernu revoluciju u ljudskom razmisljanju i nastavilo se sve do danas; to je bio
vrhunac do kojeg se Covjecanstvo jos uvijek nije uzdiglo. To znaci da je ono §to je
teorijski uspostavljeno ljudskim pravima tijekom i poslije Francuske revolucije us-
postavljeno kao stvar prakse u islamu u temeljnom i uzdignutom obliku prije vise
od 14 stoljeca” (Qutb, 2000: 69). U sustini revivalisti kritiziraju liberalni koncept
ljudskih prava jer se radi o pravima koja je stvorio ¢ovjek, dok ih je u islamu stvorio
Bog. S obzirom na to da je Bog stvorio ¢ovjeka, tko onda bolje od Boga zna kako
da govorimo o ljudskim pravima u islamu, mi zbilja mislimo da su ta prava zajam-
¢ena od Boga: nisu zajamcena od kakva kralja ni od kakve zakonodavne skupstine”
(Mawdudi, 1977: 12). Glavni je revivalisticki prigovor Opcoj deklaraciji to da su
prava koja su zajamcena od ljudi podlozna promjenama kada to ljudi pozele, tj. pra-
va se mogu ukinuti i mijenjati ovisno o Zeljama ljudi, dok s pravima koja su zajam-
¢ena od Boga toga nema. Mawdudi zakljucuje kako su “prava koja je Bog potvrdio
trajna, dozivotna i vjecna. Ona nisu predmet nikakvih izmjena i modifikacija i ne
postoji prostor ni za kakve promjene ili izmjene” (ibid.: 13).

Ali, dok progresivna misao poziva na kriticko ¢itanje Kur’ana i pruzanje od-
govora na ljudska prava iz islamske perspektive, an-Na’im u takvom pristupu ipak
primjecuje “izazov u razvijanju i primjeni sistemati¢ne i u€inkovite metodologije
za reinterpretaciju Serijata, umjesto da se proizvoljno biraju izvori i povijesni do-
kazi kojima se podupire jedno ili drugo stajaliste o izoliranom problemu ili pred-
metu. Lako je pronaci dijelove Kur’ana koji navodno podrzavaju razli¢ita moderna
nacela ljudskih prava, poput slobode vjerovanja i ravnopravnosti zena. Ali jednako
tako netko moze citirati dijelove Kur’ana koji podrzavaju oprecno misljenje” (an-
Na’im, 2011: 65). An-Na’im slijedi metodoloski pristup svojega ucitelja Mahmuda
Tahe koji je “pruzio dosljedne okvire interpretacije, koji se bave Sirokim spektrom
pitanja reforme na sistematican nacin na temelju povijesne kontingencije objava



Politicka misao, god. 57, br. 1, 2020, str. 127-149 145

Kur’ana i obrnutog procesa naskha (abrogacije) kojim su se koristili raniji naucnici
Serijata” (ibid.) Abrogacija, tj. ukidanje pravnog propisa izri¢itom odredbom dru-
gog propisa, u islamskoj pravnoj praksi najces¢e se primjenjivala u skladu s nace-
lom da kasnije objavljen propis poniStava ranije objavljen propis, kao na primjeru
zabrane alkohola. Prvi propis odnosio se samo na zabranu obavljanja molitve pod
utjecajem alkohola, dok propis koji je objavljen nakon toga u potpunosti zabranju-
je alkohol. Islamski pravnici tako su prvi propis abrogirali onim koji je u Kur’anu
dosao kasnije. Ako se za ukidanje ili objasnjenje nekog propisa trazio dodatni izvor,
islamski pravnici okretali su se tradiciji proroka Muhameda. Ipak, dok je za neke
abrogacija opravdana kuranskim navodima,?? turski kuranist Edip Yiiksel misli ka-
ko u Kur’anu nema abrogacije i da je ta ideja blasfemi¢na. “Takva tvrdnja temelji se
na manjku razumijevanja konteksta i povezanosti pojedinih dijelova Kur’ana. Ideja
abrogacije implicira da postoje proturjecnosti i to znaci odbijanje boZanstvenosti
Kur’ana” (Yiiksel, 2008: 23).

Kur’an za muslimane ne moze biti proturjecan, ali njegove interpretacije Ce-
sto jesu, jer interpretacije su ljudski proizvod, a ljudi grijese. Alzirski mislilac Mo-
hammed Arkoun (1928. —2010.) objasnjava kako “nije moguce da se na arapskom
rabi izraz ‘problem Boga’, povezuju¢i Alaha i muskil (problem); Alah se ne moze
smatrati problemati¢nim. On je dobro poznat, dobro predstavljen u Kur’anu; ¢o-
vjek jedino mora posredovati, internalizirati i Stovati ono $to je Alah otkrio o sebi
u vlastitim rije¢ima” (Arkoun, 2003: 20). Ali, medu muslimanima ne postoji dogo-
vor oko nacina posredovanja covjeka. Dok progresivna islamska misao naglasava
vaznost idztihada, jo§ uvijek nije ponudila metodoloski pristup koji ne bi rezultirao
selektivnim ¢itanjem pri kojem se neki dijelovi Kur’ana isticu, a drugi zanemaruju.
Za ovu problematiku to znaci nekoliko teSkih prepreka: a) razvijanje metodologije
kojom bi se dosljedno i u¢inkovito kriticki ¢itao Kur’an; b) razvijanje metodologije
kojom bi se jednako tako ucinkovito i dosljedno pristupilo Ahadisima; c) postizanje
suglasja medu muslimanima o autoritetu koji hadisi imaju u oblikovanju Serijata.

Isticu¢i kako “vjera ne govori sama za sebe” (Harris i Nawaz, 2015: 5) i kako
je interpretacija snazno orude u rukama onih koji ¢itaju, Nawaz smatra da je samo
postojanje mnogobrojnih interpretacija u islamskoj moralnoj tradiciji snazan poka-
zatelj zdravog pluralizma u islamu. “Najbolji nacin da se potkopa ekstremiste i nji-
hove tvrdnje kako je istina na njihovoj strani jest da ustvrdite kako je njihova istina
samo jedan od nacina gledanja na stvari. Jedina je istina ta kako nema ispravnog

32 Ajeti (stihovi) Kur’ana koji se smatraju stihovima abrogacije su: “Mi nijedan propis ne pro-
mijenimo, niti ga u zaborav ne potisnemo, a da bolji od njega ili sli¢an njemu ne donesemo. Zar
ti ne zna§ da Allah sve moze?” (2: 106), i: “Kada Mi ajet dokinemo drugim, — a Allah najbolje
zna §to objavljuje, — oni govore: ‘Ti samo izmiSljas!” A to nije tako, nego vecéina njih ne zna”
(16: 101).



146 Custovié, A., Smrtna kazna za otpadnistvo u islamu

nacina da se interpretira Sveti tekst. Kada to otvorite na takav nacin, vi u¢inkovito
govorite da nema pravog odgovora. A u odsutnosti pravog odgovora, pluralizam je
jedina opcija. Pluralizam ¢e voditi sekularizmu, demokraciji i ljudskim pravima...
Ja uistinu vjerujem da ¢emo, ako se usredotocimo na pluralisticku prirodu inter-
pretacije, na demokraciju, ljudska prava i sekularizam — na te vrijednosti — do¢i do
razdoblja mira i stabilnosti u ve¢inski islamskim zemljama” (ibid.: 77). Nawaz pro-
pusta istaknuti kako silne interpretacije u islamskoj moralnoj tradiciji nisu samo po-
kazatelj zdravog pluralizma, nego i nezdrava kakofonija glasova koji pobijaju jed-
ni druge pozivajuci se na iste izvore. Nepostojanje srediSnjega vjerskog autoriteta
zdravi pluralizam pretvara u kaos, u kojem medu muslimanima ne postoji suglasje
oko temeljnih pitanja, a to suglasje ujedno bi osposobilo dijalog dviju moralnih tra-
dicija o ovoj tocki napetosti. Progresivna misao istice miroljubivu poruku Kur’ana,
pri ¢emu odbacuje smrtnu kaznu za otpadniStvo drzeéi je proturjeénom ideji vjer-
ske slobode i1 univerzalnih ljudskih prava. Vjerska je sloboda propisana Kur’anom
i prakticirao ju je i sam prorok Muhamed, zbog ¢ega bi i Serijat trebao podrzavati
slobodu vjere i promjenu iste.

5. Zakljuéak

Smrtna kazna za otpadniStvo nije samo tocka napetosti izmedu islamske i liberal-
ne moralne tradicije, nego je i tocka napetosti oko koje nema suglasja unutar same
islamske moralne tradicije. Nepostojanje jedinstvenoga vjerskog autoriteta koji bi
jednu odluku uéinio vaze¢om za sve muslimane rezultiralo je kakofonijom glasova
koji podrzavaju ili odbacuju kaznu sto je propisuje Serijat. Ono Sto dodatno oteza-
va to pitanje jest ¢injenica da se svaki glas oslanja na iste izvore kako bi opravdao
svoje stajaliSte 1 dao primjeren odgovor na ideju univerzalnih ljudskih prava. U tom
pokusaju selektivno se biraju i isti¢u jedni dijelovi Kur’ana, a zanemaruju se oni
dijelovi koji ne idu u prilog njihovim pozicijama. Oslanjanje na drugi izvor Serijata,
u potrazi za jednoglasnim odgovorom, jednako je nemoguée. Unutar islamske mo-
ralne tradicije ne postoji suglasje o autenticnosti samih hadisa ni o tome bi li hadisi
trebali biti jedan od izvora Serijata.

Iako je islamska moralna tradicija raznovrsnija i kompleksnija od podjele u
ovom ¢lanku, to pitanje tradiciju je podijelilo na one koji se doslovnim ¢itanjem
Kur’ana zele vratiti u vrijeme proroka Muhameda i one koji novom interpretacijom
zele koracati naprijed. Unato¢ tome §to revivalisti govore o univerzalnosti poruke
islama i ljudskih prava koja je Bog dao ¢ovjeku u Kur’anu, njihova ideologija i
retorika pokazuju drugacije. Pozivanje na borbu protiv nevjernika i opravdavanje
smrtne kazne za otpadnistvo €ini njihov koncept ljudskih prava u najmanju ruku is-
klju¢ivim. Revivalisti¢ki koncept ljudskih prava tako vrijedi samo za one koji raz-
misljaju i vjeruju poput njih.
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Serijat koji propisuje smrtnu kaznu za otpadni§tvo, za revivaliste je BoZje da-
vanje, tj. ne prihvacaju ljudski trag §to su ga ostavili pravnici koji su ga oblikovali
koriste¢i se medu ostalim i tehnikom idztihada. U revivalisticCkom diskursu vrata
idztihada zatvorena su jos u 10. stoljecu, a njihovo oslanjanje na Prorokovu tradi-
ciju znaci da ono §to je vrijedilo u doba proroka Muhameda mora vrijediti danas i
za sva vremena koja ¢e tek do¢i. Revivalisti otpadnistvo tretiraju kao veleizdaju, a
pojedinca koji otpadne od vjere i time se okrene od svoje islamske nacije treba eli-
minirati iz drustva kako ne bi Sirio svoje ideje. Dok se revivalisticka misao ne pozi-
va na Kur’an kako bi opravdala smrtnu kaznu za otpadni$tvo, za progresivnu misao
nema dvojbe kako Kur’an takvu kaznu i ne propisuje. Ono Sto Kur’an propisuje jest
da se otpadnike prepusti Bogu na Sudnji dan, dopustaju¢i muslimanima da se bore
protiv otpadnika samo ako su napadnuti prvi.

Tesko je uvidjeti kako revivalisticka misao, odbijajuci dijalog o temeljnim pi-
tanjima unutar vlastite tradicije, moze stupiti u dijalog o ljudskim pravima s drugom
moralnom tradicijom. Dok u tom smislu progresivna islamska misao ima prednost
zbog humanistickog Citanja Kur’ana i reinterpretacije Serijata, najveca je mana nje-
zina pristupa nedostatak metodologije. Bez jedinstvenoga vjerskog autoriteta, koji
bi sluzio barem za to da se medu muslimanima postigne suglasje oko temeljnih pi-
tanja, progresivna interpretacija je samo jedna od interpretacija. U tom nepostoja-
nju jedinstvenog autoriteta inzistiranje progresivne islamske misli da se muslimane
podsjeti kako je umjerenost u srzi islama dobiva i drugu dimenziju. Uvjereni da
vec¢inu muslimana ¢ine umjereni muslimani poput njih, pozivaju ih da se ukljuce u
kritickom preispitivanju i sebe samih i vlastitih uvjerenja. Za progresivnu su misao
ekstremisticke prakse poput smrtne kazne za otpadniStvo proturjecne ideji ljudskih
prava, jer je “sloboda da se promjeni religija ili uvjerenje osnova bilo kakve ideje
vjerske slobode” (an-Na’im, 1986: 214). Za El Fadla, ukljucenost u tu borbu nije
vi§e samo na teolozima, pravnicima i misliocima, nego na svakom muslimanu; on
upozorava da je “u ovom neprekidnom sukobu izmedu umjerenih muslimana i pu-
ritanaca u opasnosti sama dusa islama. Stoga, ve¢i je grijeh za muslimane pasti u
stanje ravnodusnosti” (El Fadl, 2005: 14).
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Ajla Custovié
DEATH PENALTY FOR APOSTASY IN ISLAM

Summary

In this article, the author approaches one of the tension points within the prob-
lematics of Islam and liberal understanding of human rights — freedom of reli-
gion in opposition to the death penalty for apostasy in Islam. The author criti-
cally approaches the extreme interpretation of Islam — within which the death
penalty for apostasy is practiced as one of the characteristics of Medina ideal
— and, by adopting Tibi’s term, dismisses their attempts of revival of Prophet
Muhammad’s time as “the invention of tradition”. Relying on progressive Is-
lamic thought, the author approaches this problematics from two directions:
first, through examination of the death penalty sources in Islam: Qur’an and
the tradition of Prophet Muhammad, and second, through dismissal of the
death penalty for apostasy as a practice which is contradictory to the idea of
human rights.
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