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vodi nad pojedincima na temelju njihovog
politi¢kog etniciteta. Tijekom 1991. takvo
je nasilje provedeno nad civilima u Za-
padnoj i Istocnoj Slavoniji, Banovini, Li-
ci i Dalmatinskoj zagori te ponovno 1995.
godine u tim regijama — izuzev Isto¢ne
Slavonije koja je mirno reintegrirana. Au-
torica isti¢e kako je takvo nasilje najéescée
provodeno u prvim danima zaposjedanja
odredenog teritorija i onda je koristeno ka-
ko bi se prenijela ta poruka i suzbila bilo
kakva opozicija od pripadnika druge etnic¢-
ke zajednice ili pripadnika vlastite etnicke
zajednice koji se ne slazu s vladaju¢om po-
litikom. Zrtve su &esto odabirane po kljuéu
teritorijalnosti; sela za koja su pocinitelji
znali da su dominantno hrvatska ili srpska.
Ova knjiga pruza dobar uvid u proble-
matiku eskalacije sukoba u Hrvatskoj
1991. godine te etnifikacije samog sukoba
kao i odnosa etnickih i politickih grupa u
multietni¢kim sredinama. Konac¢na poslje-
dica te etnifikacije su amoralne zajednice,
a nasilje je sredstvo etnifikacije, ¢ime se ti
partikularni identiteti generiraju i osnazu-
ju. Tu se autorica oslanja i na istrazivanje
Maxa Bergholza i njegovu knjigu Nasilje
kao generativna sila, kao i na istraZivanje
V. P. Gagnona na temelju kojeg je nastala
njegova knjiga The Myth of Ethnic War:
Serbia and Croatia in the 1990s (Mit etnic-
kog rata: Srbija i Hrvatska tijekom 1990-
ih). Ova knjiga ¢e biti izrazito korisna za
daljnje istrazivanje ratova na prostoru ne-
kadasnje Jugoslavije, kao i opéenito etno-
grafima, sociolozima, kulturolozima, po-
vjesniCarima, politolozima, kriminolozima
te istrazivacima iz polja studija pam¢enja,
tranzicijske pravde i studija rata.

Sven Milekic
Sveuciliste u Maynoothu, Irska

Prikaz

Ivo Goldstein
Kontroverze hrvatske povijesti
20. stoljeca

Profil knjiga, Zagreb, 2019, 261 str.

Pred nama je knjiga Kontroverze hrvatske
povijesti 20. stoljeca ¢iji je autor Ivo Gold-
stein, redoviti profesor povijesti na Filo-
zofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.
Knjigu je objavila ugledna zagrebacka na-
kladni¢ka kuc¢a Profil knjiga. Knjiga ima
261 stranicu i sadrzi uvod, 15 poglavlja i
biljesku o autoru. U kratkom uvodnom di-
jelu autor navodi razlog pisanja ove knji-
ge, naime 15 tema ili, bolje reeno, pitanja
iz suvremene hrvatske politicke povijesti
koja u domacoj javnosti, ali i znanosti iza-
zivaju razli¢ita tumacenja i sporove. Kro-
noloski gledano, knjiga se bavi razdobljem
od 1914. do kraja 1999. godine. Drugim
rije¢ima, obradeno je burno i kontroverzno
“kratko” XX. stolje¢e hrvatske povijesti,
odnosno “doba ekstrema” prema pokojno-
me britanskom povjesni¢aru Ericu Hobs-
bawmu.

Prvo poglavlje naslovljeno je “Ulazak
Hrvatske u Jugoslaviju — jesu li se Hrva-
ti ponijeli kao ‘guske u magli’?”. Autor u
njemu prikazuje kljucne politicke doga-
daje koji su doveli prvo do stvaranja Dr-
zave Slovenaca, Hrvata i Srba, a zatim 1
do jugoslavenske monarhije koja se prvot-
no zvala Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slo-
venaca na Celu sa srbijanskom (kasnije
jugoslavenskom) kraljevskom dinastijom
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Karadordevi¢. Autor opisuje da je Drzava
Slovenaca, Hrvata i Srba jedva funkcio-
nirala, uz nesnalazenje vlasti, i da je rije¢
o dobu beznada, ogorcenja, buntovnistva
i pljacki, osobito u sjevernim dijelovima
Hrvatske. Stvaranje jugoslavenske drzav-
ne zajednice bila je, prema autoru, najbolja
brana ambicijama velikosrpske politike,
kao i iredentistickim presezanjima Italije
prema hrvatskoj obali na isto¢nome dijelu
Jadrana. Medutim, Rapallskim su ugovo-
rom dijelovi hrvatske obale koji su se na-
lazili u sklopu Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca ipak pripali Italiji, $to je izazva-
lo nezadovoljstvo hrvatskoga i slovensko-
ga stanovnis$tva, a Ante Trumbi¢ podnio je
ostavku iako je smatrao da je Sporazum
imao 1 dobrih strana jer Italija nije dobila
sve predvideno Londonskim ugovorom iz
1915. godine.

Drugo poglavlje naslovljeno je “Stjepan
Radi¢ — prvi hrvatski liberal ili prvi hr-
vatski populist?”. U njemu autor opisuje
politicku biografiju i djelovanje Stjepana
Radica, jednoga od najznacajnijih politi-
Cara iz hrvatske stranacko-politicke povi-
jesti ¢ija je Hrvatska republikanska seljac-
ka stranka bila najjaca politicka stranka u
Hrvatskoj i druga po izbornim rezultatima
u jugoslavenskoj monarhiji. Radi¢evo po-
liticko djelovanje svodilo se na pokusa-
je rjesavanja jugoslavenskoga drzavnog
ustrojstva i krize. Ostale hrvatske politicke
stranke smatrale su njegov izlazak iz opor-
be i ulazak u jugoslavensku vladu izdajom
nacionalnih interesa. Osobito su se tu isti-
cali frankovci. Medutim, kako autor navo-
di, Radi¢ev savez sa srbijanskim radikali-
ma bio je brak iz interesa i bez buducnosti,
na koncu kojeg je 1927. Radi¢ istupio iz
vlade jer je srbijanska politicka elita ustra-
javala na centralizaciji jugoslavenske dr-

zave, nasavsi u oporbi novoga saveznika,
Srbina iz Hrvatske Svetozara Pribic¢evica.
Hrvatsko je seljastvo, koje je cinilo oko
90% ukupnog stanovnistva Hrvatske, za-
hvaljujuci upravo Radicu postalo politicki
subjekt koji je smatrao da je inteligencija
otudena od naroda. To je, prema autoru,
najveca Radiceva zasluga.

“Sto je bila Jugoslavija za Hrvatsku —
idealni drzavni okvir ili tamnica naroda?”
naslov je tre¢ega poglavlja. Autor isti¢e da
je bila oboje i nijedno od toga, smatraju-
¢i da nema jednostavnoga odgovora na to
pitanje. Ekonomski gledano, Hrvatska vi-
Se nije bila agrarni privjesak Austro-Ugar-
ske Monarhije, ali su s politickoga gledista
represivni jugoslavenski aparat, drzav-
na centralizacija, unitarizam i autoritarna
diktatura kralja Aleksandra bitno oteza-
vali rjeSenje hrvatskoga pitanja i polozaja
Hrvata u jugoslavenskoj monarhiji. Tome
treba pridodati i ekonomske probleme,
agrarnu krizu, bankrot zagrebacke Prve
hrvatske Stedionice, ¢ime su beogradske
banke stekle primat u jugoslavenskome
bankarskom sustavu. Takav je rezim u ko-
nacnici, kako navodi autor, znatno prido-
nio razgradnji drzave 1941. godine.

Cetvrto poglavlje nosi naslov “Je li Ante
Paveli¢ sljednik ideologije Ante Starcevi-
¢a?”. Autor u njemu opisuje osnovna obi-
ljezja izvornoga pravastva Ante Starcevica
(i Eugena Kvaternika) koji su kao prista-
Se Francuske revolucije za svoj krajnji cilj
isticali provedbu procesa integracije hrvat-
ske nacije na nacelu povijesnoga drzav-
nog prava i stvaranje samostalne hrvatske
drzave. Dotice se i pravaskih raskola, kao
i nastanka modernog pravastva, te politi¢-
koga djelovanja Ante Pavelica (mladeg,
odvjetnika), jednoga od prvaka frankovac-
kih pravasa, tj. Hrvatske stranke prava i
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kasnijega utemeljitelja ustaskoga pokreta i
poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske. U
tom je poglavlju autor uvjerljivo pokazao
da liberalno Starcevi¢evo pravastvo nema
nicega zajednickog s totalitarnom ustas-
kom ideologijom, iako se Paveli¢ pozivao
na pravasku tradiciju kako bi legitimirao
svoj poredak. Rije¢ima Goldsteina, izme-
du Starcevica i Pavelica “golema je razli-
ka, zapravo provalija, u svakom smislu”
(str. 66).

“Sto je bila i $to je Hrvatima znaGi-
la NDH?” naslov je petoga poglavlja. U
njemu autor opisuje razlicite reakcije Za-
grepcana na ulazak njemacke vojske u Za-
greb 10. travnja 1941. u rasponu od neza-
dovoljstva do simpatija. Donose se iskazi
Vatroslava Mimice, Mahmuda Konjhodzi-
¢a, Vjekoslava Africa, Vladislava Praseka,
Darka Sagraka, Josipa Broza Tita i drugih.
Nadalje, autor brani tezu da NDH nije ima-
la niSta s hrvatskom povijesnom tradicijom
i nacionalnim interesima te da nije bila ni
nezavisna ni drzava ni Hrvatska, ve¢ je bila
pod nacistickim protektoratom bez urede-
nog odnosa prema gradanima i bez dijelo-
va hrvatskih zemalja, otoka i mora.

Zatim slijedi Sesto poglavlje “Kad je po-
¢eo partizanski ustanak u Hrvatskoj — 22.
lipnja ili 27. srpnja 1941.?”. Prema auto-
ru, pravi se ustanak dogodio 27. srpnja
1941., ali s velikim mrljama, dok za prvi
partizanski (Sisacki) odred navodi da je
relativno malobrojan, a njegovo prostor-
no kretanje ogranic¢eno. Drugim rijecima,
drustveno-politicki znacaj tog odreda “bio
je relativno malen, a vojni prakti¢ki neva-
zan” (str. 84).

Sedmo poglavlje naslovljeno je “Jaseno-
vac — radni logor ili logor smrti?”. Autor u
njemu opisuje povijest ustaskoga koncen-

tracijskog logora u Jasenovcu navode¢i da
je rije¢ o srediSnjem logoru smrti u NDH
u kojemu su Srbi, Zidovi i Romi ubijani
po genocidnom planu, a Hrvati, muslimani
i ostali kao protivnici zlo¢inackoga ustas-
kog rezima.

“Koliko su hrvatski partizani uistinu bi-
li hrvatski, a koliko jugoslavenski?” na-
slov je osmoga poglavlja. Autor navodi da
je akcija prvoga sisackoga partizanskog
odreda 22. lipnja 1941. izmedu ostaloga
navijestila autonomiju hrvatskih komu-
nista, jer su minirali obliznju Zzeljeznicku
prugu bez instrukcija partijskoga vodstva
u Beogradu. KPH je kao rukovoditelj an-
tifasisticke borbe u Hrvatskoj, prema au-
toru, bila vjeran dio KPJ i pod stvarnim
vodstvom Josipa Broza Tita te je uspjela
uvjeriti znatan dio Hrvata da zastupa nje-
gove nacionalne interese, ¢ime ih je prido-
bila na svoju stranu.

Deveto poglavlje nosi naslov “Nadbi-
skup 1 kardinal Alojzije Stepinac — svetac
ili kolaboracionist?”. Opisuju¢i djelovanje
Stepinca, autor navodi da je on smatrao da
NDH treba podrzati te da je bio fasciniran
njenim osnivanjem, iako je ustaskim duz-
nosnicima negodovao i protestirao protiv
njihove zlo¢inacke politike. No, iako je
davao legitimitet NDH, vlastitim je inter-
vencijama neke pojedince i skupine uspio
spasiti, ali mnoge i nije. Stepinac je slo-
mom NDH izveden na montirani politi¢ki
proces, a publicisticke radove kojima ga
stigmatiziraju kao glavnog ideologa usta-
Stva i genocida nad Srbima autor odbacuje
i zakljuéuje: “da nije bilo sudskoga proce-
sa protiv njega, vjerojatno ne bi postao ni
posebno poznat” (str. 148).

Deseto poglavlje naslovljeno je “Blei-
burg i Krizni put — zasluZzena kazna ili
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zlo¢inacki pokolj?”. U njemu autor opi-
suje povlacenje vojnika HOS-a i civila
iz NDH, tj. onih koji nisu zeljeli do¢eka-
ti dolazak komunista na vlast i predati se
jedinicama JA-e ve¢ Saveznicima, toCnije
Britancima. Opisuje i zlo¢ine koji su im se
dogodili. Navedeni su zlo€ini, smatra au-
tor, bacili sjenu na NOB, “ali nisu presud-
ni za njegovu temeljnu karakterizaciju kao
zasluznog sudionika na pravednoj strani u
Drugom svjetskom ratu” (str. 162). Autor
pritom naglaSava da je komunisticka vlast
djelovala pogubno jer je zabranila svaki
spomen zlo¢ina, §to je “jedna od metoda
redizajniranja povijesti pod egidom totali-
tarnih rezima koju je staljinizam doveo do
krajnjih apsurda” (str. 165).

“Josip Broz Tito — samo Broz ili samo
Tito?” naslov je jedanaestoga poglavlja. U
njemu autor ukratko opisuje biografiju Ti-
ta navodeci da je on bio diktator, staljinist i
bonvivan, ali i veliki vojskovoda, ratni po-
bjednik, osloboditelj, reformator i Covjek s
vizijom, te da svaka njegova skrupulozna
analiza treba nacelno poceti od tih premi-
sa.

Zatim slijedi dvanaesto poglavlje na-
zvano “Koje su okolnosti u socijalistickoj
je nisu?”. U njemu autor opisuje slozene
drustveno-politicke i gospodarske odnose
u drugoj Jugoslaviji.

Trinaesto poglavlje, jos je jedno posve-
¢eno Titu, naslovljeno je “Je li Tito radio
za Hrvate ili protiv njih?” i sadrzi dva pot-
poglavlja u kojima se obraduje odnos Ti-
ta 1 Andrije Hebranga te Tita i Miroslava
Krleze. Opisujuéi odnos Tita i Hebranga,
autor navodi da je bio slojevit, dok za Tita
i Krlezu navodi da su bili prijatelji i cijenili
jedan drugoga te naglasava da je izmedu

njih bila “jedna posebna intelektualna sim-
bioza koja je potrajala do smrti” (str. 210).

Cetrnaesto poglavlje naslovljeno je
“Herceg-Bosna — je li zastitila ili upropa-
stila Hrvate u Bosni i Hercegovini?”. U
njemu autor prvo donosi etimologiju rijeci
Herceg-Bosna, kojom od kraja 19. stolje-
¢a hrvatski intelektualci zamjenjuju pojam
Bosna i Hercegovina. Zatim prelazi na po-
liticku misao Franje Tudmana, njegovu
ideju za proSirenjem hrvatskih granica, i
u konacénici na rat u Bosni i Hercegovini.
Autor smatra da bi, da Franjo Tudman ni-
je nametnuo Herceg-Bosnu, antimiloSevi-
¢evska oporba posve jasno bila puno jaca,
a agresija u Bosni i Hercegovini slabija, te
tvrdi da katastrofu hrvatske politike uzro-
kovanu provodenjem koncepta Herceg-
Bosne najbolje pokazuje procjena popisa
stanovniStva 2019. u Bosni i Hercegovini
gdje je Hrvata duplo manje nego prema
popisu iz 1991. godine.

Posljednje, petnaesto poglavlje posve-
¢eno je Franji Tudmanu. Naslovljeno je
“Franjo Tudman — otac domovine ili otac
ovakve Hrvatske?” i sadrZajno je najop-
Sirnije. Autor u njemu na pocetku opisuje
zivotni put Franje Tudmana, a zatim ana-
lizira njegovo djelovanje i znacenje u su-
vremenoj hrvatskoj drzavi te zakljucuje da
je Tudman zasluzan “za sve ono §to danas
imamo”, pozivajuci se na ranije Tudmano-
ve kriticke ocjene kolege mu povjesnicara
Ive Banca (str. 260).

Knjiga Ive Goldsteina Kontroverze hr-
vatske povijesti 20. stoljeca zanimljivo je
publicisticko djelo povijesne tematike iz
suvremene hrvatske politicke povijesti.
Svako poglavlje stavljeno je u drustveno-
politi¢ki kontekst i obogaceno podacima.
Njezin diskurs lako je Citljiv, te je pristu-
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pacna $iroj publici koju zanimaju teme iz
suvremene nacionalne povijesti, narocito
one koje izazivaju podjele u hrvatskome
drustvu. Iako nije pisana kao znanstvena
recenzirana monografija, zalosti ¢injenica
da knjiga nema bibliografiju i biljeske, no
to ipak ne utjeCe na zanimljivost ove pu-
blicisticke knjige, Cije objavljivanje treba
pozdraviti.

Velimir Veselinovi¢

Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Prikaz

Sven Cvek, Jasna Radic,
Snjezana Iv¢ic¢

Borovo u Strajku:

rad u tranziciji 1987-1991.

Baza za radnicku inicijativu i demokraciju,
Zagreb, 2019, 225 str.

Knjiga autorskog trojca Svena Cveka, Ja-
sne Raci¢ 1 Snjezane Iv¢i¢ rezultat je nji-
hovog visegodis$njeg bavljenja fenome-
nom tvornice Borovo. Nakon nekoliko
¢lanaka i izlozbi njihovo istrazivanje uob-
liceno je u knjigu u izdanju Baze za rad-
nic¢ku inicijativu i demokraciju. U knjizi se
istrazuju zbivanja u Kombinatu Borovo od
1987. do 1991. s izrazitom orijentacijom
na radni§tvo kao posebnu skupinu. Knji-
ga je podijeljena u pet poglavlja uz uvod
i zaklju€na razmatranja. Na kraju knjige
navodi se korisna kronologija i “glosar sa-
moupravljanja”.

U prvom poglavlju autori obraduju hi-
storijat tvornice od izgradnje Batina po-
gona preko samoupravljanja do zavrsetka
“zlatnog doba” tvornice pocetkom osam-
desetih. U drugom poglavlju obraduju se
krizne godine i veliki Strajkovi iz 1987.
i 1988. kada su borovski radnici zauze-
li zgradu Savezne skupstine u Beogradu.
U tre¢em poglavlju autori opisuju situa-
ciju nakon 1988., pokuSaje reorganizaci-
je, s kritikama reformi Ante Markovica i
opisom loseg polozaja radnika. U Cetvr-
tom poglavlju autori analiziraju posljedi-
ce uvodenja viSestranacja, situaciju oko
izbora i tzv. junski Strajk iz 1990. U petom
poglavlju autori se bave zavr$nim razdo-
bljem pred rat, povezuju slucaj Borova s
drugim takvim slucajevima po republici i
razmatraju nove okolnosti. Zakljucuju ka-
ko “rat zamjenjuje rad” i tu se njihova ana-
liza zaustavlja.

Autori se, kako kazu, trude ne robova-
ti nacionalnom poretku stvari i odbacuju
etnicku pripadnost kao centralni princip
drustvenog zivota te pokretaa povijesti.
Time c¢ine znacajan iskorak u odnosu na
vecinu drugih studija u Hrvatskoj objavlje-
nih nakon 1990., koje gledaju povijest “na-
opacke” i traze ishodiSta sadasnjeg stanja.
Autori ostavljaju po strani etnonacionalna
pitanja i usredotoceni su na ekonomska u
kojima, vjerojatno s razlogom, treba traziti
uzroke mnogih kasnijih zbivanja. U knji-
zi se ujedno odstupa od uobicajene prak-
se promatranja povijesnih dogadaja kroz
prizmu elita. Znatan prostor posveéen je
opisu zivotnih uvjeta radnika, njihovih bri-
ga i problema, razmisljanja o tvornici i bu-
ducnosti. Tako napisanu “povijest odozdo”
mozemo vidjeti kao znac¢ajan doprinos so-
cijalnoj i ekonomskoj povijesti.





