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SAZETAK

Istrazivanje je provedeno s ciljem utvrdivanja navika samovrednovanja postignucéa kod ucenika srednje Skole i
uocavanja razlika u¢enika u navikama samovrednovanja s obzirom na spol i Skolski uspjeh. Istrazivanje se provelo
Skolske godine 2018./2019. na uzorku od 61 uéenika trecih razreda jedne osjecke gimnazije. Provedena je pisana
provjera znanja i anketa. U pisanoj provjeri znanja usporedio se ocekivan i ostvaren broj bodova radi objektivne
prosudbe ucenicke sposobnosti samoprocjene postignuca. Subjektivan dozivljaj sposobnosti to¢ne samoprocjene
postignuca kao i ostale navike samovrednovanja utvrdene su anketom. Provedenim istrazivanjem je utvrden
nesklad izmedu ostvarenog i o¢ekivanog uspjeha, kao i nesklad izmedu percipirane i stvarne sposobnosti to¢ne
samoprocjene vlastitog uspjeha. Ulenici precjenjuju svoj uspjeh i vlastite moguéosti samoprocjene znanja.
Takoder je utvrdeno da postoji svijest o vaznosti samovredovanja, ali im nedostaju navike i iskustvo u toj vjestini.

Kljucne rijeci: samovrednovanje; samorefleksija; povratne informacije; pristupi vrednovanja

uvoD

Cilj obrazovnog procesa je ovladavanje vjestinama upravljanja uéenjem te usmjeravanje ucenika na
razvoj kompetencija. U ostvarivanju navedenog cilja svakodnevno djeluje uditelj/nastavnik prilikom
neposrednog planiranja. Pri tome polazeéi od zadanog standarda (propisani ishodi u predmetnom
kurikulumu i propisana ocekivanja u kurikulumu medupredmetnih tema) planira Sto se uci, kako se uci
i kako se vrednuje.

Vrednovanje je neodvojivo od ucenja/poucavanja. Opéenito se pojam vrednovanja, kada se govori o
obrazovanju, odnosi na usmjeravanje razvoja i napredovanja u¢enika prema odgojno-obrazovnim
cilievima. Prema Matijevi¢ (2004) vrednovanjem (prikupljanjem, analiziranjem i interpretiranjem
informacija) procjenjujemo stupanj ostvarivanja ciljeva nastave. Takoder vrednovanjem odredujemo
vrijednosti nekoj aktivnosti ili rezultatu aktivnosti u¢enika u nastavnom procesu. Dakle, vrednuje se
kako proces ucenja tako i kao produkt uclenja (postignuce). U nastavnoj praksi vrednovanje
podrazumijeva pracenje, procjenjivanje i ocjenjivanje. Pracenjem ucitelji/nastavnici uocavaju kvalitete
i slabosti svakog pojedinog ucenika i na osnovu toga planiraju i usmjeravaju ucenikov razvoj, ali i
interveniraju na uocene poteskoce (Cindri¢ i sur, 2010). Svrha provjeravanja slicna je praéenju s
razlikom da se pracenje provodi kontinuirano, dok se provjeravanje provodi ucestalo (Hunjek, 2015).
Pracenje i provjeravanje dio su formativnog vrednovanja odnosno pristupa vrednovanja za ucenje.
Sustavnom i kontinuiranom uporabom pristupa vrednovanja za ucenje osigurava se uceniku i
ucitelju/nastavniku povratna informacija o uspjesnosti ucenja/poucavanja. Na temelju prikupljenih
informacija planira se daljnje ucenje te se mijenja praksa poucavanja kako bi u¢enici unaprijedili u¢enje
(Earl i Katz, 2006). Povratna informacija se pruza tijekom procesa ucenja jer ga unaprjeduje jedino ako
je njegov sastavni dio (Penca Palci¢, 2008). Kako bi bila korisna daje se ucenicima dok su jos uvijek
okupirani temom, zadatkom ili aktivno$¢u. U suprotnom ¢ée ju ucenici smatrati beskorisnom
(Brookhart, 2008). Povratne informacije treba shvatiti kao zajednicku odgovornost nastavnika i u¢enika
(Cowie, 2005). Osim prakse pruzanja povratnih informacija od strane ucitelja/nastavnika, povratnu
informaciju mogu si i trebaju dati i sami ucenici putem samovrednovanja (Andrade i Valtcheva, 2009).
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Samovrednovanje se koristi u formativne svrhe kako bi se unaprijedilo uenje i potaknulo pracenje i
upravljanje vlastitim u¢enjem (Wong, 2017). Samovrednovanje, kao temeljni koncept samoreguliranog
ucenja poboljsava motivaciju, autonomiju u ucenju (Brown i Harris, 2013) i razvoj metakognitivnih
vjestina (Zimmerman i Moylan, 2009). Ono je vjestina koja se razvija i uci, a prema Matijevi¢ (2004)
ucenike treba zapoceti osposobljavati za samovrednovanje ve¢ u prvim danima osnovne skole i dalje
nastaviti tijekom Citavog Skolovanja. Kada stupanj samostalnosti i prakse samovrednovanja prevlada
stupanj pomoci i podrske nastavnika, ucenici se u reguliranju ucenja vise oslanjaju na vlastito
oblikovane povratne informacije nego na nastavnikove.

Samovrednovanje, uz motivaciju, pozitivno djeluje na skolski uspjeh (Bursac i sur, 2016; Duckworth i
Seligman, 2005; Suchodoletz i sur, 2009). Utjecaj samovrednovanja na ucenicka postignuca je u tome
Sto samovrednovanje omogucava ucenicima kontrolu vlastitog ucenja i usvajanje kriterija vrednovanja
(McMillan i Hearn, 2008). Takoder pozitivno utjeCe na afektivnu domenu ucenja (Cavilla, 2017). Razina
postignuéa i praksa samovrednovanja razlikuju se izmedu ucenika i ucenica u korist ucenica
(Duckworth i Seligman, 2006; Kuhl i Hannover, 2012). Djevojcice koriste znacajno viSe strategija za
samoregulirano ucenje nego djecaci (de Bilde, i sur, 2011; Kadhiravan, 2012).

S obzirom da je samovrednovanje procesa i produkta ucenja vjestina koja se razvija te koja, ovisno o
spremnosti ucenika za samovrednovanje, zahtijeva odredenu razinu pomodi i podrske od strane
ucitelja/nastavnika potrebno je poznavati navike i stupanj samostalnosti u¢enika u provodenju ove
vjestine. Stoga je cilj provedenog istrazivanja utvrditi navike samovrednovanja postignuéa kod ucenika
srednje Skole i uociti razlikuju li se u€enici u navikama samovrednovanja s obzirom na spol i skolski
uspjeh.

METODE
IstraZivanje je provedeno skolske godine 2018./2019. U njemu su bila obuhvacena tri razreda jedne
osjecke gimnazije s ukupno 61 uc¢enikom.

Dvije etape su bile prisutne u istrazivanju. U prvoj etapi provedena je pisana provjera znanja koja je
sastavljena za potrebe ovog istraZivanja na temelju udZbenika iz biologije za prvi razred gimnazije kojeg
je odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (Bogut i sur., 2012). Provjera znanja sastojala
se od 9 pitanja, od kojih je 1., 2., 3. i 9. pitanje bilo ras¢lanjeno pa je u skladu s tim pisana provjera
sadrzavala ukupno 21 pitanje. Od toga su prvu razinu postignuéa (R1 — reproduktivno znanje) ispitivala
3 pitanja, dok je preostalih 18 pitanja ispitivalo drugu razinu postignucéa (R2 — razumijevanje i primjena
znanja, prema Crooksovoj taksonomiji, 1988). Pitanja su bila vezana uz nastavne teme ,Mitoza“,
»Mejoza” i ,Gametogeneza®”. Uz svako pitanje bio je naznacen broj bodova koji u¢enik mozZe ostvariti
uz uvjet potpuno tocnog odgovora. Ucenici su nakon svakog rijeSenog pitanja procjenjivali to¢nost svog
odgovora i upisivali o¢ekivane bodove u za to predvideno mjesto. Na taj je nacin analiziran i usporeden
ostvaren i ocekivan broj bodova kako bi se objektivnho prosudila sposobnost ucenika za to¢nom
samoprocjenom vlastitog uspjeha na pisanoj provjeri znanja.

U drugoj etapi s ucenicima je provedena anketa takoder sastavljena za potrebe ovog istraZivanja.
Anketa se sastojala od dva dijela. Prvi dio ankete ispitao je u¢enikov spol i zaklju¢nu ocjenu iz biologije
na kraju 2. razreda. Drugi dio ankete sastojao se od 25 tvrdnji vezanih uz ispitivanje navika
samovrednovanja. Svaku tvrdnju ucenici su trebali procijeniti skalom od 1 do 5 (1 — nikada, 2 — rijetko,
3 — povremeno, 4 — prilicno Cesto, 5 — uvijek) prema kojoj su procijenili mjeru prisutnosti pojedine
tvrdnje u njihovom ucenju odnosno poucavanju biologije (odabir skale prema Burusi¢, 1999). Za anketu
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provedenu s ucenicima izracunat je Cronbachov alfa koeficijent koji iznosi 0,72 Sto se tumaci kao
prihvatljivo pouzdana anketa (72% varijance objasnjeno je pravim rezultatima, dok se 28% varijance
moze pripisati pogresci). Anketom se utvrdio subjektivan doZivljaj sposobnosti tocne samoprocjene
postignuda kao i ostale navike samovrednovanja.

Povezanost navika samovrednovanja utvrdenih anketom s uspjehom ucenika utvrdenog na pisanoj
provjeri znanja utvrdio se Pearsonovim koeficijentom korelacije na razini a= 0,05. Statisticki testovi
provedeni su u statistickom programskom paketu Statistika 12 (Quest Software Inc., Aliso Viejo, CA,
SAD).

REZULTATI | RASPRAVA

Uspjesnost ucenika u samoprocjeni vlastitog uspjeha na pisanoj provjeri znanja analizirana je
usporedbom prosjecnog broja ostvarenih i ocekivanih bodova. Ucenici su na pisanoj provjeri znanja
prosjecno ostvarili 2,54 boda, dok su prosje¢no ocekivali 11,56 bodova (slika 1). Ucenici su, dakle,
prosjecno ocekivali 9,02 boda vise nego $to su uistinu ostvarili.

15

11,56

BODOVA
=
S}

6]

2,54

PROSJECAN BROJ

Ostvareni bodovi (prosjek) Ocekivani bodovi (prosjek)

Slika 1 Usporedba prosjecnog broja ostvarenih i o¢ekivanih bodova ucenika na pisanoj provjeri znanja

S obzirom na prikazani rezultat, analizirana je anketa o navikama samovrednovanja. Graficki su
prikazani odgovori samo pojedinih tvrdnji ankete kako bi se objasnio rezultat prikazan na slici 1. Ostale
tvrdnje prikazane su u prilogu 1.

Vedina ucenica smatra kako prilicno ¢esto moze to¢no procijeniti svoj uspjeh na pisanoj provjeri znanja,
dok vecina ucenika smatra kako to moZze uciniti tek povremeno. Vazno je uociti da manji broj ucenika
oba spola smatra kako nikada i rijetko moZe to¢no procijeniti svoj uspjeh na pisanoj provjeri znanja
(Slika 2A).

Ucenik sa zakljuénom ocjenom dovoljan (2) smatra kako prilicno ¢esto moZe tocno procijeniti svoj
uspjeh na pisanoj provjeri znanja, ucenici sa zaklju¢cnom ocjenom dobar (3) ve¢inom smatraju kako to
mogu uciniti povremeno, dok ucenici sa zaklju¢tnom ocjenom vrlo dobar (4) ve¢inom smatraju kako
prilicno ¢esto i uvijek mogu to¢no procijeniti svoj uspjeh na pisanoj provjeri znanja (Slika 2B).

Vedina ucenica sa zaklju¢cnom ocjenom dobar (3) smatra kako rijetko moze to¢no procijeniti svoj uspjeh
na pisanoj provjeri znanja, dok veéina ucenica sa zaklju¢nom ocjenom vrlo dobar (4) smatra da to moZze
uciniti povremeno i prilicno Cesto. S druge strane, vecina ucenica sa zaklju¢cnom ocjenom odli¢an (5)
smatra da prili¢no ¢esto moZe to€no procijeniti svoj uspjeh na pisanoj provjeri znanja (Slika 2C).

Takoder je i odgovor na 20. pitanje u kojem vecina ucenika odgovara da nikad ili rijetko zajedno s
nastavnikom osmisljava kriterije ocjenjivanja (prilog 1) povezan s uspjehom (r =0.290; p = 0.023).
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Slika 2 Usporedba odgovora ucenika i uenica na tvrdnju ,Mogu tocno procijeniti svoj uspjeh na pisanoj provjeri znanja
(ocjenu, tocne i netocne odgovore) prije nego Sto dobijem rezultat od nastavnika.” A usporedba odgovora s obzirom
na spol; B usporedba odgovora s obzirom na zakljuénu ocjenu iz biologije kod ucenica

Vedina ucenika oba spola rijetko i povremeno preispituje svoje razumijevanje za vrijeme nastavnog
sata. Manji broj ucenica nikada ne preispituje svoje razumijevanje za vrijeme nastavnog sata, dok za
razliku od njih ni jedan ucenik nije odabrao taj odgovor. Takoder, manji broj ucenica prilicno cesto i
uvijek preispituje svoje razumijevanje za vrijeme nastavnog sata, dok maniji broj uc¢enika prilicno ¢esto
preispituje svoje razumijevanje za vrijeme nastavnog sata, ali za razliku od ucenica ni jedan ucenik svoje
razumijevanje za vrijeme nastavnog sata ne preispituje uvijek (Slika 3A). Utvrdena je povezanost (r =
0,289; p = 0,024) ovog pitanja i uspjeha pisane provjere znanja (srednja vrijednost ostvarenih bodova).

Ucenik sa zaklju¢cnom ocjenom dovoljan (2) rijetko preispituje svoje razumijevanje za vrijeme
nastavnog sata, ucenici sa zakljuénom ocjenom dobar (3) u jednakoj mjeri rijetko i povremeno
procjenjuju svoje razumijevanje za vrijeme nastavnog sata, dok ucenici sa zaklju¢tnom ocjenom vrlo
dobar (4) to u najvecem broju rade povremeno (Slika 3B).

Vedina ucenica sa zakljuénom ocjenom dobar (3) rijetko, ali i prilicno Cesto preispituje svoje
razumijevanje za vrijeme nastavnog sata, vecina ucenica sa zaklju¢nom ocjenom vrlo dobar (4) to radi
rijetko, dok vecina ucenica sa zakljuénom ocjenom odli¢an (5) to radi rijetko i povremeno (Slika 3C).
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Slika 3 Usporedba odgovora ucenika i uenica na tvrdnju ,Tijekom nastavnog sata postavljam si razli¢ita pitanja kojima
preispitujem vlastito razumijevanje sadrzaja kojeg uc¢imo.“ A usporedba odgovora s obzirom na spol; B usporedba
odgovora s obzirom na zaklju¢nu ocjenu iz biologije kod ucenika; C usporedba odgovora s obzirom na zaklju¢nu
ocjenu iz biologije kod ucenica

Vecina ucenika povremeno usporeduje svoje rezultate s prijasSnjim rezultatima u svrhu procjene
vlastitog napretka i slabih strana na osnovu kojih planiraju daljnje ucenje, dok to vecina ucenica radi
prilicno ¢esto. Maniji broj ucenika oba spola to radi rijetko. Takoder, manji broj ucenica je odabrao
odgovor nikada, dok se medu ucenicima ni jedan ucenik nije odlucio za taj odgovor (Slika 4A).

Ucenik sa zakljuénom ocjenom dovoljan (2) rijetko usporeduje svoje rezultate s prijasnjim rezultatima
u svrhu procjene vlastitog napretka i slabih strana na osnovu kojih planira daljnje ucenje, dok veéina
ucenika sa zakljuénom ocjenom dobar (3) to radi povremeno, a vecina ucenika sa zakljuénom ocjenom
vrlo dobar (4) to radi uvijek (Slika 4B).

Vedina ucenica sa zaklju¢nom ocjenom dobar (3) i veéina ucenica sa zakljuénom ocjenom vrlo dobar
(4) tvrdi da prilicno Cesto se osvrée na svoje prijasnje rezultate i usporeduje ih sa sadasnjim rezultatom
kako bi uocile svoj napredak i slabe strane na kojima jo$ moraju poraditi te na osnovu toga planiraju
daljnje ucenje. S druge strane, vecina ucenica sa zaklju¢cnom ocjenom odli¢an (5) povremeno i uvijek
se osvrée na svoje prijasnje rezultate i usporeduje ih sa sadasnjim rezultatom u svrhu uocavanja svog
napretka i slabih strana na kojima joS moraju poraditi te na osnovu toga planiraju daljnje ucenje (Slika
4C).
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Slika 4 Usporedba odgovora ucenika i u¢enica na tvrdnju ,Osvréem se na svoje prijasnje rezultate i usporedujem ih sa
sadasnjim rezultatom (npr. usporedujem prijasnji i sadasnji uspjeh na pisanoj provjeri znanja). Pri tome uocavam svoj
napredak i slabe strane na kojima jos moram poraditi te na osnovu toga planiram daljnje ucenje.” A usporedba
odgovora s obzirom na spol; B usporedba odgovora s obzirom na zaklju¢nu ocjenu iz biologije kod ucenika; C
usporedba odgovora s obzirom na zaklju¢nu ocjenu iz biologije kod ucenica

U ovom radu istrazene su ucenicke navike samovrednovanja postignuéa s naglaskom na procjenu
njihove spremnosti samostalnog prikupljanja povratnih informacija kojima mogu usmjeriti refleksiju,
a time i vlastiti proces ucenja. Ovako postavljeno istraZivanje u skladu je s Hattie i Timperley (2007)
koji govore da su povratne informacije specificne informacije koje informiraju uc¢enika o njegovom
napretku, slabostima i jakostima te sluze u svrhu poboljSanja refleksije.

Objektivna prosudba o sposobnosti samoprocjene postignuéa radena je temeljen analize ostvarenog i
ocekivanog uspjeha na pisanoj provjeri znanja, dok je subjektivan dozivljaj ucenicke sposobnosti
samoprocjene postignuéa analiziran temeljem odgovora ucenika na pojedine tvrdnje provedene
ankete.

Samoprocjena postignuéa odnosno uspjeha ili produkta ucenja jedna je od kljuénih povratnih
informacija kako za ucenika tako i za nastavnika. Osiguravanje mjesta u pisanoj provjeri znanja za upis
broja ocekivanih bodova uz pojedino pitanje nacin je usmjerenog prikupljanja povratnih informacija
odnosno usmjerene refleksije. Takoder sluZi i u osamostaljivanju ucenika u toj vjestini. Nesklad izmedu
ocekivanih i ostvarenih bodova u pojedinom pitanju jasno ukazuje u¢enicima i nastavnicima koja znanja
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nedostaju ili koji dio sadrzaja je joS uvijek nerazumljiv pa oteZava izgradnju koncepata i dostizanje
znanja na visim kognitivnim razinama.

U provedenom istraZivanju uoceno je da ucenici precjenjuju svoj uspjeh (slika 1), a rezultati ankete
(slika 2) ukazuju da se ucenici u velikoj mjeri doZivljavaju kao sposobni u to¢noj procjeni vlastitog
uspjeha. Najobjektivnije su ucenice s prosjecnom ocjenom dobar koje u najve¢em broju smatraju da
rijetko mogu procijeniti svoj uspjeh, mada medu njima ima i onih koje misle da to mogu prili¢cno ¢esto.
Analizom odgovora na 17. tvrdnju provedene ankete (prilog 1) vidljivo je da ucenici ne precjenjuju svoj
uspjeh. Isto tako rijetko ili povremeno se podcjenjuju (tvrdnja 18., prilog 1). Jedino se ucenici s ocjenom
dobar prilicno ¢esto podcijene. Nesklad procjene uspjeha na pisanoj provjeri znanja i subjektivnog
dozivljaja utvrdenog anketom treba gledati s perspektive postojanja iluzije znanja i iluzije moguénosti
tocne procjene vlastitog uspjeha. lluziju znanja potvrduje rezultat pisane provjere znanja koji ukazuje
da su ucenici prilicno lose rijesili pisanu provjeru znanja, a procijenili su ju uspjesnije rijeSenom.
Odstupanje izmedu postignutog i oc¢ekivanog uspjeha ukazuje na nerazumijevanje gradiva (pisana
provjera znanja koriStena u ovom istraZivanju sastojala se od velikog broja pitanja koja ispituju 2. razinu
postignuéa prema Crooksovoj taksonomiji). Da su samoprocjene ucenika obi¢no veée u odnosu na
ocjene nastavnika, potvrduje i Ross (2006). Prema njemu mogudi razlog je Sto ucenici tumace kriterije
ocjenjivanja drugacije od nastavnika i pri tome su Cesto orijentirani samo na povrsne karakteristike
svog rada. Takoder prema Ross (2006) razlog odstupanja izmedu procjene ucenika i nastavnika je i taj
Sto ucenici u samoprocjenu ukljucuju informacije koje nastavniku nisu dostupne poput informacija o
uloZzenom trudu. Zato je i opazena veca suglasnost izmedu vrSnjacke procjene i samoprocjene, nego
izmedu samoprocjene i nastavnikove procjene (Ross, 2006).

Postojanje iluzije znanja potvrduju i rezultati prikazani na slici 3. Najvise ucenika oba spola rijetko i
povremeno preispituju vlastito razumijevanje. Cak i medu u¢enicima s boljim uspjehom (vrlo dobar i
odli¢an) ima najvise onih koji to rade rijetko i povremeno, a medu ucenicima s odli¢ni uspjehom ima
vise onih koji to nikad ne rade, nego onih koji to uvijek rade. Za ovakvu naviku mogu se pretpostaviti
sljededi razlozi: u€enici ili smatraju da razumiju gradivo ili smatraju da je dovoljno reproducirati sadrzaj
bez razine razumijevanja, a postoji i vjerojatnost da ne znaju odredene tehnike ucenja kojima bi
procijenili vlastito razumijevanje sto nam govore i odgovori na prvu tvrdnju u privitku 1.

Tehnike poput KWL tablica, izlaznih karata ili slicno dobar su alat za prikupljanje povratnih informacija.
Cesto u praksi prilikom koritenja ovakvih tehnika poput KWL tablice izostane upravo samoprocjena
naucenog ili uo¢avanje konceptualne promjene dozivljene tijekom i nakon ucenja. Prednost ove tablice
je Sto se moze koristiti pri individualnom i grupnom radu kao i u radu u paru pa je osim za
samovrednovanje pogodna i za vr$njacko vrednovanje (Krstanac i Horvatin, 2018).

Analiza odgovora tvrdnje prikazane na slici 4 upucuje da medu ucenicima oba spola (neovisno o
uspjehu i u ovisnosti o njemu) postoji odredena tendencija osvrta na prijasnje rezultate i usporedbe sa
sadasnjim u svrhu uocavanja vlastitog napretka. Koliko uspjesno to rade ovisi o tome koliko uspjesno
mogu samostalno prikupiti konkretne povratne informacije. Ovo je vjestina koja se razvija. Ucenike je
potrebno nauciti kako to raditi, a najbolje uce ako im nastavnik daje povratne informacije pa se polako
osamostaljuju. Prema istrazivanju koje je provela Kligl (2019) s istim ucenicima odgovori ankete govore
o tome kako nastavnik ispitivanim ucenicima rijetko ili povremeno daje povratnu informaciju. Ovim se
da pretpostaviti njihovo nesnalazenje u prikupljanju konkretnih povratnih informacija ¢ime se
objasnjava i rezultat samoprocjene uspjeha postignutog na pisanoj provjeri znanja. Kligl (2019) je
takoder u svom istraZivanju pokazala da ucenici na pocetku istraZivanja imaju vece odstupanje u
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samoprocjeni uspjeha u odnosu na kraj istraZivanja u kojem su cetiri tjedna bili izloZzeni vodenim
skupljanjem povratnih informacija. lako su i dalje ucenici pokazivali neuspjeh u to¢noj procjeni svog
uspjeha (mogudi razlog je prekratak period za svladavanje vjestine samovrednovanja), ipak je uocena
tendencija objektivnosti. Rezultati prikazani na slici 4 kao i odgovori na 16. tvrdnju (prilog 1) koji
upucuju da ucenici nastoje pronadi uzroke lose ocjene ukazuju da medu ispitivanim ucenicima postoji
svijest o vaznosti samovrednovanja. Ovo potvrduje i uo€ena Cinjenica da najvise ispitivanih ucenika
smatra da su sami zasluzni za svoj uspjeh (13. tvrdnja, prilog 1), a nastavnik povremeno (tvrdnja 15,
prilog 1). Problem neostvarenog potencijala samovrednovanja moZe se potraZiti upravo u
nedovoljnom ukljudivanju ucenika u proces vrednovanja. Cesto ulenici sumativno vrednovanje
(vrednovanje naucenog) doZivljaju kao zavrsen proces na koji vise ne mogu utjecati. Ne prepoznaju
postignuti uspjeh na pisanoj ili usmenoj provjeri znanja kao povratnu informaciju za usmjeravanje
daljnjeg procesa ucenja, nego provjere znanja dozivljavaju kao ogranke kojima zavrSavaju ucenje
odredenog gradiva. U tom smislu je moguce i da kriterije vrednovanja doZivljavaju samo kao standard
za postizanje ocjene, a ne kao pomoé¢ u vodenom samovrednovanju. Cesto kriteriji ocjenjivanja
ucenicima nisu razumljivi, pa kao takvi i ne mogu posluZiti u samovrednovanju. Zato je potrebno
ucenicima razjasniti  kriterije (Papanthymou i Darra, 2019). Prema ovom istraZivanju ucenici
povremeno ili ¢esto percipiraju nastavnika kao onoga koji ih uci kako koristiti kriterije za procjenu
uspjeha. Ucenici s ocjenom dobar govore da nastavnik ima tu praksu priliéno Cesto, a u€enice s istom
ocjenom navode da to nastavnik uvijek radi (20. tvrdnja, prilog 1). Ovo nas moze usmijeriti u zakljucak
da je nastavnik viSe orijentiran na loSije u¢enike nego na one boljeg uspjeha, Sto je Cesto i praksa u
svakodnevnom radu u nastavi. U€enici oba spola se izjaSnjavanju u provedenom istraZivanju da
povremeno i prilicno Cesto znaju $to se od njih ocekuje, na temelju cega ¢ée biti ocjenjeni (tvrdnja 19,
prilog 1), ali rijetko osmisljavaju kriterije s nastavnikom. Prema Mrkoniji¢ i Vlahovi¢, (2008) nastavnici
rijetko prepustaju ucenicima moguénost vrednovanja njihovog rada jer strahuju od gubitka autoriteta
i moci nad svojim ucenicima. Vecina ucenika odgovara da nikad ili rijetko zajedno s nastavnikom
osmisljava kriterije ocjenjivanja Sto je povezano s uspjehom ucenika. Ovo upucuje da ucenici na
temelju iskustva, poznavanja nacina ocjenjivanja ucenika mogu procijeniti Sto se od njih ocekuje, a ne
da vlastito ucenje i procjenu vlastitog uspjeha ili napretka usporeduju s postojecim kriterijima.

Prema Moss i Brookhart, (2009) u tradicionalnim skolama nastavnici su nedovoljno upoznati s pojmom
samovrednovanja i nemaju dovoljno iskustva i znanja potrebnog za uvodenje takvog oblika
vrednovanja. Cesto se u praksi nastavnici i ucitelji izjadnjavaju da nemaju dovoljno vremena davati
individualnu povratnu informaciju. Stoga Kyriacou (1995) preporucuje davanje grupnih povratnih
informacija, zalazZe se za poticanje i usmjeravanje vrsnjackog vrednovanja kao i za samovrednovanje.

Vrednovanjem se udi. Cesto su ucitelji/nastavnici usmjereni samo na vrednovanje postignuéa, ali je
kljuéno bazirati se i na vrednovanje procesa ucenja. Ovome govori u prilog i rezultat slike 3A u kojoj je
vidljivo da vecina ucenika rijetko i povremeno preispituje svoje razumijevanje za vrijeme nastavnog
sata, a odgovori tog pitanja su povezani s ostvarenim uspjehom prikazanim na slici 1. Kada ucenici
znaju primiti i/ili kreirati konkretne povratne informacije u smislu da znaju $to s njima napraviti onda
mogu mijenjati, prilagodavati i usmjeravati vlastiti proces ucenja. Konkretne povratne informacije
kako o procesu ucenja tako i o produktu ucenja daju ucenicima osjecaj kontrole sto je klju¢no za
postizanje motivacije i u konacnici napretka. Osjeéaj kontrole pogoduje i doZivljavanju ugodnih
emocija. Pozitivne emocije povecavaju interes i intrinzicnu motivaciju za ucenje, ucenici se vise trude,
samostalno reguliraju ucenje bolje se koriste¢i metakognitivnim strategijama te u konacnici postizu
bolji uspjeh (Pekrun i sur, 2002). Vrednovanjem se stvara poticajno okruzenje. Poticajno okruzenje je
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ono koje osigurava dobru emocionalnu i kognitivhu podrsku uéenicima te u kojem ucenici prepoznaju
korisnost sadrzaja kojeg uce za svakodnevni Zivot (Eccles i Roeser, 2009).

Dosadasnja istraZivanja su utvrdila da je motivacija i koristenje strategija samoreguliranog ucenja
predmetno uvjetovana (Wolters i Pintrich, 1998). Stoga je provedeno istrazivanje potrebno prosiriti te
ispitati navike ucenja i samovrednovanja postignuéa i u ostalim nastavnim predmetima na veéem
uzorku ispitanika. Takoder je potrebno utvrditi navike i spremnost ucenika (i ucitelja/nastavnika) u
samovrednovanju procesa ucenja.

ZAKUUCAK

Istrazivanjem je utvrden nesklad izmedu ostvarenog i ocekivanog uspjeha, kao i nesklad izmedu
percipirane i stvarne sposobnosti tocne samoprocjene vlastitog uspjeha. Ucenici precjenjuju svoj
uspjeh i vlastite moguéosti samoprocjene znanja. Kod ucenika je utvrdeno da postoji svijest o vaznosti
samovredovanja, ali im nedostaje iskustvo. Potrebna im je pomoc¢ i podrska u primanju, uocavanju i
kreiranju konkretnih povratnih informacija kako bi mogli uspjesno napraviti samorefleksiju i usmjeriti
vlastiti proces ucenja.

METODICKI ZNACAJ

PredloZzeno predvideno bodovanje ocekivanog broja bodova u pisanoj provjeri znanja moze posluZiti
uceniku, ucitelju i nastavniku kao smjernica za brzu i laku procjenu uspjesnosti rjesavanja te kao
konkretna povratna informacija za pristupe vrednovanja za ucenje i kao ucenje. Takoder anketa moze
posluZiti u svakodnevnoj nastavnoj praksi ucitelju/nastavniku da utvrdi stupanj samostalnosti u¢enika
u samovrednovanju te tako usmjeri vlastito poucavanje primjenom vrednovanja za ucenje. Ista anketa
moze posluziti i uéenicima u samoprocjeni vlastite sposobnosti i navika samovrednovanja kao bi mogli
usmjeriti svoje ucenje koristenjem pristupa vrednovanja kao ucenje.

ZAHVALA

Zahvaljujemo se svim ucenicima i nastavnici jedne gimnazije u Osijeku na sudjelovanju u ovom istrazivanju. Ovaj
rad je nastao tijekom istraZivanja za potrebe izrade diplomskog rada pod nazivom , Utjecaj samovrednovanja
ucenickog procesa ucenja na rezultate ucenja“ obranjenog 27. rujna 2019. godine .
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PRILOZI

Prilog 1 Usporedba odgovora ucenika prema spolu i zaklju¢nim ocjenama iz biologije na kraju 2. razreda gimnazije (izrazeno
u postotcima %)

M
sPoL SPOL/USPJEH

Nikada 53,85 43,75 50,00 50,00 100,00 44,44 41,18 50,00

Rijetko 30,77 37,50 16,67 50,00 0,00 33,33 41,18 50,00
Povremeno 7,69 12,50 16,67 0,00 0,00 11,11 17,65 0,00
Prili¢no ¢esto 7,69 6,25 16,67 0,00 0,00 11,11 0,00 0,00
Uvijek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nikada 0,00 2,08 0,00 0,00 0,00 0,00 5,88 0,00
Rijetko 7,69 6,25 16,67 0,00 0,00 3,70 11,76 0,00

Povremeno 23,08 16,67 0,00 50,00 0,00 11,11 23,53 25,00
Prili¢no ¢esto 46,15 29,17 33,33 50,00 100,00 37,04 17,65 25,00

Uvijek 23,08 45,83 50,00 0,00 0,00 48,15 41,18 50,00
Nikada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rijetko 23,08 6,25 16,67 33,33 0,00 3,70 11,76 0,00
Povremeno 15,38 16,67 33,33 0,00 0,00 18,52 17,65 0,00
Prilicno cesto 30,77 27,08 0,00 50,00 100,00 25,93 23,53 50,00
Uvijek 30,77 50,00 50,00 16,67 0,00 51,85 47,06 50,00
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Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no Cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no Cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prilicno cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no Cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prilicno cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no Cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prilicno cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no Cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prilicno cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no Cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prilicno cesto
Uvijek

15,38
7,69
23,08
15,38
38,46
7,69
7,69
30,77
23,08
30,77
0,00
30,77
7,69
23,08
38,46
7,69
23,08
23,08
15,38
30,77

15,38
0,00
30,77
23,08
30,77
7,69
30,77
15,38
23,08
23,08
7,69
0,00
7,69
46,15
38,46
84,62
0,00
7,69
7,69
0,00
7,69
15,38
61,54
15,38
0,00
0,00
0,00
23,08
15,38
61,54
69,23
15,38
7,69
0,00
7,69
15,38
7,69
38,46
23,08
15,38
0,00
15,38
30,77
46,15
7,69

SPOL

2,08
6,25
14,58
35,42
41,67
4,17
12,50
14,58
45,83
22,92
2,08
10,42
20,83
35,42
31,25
2,08
12,50
14,58
52,08
18,75

0,00
6,25
25,00
35,42
33,33
8,33
14,58
29,17
22,92
25,00
2,08
0,00
18,75
22,92
56,25
91,67
6,25
2,08
0,00
0,00
29,17
29,17
31,25
10,42
0,00
0,00
0,00
8,33
27,08
64,58
43,75
22,92
20,83
8,33
4,17
10,42
12,50
45,83
20,83
10,42
2,08
18,75
18,75
50,00
10,42

0,00
16,67
0,00
16,67
66,67
16,67
16,67
0,00
16,67
50,00
0,00
16,67
0,00
33,33
50,00
0,00
16,67
33,33
16,67
33,33

16,67
0,00
16,67
33,33
33,33
0,00
0,00
33,33
33,33
33,33
16,67
0,00
16,67
33,33
33,33
83,33
0,00
16,67
0,00
0,00
0,00
16,67
66,67
16,67
0,00
0,00
0,00
33,33
0,00
66,67
66,67
33,33
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
33,33
50,00
16,67
0,00
0,00
33,33
50,00
16,67

M

33,33
0,00
33,33
16,67
16,67
0,00
0,00
66,67
33,33
0,00
0,00
50,00
0,00
16,67
33,33
16,67
33,33
16,67
16,67
16,67

16,67
0,00
50,00
16,67
16,67
16,67
66,67
0,00
16,67
0,00
0,00
0,00
0,00
66,67
33,33
83,33
0,00
0,00
16,67
0,00
0,00
16,67
66,67
16,67
0,00
0,00
0,00
16,67
33,33
50,00
66,67
0,00
16,67
0,00
16,67
16,67
16,67
50,00
0,00
16,67
0,00
33,33
33,33
33,33
0,00

SPOL/USPJEH
0,00 0,00
0,00 7,41

100,00 18,52
0,00 25,93
0,00 48,15
0,00 3,70
0,00 11,11
0,00 18,52
0,00 40,74

100,00 25,93
0,00 0,00
0,00 7,41

100,00 14,81
0,00 25,93
0,00 51,85
0,00 0,00
0,00 14,81
0,00 18,52
0,00 51,85

100,00 14,81
0,00 0,00
0,00 7,41
0,00 29,63
0,00 29,63

100,00 33,33
0,00 14,81
0,00 11,11
0,00 22,22
0,00 22,22

100,00 29,63
0,00 3,70
0,00 0,00
0,00 18,52
0,00 33,33

100,00 44,44

100,00 92,59
0,00 3,70
0,00 3,70
0,00 0,00
0,00 0,00

100,00 22,22
0,00 33,33
0,00 37,04
0,00 7,41
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 11,11
0,00 25,93

100,00 62,96

100,00 48,15
0,00 25,93
0,00 11,11
0,00 14,81
0,00 0,00

100,00 14,81
0,00 14,81
0,00 40,74
0,00 22,22
0,00 7,41
0,00 3,70
0,00 14,81
0,00 11,11

100,00 59,26
0,00 11,11

5,88
5,88
5,88
52,94
29,41
5,88
11,76
11,76
52,94
17,65
5,88
11,76
29,41
47,06
5,88
5,88
5,88
11,76
58,82
17,65

0,00
5,88
23,53
41,18
29,41
0,00
23,53
35,29
23,53
17,65
0,00
0,00
23,53
11,76
64,71
94,12
5,88
0,00
0,00
0,00
35,29
23,53
23,53
17,65
0,00
0,00
0,00
5,88
23,53
70,59
35,29
23,53
35,29
0,00
5,88
5,88
5,88
47,06
23,53
17,65
0,00
11,76
35,29
47,06
5,88

0,00
0,00
25,00
25,00
50,00
0,00
25,00
0,00
50,00
25,00
0,00
25,00
25,00
50,00
0,00
0,00
25,00
0,00
25,00
50,00

0,00
0,00
0,00
50,00
50,00
0,00
0,00
50,00
25,00
25,00
0,00
0,00
0,00
0,00
100,00
75,00
25,00
0,00
0,00
0,00
50,00
25,00
25,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
50,00
50,00
50,00
0,00
25,00
0,00
25,00
0,00
25,00
75,00
0,00
0,00
0,00
75,00
0,00
0,00
25,00
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Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no Cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prilicno cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no Cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prilicno cesto
Uvijek
Nikada
Rijetko
Povremeno
Prili¢no Cesto
Uvijek

15,38
46,15
30,77
7,69
0,00
7,69
38,46
38,46
15,38
0,00
0,00
30,77
53,85
7,69
7,69
23,08
46,15
23,08
7,69
0,00
7,69
30,77
23,08
38,46
0,00

SPOL

4,17
47,92
37,50

8,33

2,08

4,17
35,42
52,08

8,33

0,00

0,00
18,75
27,08
31,25
22,92
27,08
29,17
18,75
22,92

2,08

8,33
29,17
35,42
16,67
10,42

16,67
66,67
16,67
0,00
0,00
16,67
33,33
33,33
16,67
0,00
0,00
33,33
50,00
0,00
16,67
33,33
33,33
33,33
0,00
0,00
16,67
33,33
16,67
33,33
0,00

M

0,00
33,33
50,00
16,67

0,00

0,00
50,00
33,33
16,67

0,00

0,00
33,33
50,00
16,67

0,00
16,67
50,00
16,67
16,67

0,00

0,00
16,67
33,33
50,00

0,00

SPOL/USPJEH
100,00 0,00
0,00 59,26
0,00 37,04
0,00 3,70
0,00 0,00
0,00 3,70
0,00 33,33
100,00 51,85
0,00 11,11
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 18,52
100,00 18,52
0,00 37,04
0,00 25,93
0,00 18,52
100,00 37,04
0,00 18,52
0,00 25,93
0,00 0,00
0,00 7,41
100,00 29,63
0,00 29,63
0,00 22,22
0,00 11,11

11,76
35,29
29,41
17,65
5,88
5,88
41,18
47,06
5,88
0,00
0,00
17,65
41,18
29,41
11,76
41,18
23,53
23,53
11,76
0,00
11,76
29,41
47,06
11,76
0,00

0,00
25,00
75,00

0,00

0,00

0,00
25,00
75,00

0,00

0,00

0,00
25,00
25,00

0,00
50,00
25,00

0,00

0,00
50,00
25,00

0,00
25,00
25,00

0,00
50,00
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