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uvoD

Ovaj se Clanak temelji na uvidima koje sam stekao prateci tijek primjena PISA
politike, njezino ucitavanje u specificne kontekste te razvoj globaliziranih prostora
vlasti, mo¢i i utjecaja OECD-a. PISA je OECD-ov medunarodni program ocjenjiva-
nja u€enika koji se odvija u trogodi$njim intervalima. Zanimalo me kako je PISA,
usprkos kritikama u mnogobrojnoj literaturi i otvorenom pismu s kritickom analizom
i osvrtom $to su ga potpisali brojni pedagozi (Meyer i Zahedi, 2014), postala mje-
rilom nacionalnoga obrazovnog udinka. U odredenom smislu, ovaj je komentar
svojevrstan pokusaj definiranja rasprave o tome $to bi trebala biti temeljna PISA
pismenost za kreatore obrazovnih politika, medije i javnost.

PISA pociva na popriliéno uzdrmanim temeljima, buduci da iznosi nedokazane
uzrocno-posljedi¢ne poveznice, utemeljene na duboko zabrinjavaju¢im, determini-
stickim i redukcionisti¢kim ideoloSkim pretpostavkama. Opisuje ju i nepokolebljivo
odbijanje da adresira specificne lokalne kontekste koji propituju proizvodnju dekon-
tekstualiziranih indikatora, a koji bi istodobno trebali imati univerzalni opseg. Jaz
izmedu onoga $to se uzima da znace rezultati PISA-e i nacina na koji utjeCu na
obrazovne politike, s jedne strane, i onoga Sto oni zapravo znace te uloge koju bi
trebali imati u cjelovitijem pristupu reformi obrazovanja, sada je toliko Sirok da se
premoscivanje €ini iznimno otezanim.

U ovom bih se kratkom komentaru zelio fokusirati na tri razlicite, iako medu-
sobno povezane, razine. Ekonomsku i politicku ideologiju koja se nalazi u poza-
dini PISA istrazivanja, zatim njezinu upotrebu i zloupotrebu u obrazovnoj politici,

! Ovaj je tekst prvi put izlozen na radionici o PISA-i u PedagoSkom zavodu, u Ljubljani, Slovenija 14.
sije¢nja 2020. Puna verzija na engleskom jeziku bit ¢e objavljena u slovenskom ¢asopisu School
Field. Skra¢ena hrvatska verzija najprije je objavljena na Biltenu 17. sije¢nja 2020. Ova se verzija
reproducira ovdje s dopustenjem.
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i potencijalno negativne utjecaje PISA-e, a u kontekstu napredovanja ucenika,
dobrobiti profesora i s obzirom na perspektivu kriticke, progresivne pedagogije.
Ne bih Zelio da se ovaj rad tumaci kao pokusaj da se PISA utopi u marksistic¢koj i
fukoovskoj kritici.

PISA nema adaptivne kapacitete potrebne za uspostavu kvalitetnih sustava
ocjenjivanja. Ovdje se prije svega isti€u dva kriterija o tome kakvo bi ocjenjivanje
trebalo biti. 1.) “Je li sustav ocjenjivanja prozet opéom ideologijom koja tezi tome
da sustav evaluacije postane samoreagiraju¢im?”. Rekao bih da jest, definitivno.
2) “Osigurava li sustav ocjenjivanja ... odgovor na smislenu kritiku?” Zasad ne osi-
gurava (Dahler-Larsen, 2012).

PISA KAO NEOLIBERALNI ASAMBLAZ

PISA je rezultat konvergencije neoliberalne ideologije, uzusa novoga javnog me-
nadzmenta, ozivljavanja teorije ljudskog kapitala u kontekstu “kognitivnhog kapita-
lizma s globalnim hvatom”, upravljanja drzavom brojevima i razvojem OECD-a kao
“meke snage” odgovorne ponajprije interesima SAD-a i njegovih briga oko vlastite
globalne kompetitivnosti. OECD je tako postao posebnom vrstom “transnacionalne
institucije struénjaka“ (St. Clair, 2006) koja proizvodi kako samo znanje, tako i re-
cepciju te upotrebu tog znanja za oblikovanje javnih politika u brojnim podrugjima.
Brend PISA-e pociva na konstrukciji navodno glatkog lanca ekvivalencije izmedu
ucenja, vjestina, evaluacija i PISA rezultata.

Mnogo je toga napisano o tome kako je OECD preko PISA istrazivanja ostvario
dominaciju u poslu testiranja u€enika, i to na racun IEA (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement/Medunarodnog udruzenja za ocje-
njivanje obrazovnih dostignuc¢a) te njihovih TIMSS i PIRLS studija. Dio tog uspjeha
PISA duguje tvrdnji da taj standardizirani test nadilazi ograni¢enja koja postavljaju
razli€iti kurikulumi. Drugim rije€ima, znanstvenici koji provode PISA-u tvrde da ta;j
test mjeri vjestine i kompetencije potrebne suvremenoj ekonomiji, neovisno o naci-
onalnim kurikulumima (Morgan, 2009; Hanberger, 2014).

Proklizavanje izmedu ‘drustva’ i ‘ekonomije’ u PISA diskursu nikoga ne bi tre-
balo iznenaditi, s obzirom na to da OECD kao svoju misiju isti¢e “izgradnju boljih
politika za bolji Zivot” i “bolju pripremu svijeta za sutrasnjicu” (https://www.oecd.org/
about/) koju primarno vidi kao aktivnu participaciju svih u kompetitivnoj globalnoj
ekonomiji slobodnog trzista. lako svi mogu sudjelovati, podrazumijeva se da ¢e
uvijek biti pobjednika i gubitnika, 8to naglaSava smisao podjele drzava na one s
natprosjecnim i ispodprosjecnim rezultatima. Sve veci broj zemalja koje sudjeluju
u PISA valu svake godine, kao i uklju¢ivanje zemalja koje nisu ¢lanice OECD-a,
pokazatelj je Sirenja hegemonije OECD-a (Sjgberg, 2015, 2018). Zanimljivo je ta-
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koder uklju€ivanje dijelova Kine u istrazivanja, ali nikad cijele Kine kao nacionalne
drzave. U posljednjim rezultatima PISA istraZivanja, iz 2018. godine, prvu ¢etvorka
iz gitanja i matematike &inile su tzv. B-S-J-Z (Peking, Sangaj, Jiangsu i Zhejang),
pa Singapur, Makao i Hong Kong (https://www.oecd.org/pisa/PISA-results ENGLI-
SH.png). Nije jasno zasto su uklju¢ene samo odredene pokrajine u Kini, niti zasto
se pokrajine kombiniraju bas u takve grupacije. Moglo bi se posumnijati, s obzirom
na gusto¢u naseljenosti Kine, da bi problemi s uzorkovanjem mogli biti ogromni.
No, nadin na koji su predstavljene provincije remeti uobi¢ajenu usredotoCenost na
nacionalne drzave u cjelini. Istodobno, omoguéuje uvodenje Azije, ukljucujuéi ta-
kozvane “azijske tigrove”, kao mjerila, a umjesto skandinavskih drzava blagostanja
koje su u ranijim PISA valovima ostvarivale visoke rezultate.

PISA je samo jedan primjer kombinacije triju tiranija: broja, prosjeka i uspored-
be. S brojevima ne mozemo raspravljati, jer oni govore sami za sebe, interpretatori
rezultata doZivljavaju ih kao objektivne, valjane, neutralne i tehnic¢ke alate, a ne
kao simboli¢ke prikaze koji nam govore 5to se broji, a 8to ne. Zazivati frazu “sve
$to se raCuna ne moze se izbrojiti” znaci propitivati suvremenu maksimu “sve se
moze izmjeriti, a mjerenje je sve”. Brojevi kriju sloZzenu lepezu vrijednosti, prosud-
bi, odluka, kompromisa i, ponekad, statistickih magi¢nih trikova koji sudjeluju u
njihovu nastanku, generirajuci naizgled neupitnu logiku da PISA rezultati precizno
mjere nesto tako vazno da bi trebali biti osnova “globalnog polja komparativnih
performansi” (Lingard i Grek, 2008). Izvedba PISA-e suvremeni je ekvivalent priCe
0 carevu novu ruhu, ili bi, buduci da otkrivanje kako je car gol izgleda nema ucinka,
usporedba s Pitijinim proro¢anstvima mozda bila primjerenija (Gorur, 2014).

PISA KAO JAVNA POLITIKA

Analize koje sugeriraju da je PISA pridonijela globalnoj konvergenciji obrazovne
politike preuveliavaju njezin utjecaj. Drzave koje sudjeluju u PISA istrazivanjima
mnogo su viSe od pukih “kontejnera”, a §to se tiCe kretanja javnih politika, kao sto
koautori i ja objasnjavamo u knjizi Making Policy Move, one se “revidiraju, pred-
lazu, prisvajaju i savijaju u susretima razli¢itih vrsta” (Clarke i dr., 2015: 15), a ti
se susreti medusobno razlikuju s obzirom na “kontekst” koji PISA testovi imaju
tendenciju izbrisati. lako je bilo koji ‘PISA efekt’ slozen i sluajan, on definitivho
postoji. Razmotrite narav spektakla pomno koreografirane najave rezultata PISA
— embargo, promocije, dobro pripremljeni medijski priru€nici, dobro prilagodene
poruke, naglasak na poziciji za rangiranje, upotreba grafike i sli¢no — sve se ¢inilo
osmisljenim za stvaranje “brzih politika” (Peck i Theodore, 2015) kroz ono $to se u
literaturi opisuje kao “PISA Sokovi” za zemlje koje nisu medu “najboljima” ili medu
onima koje “najbrze napreduju” (D’Agnese, 2015). Tako se znacenju testova po-
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klanja vaznost orijentacije na buducénost, a zemlje s najboljim rezultatima postaju
referentnim to¢kama, dok one koje su pale na listi poku$avaju pronaci brza rjeSe-
nja za lo3e rezultate.

Razmijeri ugradenosti PISA-e u nacionalne sustave ocjenjivanja, dakako, va-
riraju, a politicari i donositelji politika mogu iskriviti, pa i ignorirati poruku PISA re-
zultata. No, ako rade s tim ciljem, moraju se ipak potruditi kako bi to izveli. Sokovi
PISA istrazivanja imali su velike utjecaje na obrazovne reforme u brojnim zemlja-
ma, a literatura kao primjere naj¢e$¢e navodi Dansku, Japan i Njemacku (Bre-
akspear, 2012). To su zemlje u kojima se obrazovanje izdasno financira, a €iji su
uCenici usprkos tome podbacili u PISA testovima. O ucincima tih testiranja u post-
socijalistickim zemljama nema mnogo istraZivanja, iako ¢e uspjesi Estonije sigurno
privuci interes znanstvenika. Maciej Jakubowski (2018) u tekstu o PISA-i u Poljskoj
primjecuje da PISA plijeni svu pozornost medija, pa i javnosti, dok o rezultatima
PIRSL i TIMMS istrazivanja (kojima se Poljska pridruzila naknadno) raspravlja-
ju uglavnom stru¢njaci. Zanimljivo je kako antiestabliSmentska retorika vladajuée
stranke Pravo i pravda raspiruje sumnje prema transnacionalnim pragovima koje
promoviraju medunarodne organizacije. Posljedica toga mogla bi biti obrtanje po-
zitivnih obrazovnih u€inaka koje neki povezuju s PISA testovima. Jakubowski u
svom tekstu tvrdi da je kontraproduktivno donositi obrazovne politike iskljucivo pre-
ma preporukama stru€njaka, jer one &esto ignoriraju potrebe i Zelje Sire javnosti, ali
isto tako ignoriraju i dominantne populisticke politicke trendove.

Mnoge statistike OECD-a o druStveno-ekonomskom statusu i rodu proizlaze iz
PISA-e i imaju veliko znacenje. Istodobno, PISA ima tendenciju usredotoditi se na
prosjek, a mnogo manje na pravednost (jednaku dostupnost prilika), svedenu pri-
tom na tehnicko pitanje. To znaci da se znatno rjede pristupa analizama rezultata
o etnicitetu, ili podjeli izmedu urbane i ruralne sredine, o invaliditetu, i drugim pita-
njima socijalne pravde, koja se takoder mogu iS€itati iz PISA-e. U tome se ocituje
jaz izmedu fokusa rezultata PISA-e i rasprave o obrazovnoj pravdi, mobilnosti i
inkluziji. Ili, bolje re€eno, usredotocenost na zemlje s najboljim rezultatima odvlaci
pozornost jos dalje od ovih pitanja. Cak i ako bi bilo vi§e naglaska na tome kako za-
vrsiti pri vrhu ljestvice, medu zemljama visokih performansi (kao da se pravednost
i uCinkovitost mogu svesti na matricu dva plus dva), to je daleko od jednostavnog
pitanja. Na primjer, Australija je porasla na ljestvici pravednosti iz zemlje sa niskim
rezultatima u visoki, u samo tri godine, no razlog tome nisu bile stvarne promjene u
obrazovnom sustavu nego promjene u definicijama nastalima izmedu 2000. i 2003.
godine (Gorur, 2014).
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PISA KAO DEKONTEKSTUALIZIRANO ZNANJE

Kad je rije€¢ o burnom pitanju kulture i konteksta, treba imati na umu tvrdnju da
su PISA testovi i ono $to oni mjere univerzalno primjenjivi. Cak ni argument da
je, s uCenikova stajalidta, rije¢ o radnji “niskih uloga”, ali se iz perspektive zemlje
govori o “visokim ulozima” nije univerzalno istinit: razmotrite razliku izmedu azijske
ili latinoameriCke drzave u kojoj ucenici koji polazu PISA testove zajedno pjevaju
drzavnu himnu prije nego 8to im se objasni vaznost testova za nacionalni ponos
(Lingard i Sellar, 2013). S druge strane, Sjedinjene Drzave uklju€ene su u rezultate
u svakom ciklusu testova, iako redovito krSe pravilo o maksimalno 5% isklju¢enih
uCenika navedenom u PISA protokolima. MoZe li se €injenica da zemlja koja nikad
nije postigla trazene stope sudjelovanja na razini Skole opravdati drugom cinjeni-
com, onom da SAD pridonosi proracunu OECD zemalja s otprilike 25% ukupnog
iznosa (Eivers, 2010)?

Mnogi su doveli u pitanje odluku da se diliem svijeta testiraju petnaestogodis-
njaci, bez obzira na to u kojoj su fazi u svom obrazovnom sustavu u kontekstu
prelaska iz Skole na posao (Eivers, 2010). Problematizira se i sve ve¢a ovisnost
o raCunalnom testiranju, a zbog globalne nejednakosti u pristupu racunalnim teh-
nologijama. Drugi su pak istaknuli da su rezultati PISA na razini pojedine drzave
zaista loSi prediktori rezultata koje zemlje ostvaruju na ljestvici za pracenje glo-
balnog poduzetnistva (Global Entrepreneurship Monitor) (Sjgberg, 2015). Dakle,
¢ak i ako vam se svida ideja “globalnih vjestina za globalnu konkurentnost”, po-
stoji kontradikcija izmedu onoga $to PISA Zeli mjeriti i onoga Sto zapravo mijeri.
Nije moguce objektivno testirati niti “razmisljanje u duljem vremenskom periodu” u
vremenski ograni¢enom testu (D’Agnese, 2015). lli, kako objasniti ¢injenicu da su
rezultati iz podruéja “znanstvene pismenosti” obratno korelirani sa “zanimanjem za
znanost’? (Sjeberg, 2018) Mozda je uzrok tome Sto se zbog “izigravanja sustava”
(Stevenson, 2017) elementi znanstvenog obrazovanja temeljenog na istrazivanju,
terenskim izletima, eksperimentima u stvarnom svijetu itd., zapravo smanjuju u
udjelu nastave jer “PISAto ne testira”. Stoga se postavlja pitanje kako OECD moze
odvratiti zemlje od toga da oblikuju svoje obrazovne sustave s obzirom na potre-
be PISA testova? Konstrukcija i, presudno, prijevod ispitnih pitanja takoder su se
pokazali kontroverznima. Na primjer, inacica testa na njemackom jeziku imala je
otprilike 15 posto duza pitanja u usporedbi s engleskom i francuskom varijantom
testa (Eivers, 2010). Pritom su se znacajno razlikovale i fraze koriStene u zadatci-
ma, pri éemu su njemacki testovi sadrzavali rjede koriStene fraze (Eivers, 2010).

Takoder, nije posve ispravno promatrati PISA testove kao neovisne o kurikulu-
mu. Umjesto toga treba voditi racuna o tome u kojoj mjeri zemlje €iji se kurikulumi
poklapaju s PISA testovima ostvaruju bolje rezultate od ostalih. Kakav je odnos
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izmedu takozvanih “praksi” i dekontekstualiziranog znanja sto ga mjeri PISA na-
spram znanja iz pojedinih predmeta? Zasto su odabrane kompetencije vezane za
jedne discipline, primarno matematiku, Citanje, znanost i tehnologiju, a druge igno-
riraju? Znadi li priroda tih testova da Citalacke kompetencije imaju nepotrebno veliki
utjecaj na izvedbu u drugim podrucjima? (Eivers, 2010)

PISA KAO UPRAVLJANJE OBRAZOVANJEM KOJE NIKOME
NE POLAZE ODGOVORNOST

U konacnici, Sto je s odgovornoSc¢u onih koji implementiraju sustave testiranja
rabedi statisticke metode, inaCe nikad do kraja transparentne i prekompleksne
za koristenje u lai¢koj javnoj raspravi? Umanijuje li prisna povezanost OECD-a s
‘edu-biznisom’, posebno s profithom kompanijom Pearson, koja ¢ak 80 posto svo-
jih prihoda ostvaruje prodajuci “obrazovanje”, odnosno reklamiranjem seta testova
koji su “poput PISA-e” i prodajom konzultantskih usluga diljiem svijeta (na temu
kako ostvariti $to bolje rezultate na PISA testovima), odgovornost OECD-a prema
drugim dionicima (Sjgberg, 2015; Lingard and Sellar, 2013)? No, odgovornost za
osiromasenje kvalitete nastave te prisiljavanje nastavnika i u¢enika na kretanje po
putu fiksiranom po nekoj apstraktnoj mjerljivosti nije iskljuivo na PISA testovima.
Ona nije odgovorna za odmak od prosvijetiteljskih ideja pastoralne skrbi, njegova-
nja talenta, osobnog razvoja i njegovanja refleksivnih gradana koiji slave razli€itost.
Ali PISA jest osmiSljena po modelu instrumentaliziranoga obrazovnog sustava i
pridonosi njegovoj daljnjoj reprodukciji u tom obliku.

S engleskog prevela Andrea Milat
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