Marijan Mandac

OCENAS U NOVIJIM TUMACENJIMA
PAR UVODNIH NAPOMENA

Danas sustavno izlagati O&ena$ nije nimalo lagan posao. U ovome radu nije
nam do nikakve izvornosti. Kanimo iznijeti kako se u novije doba medu egzege-
tima opéenitije tumagi ta znamenita molitva. Po sebi se razumije da smo pred
o¢ima imali samo odredeni broj novijih tumaca, jer je bibliografija vezana uz Oce-
na§ tako reéi bezbrojna. Postoje cjelovite knjige u kojima se jedino dijelom na-
velo §to je o Gospodnjoj molitvi napisano tijekom stoljeca’. '

Vrela za OcCenas

Ocena$ je zasigurno kao cjelina izvorna tvorevina. Ve je na pocetku kirs-
¢anstva Tertulijan (+ 220) s pravom zamijetio da je Gospodnja prosnja ,;sazetak
cijeloga evandelja”?. U Ocenasu se nalazi stz Isusove propovijedi i navijesta-
nja. Kao sto je Kristov nauk u suitini nesvediv i neizvediv iz bilo kojih predloza-
* ka, isto vrijedi i za O&ena$. To ipak ne znaci da se tu ne mogu naci utjecaji sa
strane. To se u prvome redu odnosi na Stari zavjet. Tumaci priznaju da je Stari
zavjet poledina iz koje je niknuo O&enas. Postoje dodirne teme izmedu Ocena-
$a i starozavjetne Biblije3. Isto se mora reéi za uobiCajene zidovske molitve koje
je Isus poznavao i zacijelo molio tijekom cijeloga Zivota®. Veze pak s kumranskim
djelima dosta su tanke i veoma neodredene®. Ali veé vanjsko usporedivanje OCe-
nasa s drevnim molitvama pokazuje koliko se O¢ena§ od njih razlikuje. Pogani
su se u svojim molitvama molili dugo. Htjeli su na neki nacin dugim govorom
zamoriti bogove i tako ih donekle prisiliti da im udijele trazeno. I Zidovske su
molitve redovito bile duge. Krist pak upozorava ucenike: ,,Kada molite, ne ble-
beéite kao pogani. Misle da ¢e s mno§tva rijeci biti usliSani. Ne nalikujte na njih”
(Mt 6, 7). Zbog toga je Ocenas jednostavna i kratka molitva. Priprosta je kao ri-
jeci koje nejako dijete s puno ljubavi i pouzdanja upucuje ocu znajuci da ce ga
on usliati®.

1. Usp. M. DORNEICH, Vater-Unser. Bibliographie, Freiburg — Br., 1982; J. CARMI-
GNAC, Recherches sur le ,,Notre Pere”, Paris, 1969.

2. Tertulijan, De oratione, 1, PL, 1,1255 B.

3. Usp.J. CARMIGNAC, Recherches, 348-353.

4. Usp. R. ARON, Les origines juives du Pater, u La Maison-Dieu, 85 (1966), 3640;
A. REBIC, Odenas. Molitva Gospodnja, Zagreb, 1973, 20-26; R. SCHNACKENBURG,
Alles kann, wer glaubt. Bergpredigt und Vater — unser in der Absicht Jesu, Herder, 1984,
102-105, A. HAMMAN, La Priere, I, Le Nouveau Testament, Desclée, 1959, 97-100.

5. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 354-360.

6. Usp. L. SABOURIN, // discorso della montagna nel Vangelo di Matteo, Roma,
1976, 426; J. SCHNIEWIND, // Vangelo secondo Matteo, Brescia, 1977, 144-145; Traduction
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Jezik Oéenasa

Mi éemo se, jasno, u tumacenju drzati grékoga teksta. On je za nas danas
mjerodavan. Ali nije na odmet spomenuti da je O&ena$ u Mt 6, 9-13 sigurno sta-
noviti prijevod. Pomno promatranje Odenaa na tome mijestu pokazuje da se u
njegovoj osnovi nalazi semitski na¢in misljenja i izrazavanja. Neki se izri¢aji mo-
gu tek onda potpuno shvatiti ako se pode od hebrejskoga i aramejskog izvornika.
Uostalom, Krist je O¢enas zacijelo izgovorio na svome materinskom jeziku te ga
je i Matej bez sumnje izvorno pribiljezio na tome jeziku7.

Postanak Qcenasa

Nacin kako je nastao OcCena$ vjerojatno najbolje pokazuje Luka kada na-
vodi da je ,jedan od ucenika” dok se Isus ,na nekome mijestu molio” rekao:
,,Gospodine, nauc¢i nas moliti kao §to je i Ivan naudio svoje uéenike” (Lk 11, 1).
U ono su doba sve posebne vjerske skupine imale svoje vlastite molitve koje su
znaCajke njihova odnosa s Bogom. U tim su molitvama izrazavale svoje poima-
nje Boga koje ih je razlikovalo od ostalih vjerskih udruga. Te su molitve tako-
der stvarale i izrazavale nutarnju svezu medu ¢lanovima dotiéne zajednice. Svoje
su naro¢ite molitve posjedovali farizeji, kumramska zajednica, Krstiteljevi uéenici
I ostale manje poznate skupine. Ponukani tim primjerom, i Kristovi su u&enici
Zeljeli posjedovati svoju vlastitu molitvu koja ¢e ih sjedinjivati s Bogom i medu-
sobno. U tu ih je svrhu Isus nau¢io moliti O&enas8.

Tekstualno pitanje

Poznato je da u Novome zavjetu postoje dva razli¢ita oblika Ocenasa. Je-
dan donosi Matej u 6, 9-13, a drugi Lukau 11, 244, Osnovna je razlika medu tim
dvama oblicima §to je Lukin tekst osjetno kra¢i. U Mateja Oéenas sadrzi sedam
prosnja. U Luke ih ima samo pet. Uz to dade se i u onome §to je u oba teksta
zajednicko zapaziti nekoliko neznatnijih razlika. Razumljivo je §to su se istraZi-
vaci pitali koji je oblik izvoran. Danas se redovitije smatra da Matejev OGenas
potjeCe izravno od Isusa. Tako je postupilo i najstarije bogosluzje cijele Crkve.
Posvuda je upotrebljavalo Matejev oblik. Ipak razboritost nalaze reéi da se ne mo-

oecuménique de la Bible, Il, Nouveau Testament, Paris, 1977, 57 bilj. v; P. BONNARD,
L’ Evangile selon saint Matthieu, Neuchitel, 1963, 81.
7. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 29-52; J. JEREMIAS, Paroles de Jésus, Paris,

1967, 78-79, 95.
8. To posebice istice J. JEREMIAS, Paroles, 81-101. Vidi takoder R. SCHNACKEN-

BURG, Alles, 93-96.
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Ze sa svom sigurnoséu tvrditi da je Matejev Ocena$ drevniji od Lukina®. Mi ée-
mo, inafe, tumaciti tekst kako se nalazi u Mt 6, 9-13.

Zavrini slavospjev

U brojnim rukopisima Matejeva evandelja Ocena§ se zavrSava kradim ili
duzim slavospjevom koji redovito glasi: ,,Jer tebi pripada vlast, moc¢ i slava u vije-
ke viekova. Amen”. Te su rijeci, zacijelo, uzete iz kr§¢anskoga bogosluZja prvoga
ili drugoga stoljea. U Matejev ih je tekst umetnuo neki antiohijski prepisivac tre-
dega stoljeéa. Prema tome, gotovo je sigurno da ne pripadaju izvornome Mate-
julo,

Ocenas$ u bogosluzju

Najstarije crkveno vrelo koje izvan Novoga zavjeta spominje Ocenas zacije-
lo je znameniti rani kr$¢anski spis s naslovom Didakhé! ', Tu se &ita naredenje da
je svaki kr§éanin duZan makar ,,tri puta na dan” moliti Gospodnju pro$nju. Na
prvi bismo pogled mogli pomisliti da to djelo O¢enas ne uvritava u kr§é¢ansko bo-
gosiuZje. Ali kako se u Didakhé o OcenaSu govori poslije naznaka o krstenju i
prije nego se prijede na euharistiju, dade se nekako zakljuéiti da je Ocenas i po
Didakhée ve¢ vezan uz sakramentalnu liturgiju!?.

‘Ipak prvi pisac koji zbog disciplina arcani samo natuknicom daje na znanje

- da se u njegovo doba barem u njegovoj zajednici Ocenas nalazi u bogosluzju bez

sumnje je Ciprijan iz Kartage (+ 258). Iz Ciprijanovih spisa donekle proizlazi
da se tada OCenas molio zajedni¢ki prilikom pri¢edéivanja kod euharistijske sluz-
be BoZje. Sli¢no treba kazati i za neke Optatove ulomke!3, Uza sve to valja &e-
kati Cirila Jeruzalemskoga (+ 386) i konac &etvrtoga stoljeéa da budemo skroz
sigurni da se posvuda u Crkvi uobicajilo da se O¢ena§ moli za vrijeme euharisti-
je. Tada se OcCena$ izgovarao izmedu misnoga kanona i priesti. Bio je zapravo
najbliza priprava za pri¢esno otajstvo. Ocena$ je molio sav puk sa svecenikom
koji predvodi euharistijsko slavije. U ono se doba O&ena$ nazivao ,,vjernickom
molitvom”. Zbog euharistijske uporabe Ocenas je postao predmetom produblje-

. 9. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 18-28, J. DUPONT-P. BONNARD, Le Notre
Pére. Notes exégétiques, u La Maison-Dieu, 85 (1966), 7; L. SABOURIN, Discorso, 432; J.
}EREMIAS, Paroles, 69-80, A. REBIC, Ocenas 5-7; R. SCHNACKENBURG, Alles, 81-99;
A. SOLIGNAC, Pater noster, u DSp 12 (1984), 388; TOB, II, 57 bilj. v.

10. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 320-333 i TOB, II, 60 bilj. e.

11. Potanko o tome spisu u T. J. SAGI-BUNIC, Povijest kricanske literature, Zagreb,
1976, 42-66. U svezi s Odenafom, str. 49.1 57.

12. Usp. A. HAMMAN, Le Notre Pére dans la catéchiése des Péres de I’ Eglise, u La
Igfsalzgn-Dieu, 85 (1966),42; J. DUPONT-P. BONNARD, Notre, 71-73;J. JEREMIAS, Paroles,

13. Usp. J. DUPONT-P. BONNARD, Notre, 73-75.
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nih katekumenskih i mistagoskih izlaganja. Kroz predavanja se obrazlagala molba
po molba. Na kraju se davalo sazeto tumadenje Citavoga OCenafa. Katekumeni
su morali Ocena§ nau€iti naizust. Prvi put su ga javno u zajednici molili nakon
kr§tenja za vrijeme prve svecane euharistije. To znaci na uskrsnome bdjenjul 4.

PODROBNIJE IZLAGANJE
Oce

1. — Neobi¢na je povijest Sovjekove vjere u BoZje oCinstvo. Religijski is-
trazivaci gotovo jednodu$no isti¢u da je skupno ljudsko osvjedoCenje od prais-
konskih pocetaka da je Bog svekoliki Otac. To uvjerenje spada u osnovnu ljud-
sku zbilju. Bilo da su drevni narodi ostali na niskome stupnju civilizacije ili se vi-
nuli do savi§enijih njezinih oblika, svi su postojano vjerovali u Boga kao Oca. Ta
je vjera, uz to, bila posvuda raSirena. Zahvacala je narode oko Sredozemnoga
mora, stari Bliski i Daleki istok kao i indijska podruéja. BoZje se odinstvo poima-
lo veoma realisticki. Narodi su drZali da je Bog fizi¢ki ,,roditelj” svegal5.

U ovome se sklopu posebice rado navodi nekoliko drevnih himana u kojima
se razliCitim bogovima podjeljuje naziv ,,otac”. Tako postoji sumersko-akadska
pjesma bogu mjeseca Sin gdje se Sin naziva ,,ocem koji je milosrdan u svojim ras-
poredbama i drZi u ruci Zivot cijele zemlje”. Naziv , milosrdnoga oca” nosi i ba-
bilonski bog Ea. Uz milosrdnost u tim se pjesmama boZanstvu posredstvom ime-
na ,otac” iskazivala posvemasnja vlast nad Zivotom i smréu!6.

Narogito valja naglasiti da je na Bliskome istoku gdje su boravili Zidovi bila
iznimno Ziva misao o BoZjemu ocinstvu. Tu su brojni narodi, mnoga plemena i
utjecajne obitelji rado govorili da za prede imaju razna boZanska bi¢a. Posebice
se bozansko podrijetlo pripisivalo vladarima da bi im se kao narodnim predstayv-
nicima i zastupnicima priznala neograniena viast i velika mo¢! 7,

Ideja o BoZjem o€instvu nazoé¢na je i medu Gicima. Homer u svojim djeli-
ma veoma Cesto Zeusa naziva ,,ocem ljudi i bogova™. Neprestance se u gr¢koj
knjizevnosti nailazi na Zeusov naziv patér kai genetér u smislu ,,otac”. Rimljani
su Jupitera Castili kao oca i oslovljavali s genitor (,,0tac””). 1 u Egiptu davnih sto-
lje¢a Boga su smatrali ,,roditelijem”. Tu se drzalo da faraon tjelesno potjece iz
Boga. Uvjerenje da je Bog otac vlada medu Skitima, stanovnicima Bitinije i Fri-
gije. Isto vrijedi za misterijske religije u kojima se $tuje Cibela, Izida ili Mitral®.

14. Usp. A. HAMMAN, Notre, 43;]. Jeremias, Paroles, 63-64,

15. Usp. G. SCHRENK, Patér, u ThW 5 (1954), 951-952.

16. Usp. J. JEREMIAS, Le message central du Nouveau Testarment, Paris, 1966, 9-10;
J. JEREMIAS, Abba, Brescia, 1968, 7. '

17. Usp. J. JEREMIAS, Message, 9; W. KNOERZER, Vater unser, Stuttgart, 1969,
71-73.

18. Usp. G. SCHRENK, Patér, 951-952.
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2. — Za nage je izlaganje naro&ito vazno vidjeti §to kaZe Stari zavjet o Boz-
jemu o&instvul?. Prvo §to uoCujemo jest velika rijetkost da se na starozavjetnim
stranicama Bog zove Ocem. Valja cekati proroke??® da se nesto Cesce Cuje ime
Otac pripisano Bogu u starozavjetnoj objavi. I onda kada pisci Staroga zavjeta bi-
lieze rije¢ Otac za Boga, redovito je uzimaju u smislu Stvoritelj. Tako Citamo u
Pnz 32, 6: , Narode, Jahve je otac tvoj, Stvoritelj”. Podjednako starozavjetni na-
viestitelji Boga nazivlju Ocem ukoliko je Bog izbavitelj i spasitelj svoga naroda koji
neprestance zapada u najrazli¢itije neprilike i poteskoce.

Bozje se oCinstvo u Starome zavjetu prije svega odnosi na Izraela kao cje-
linu. Citavi je narod ,,Jahvin sin” (Pnz 14, 1). Izrael je ,,prvorodenac™ (Izl 1, 22;
Jr 31, 9). Kada se narod posebice osje¢a gre§nim, pun pouzdanja veli Bogu ,,moj
Otac” (Jr 3, 4). Hogea napominje da ¢e se u zadnje doba o Izraelcima govoriti da
su , sinovi Boga Zivoga” (Hos 2, 1).

U Starome zavjetu rado se naznaluje da ¢e se na buduc¢em Pomazaniku na
zaseban naéin obistiniti Bozje o&instvo. U Sir 51, 10 Mesija govori Bogu: ,,Ti
si moj Otac.” U Ps 89, 27 stoji da ée Mesija kazati Bogu ,,0¢e moj™.

Bozje oéinstvo dolazi jate do izrazaja u knjizi Mudrosti. Tu se pod helenis-
ti¢kim utjecajem u vise navrata?! isti¢e da je Bog Otac. ipak u Starome zavjetu
valja posebice svratiti pozornost na Sir 23, 14. To je mjesto naroCite vrijednosti
kada je rije¢ o Bozjemu odinstvu. Na Zalost hebrejski je tekst za te retke nepoznat.
Posjedujemo ih samo na grékome. Stoga nismo posve sigurni kako je glasila iz-
vorna misao. U grékome je tekstu naznaCeno da se jedna pojedinacna osoba usu-
dila tvrditi da je Bog ,,Otac njezina Zivota”. Tim je izrazom to mjesto jedinstve-
no u &itavoj starozavjetnoj Bibliji. Pojedinac Boga zove ,,Ocem svoga Zivota™.
Iako je i ta izreka vjerojatno plod helenistiCkoga utjecaja, velike je koristi i sjaj-
ne buduénosti.

Stari zavjet svjesno Boga rijetko zove Ocem. Time se Zeli odvojiti od mislje-
nja okolnih naroda koji Bozje oginstvo smatraju bioloskim, Taj mitoloski naCin
govora Stari zavjet odluéno zabacuje. Zidovi su se bojali da bi nazivanje Boga
Ocem moglo opet zavesti na mnogobos§tvo. Oni su pak uvijek svjesni koliko ih je
truda stajalo dok su se vinuli do Ciste vjere u jednoga Boga. Stoga jednobo§tvo
ljubomorno &uvaju kao najveéu dragocjenost i blago. Osim toga, BoZje oCinstvo
ne Zele jako isticati da bi §to bolje $titili Bozju transcendentnost. Zidovi nisu u
Starome zavjetu dosli na pomisao da olinstvo izraZava samu Bozju bit. Kada su
ipak Boga nazivali Ocem, izrazavali su uvjerenje da Bog ima neograni¢enu vlast
i da gospodari svijetom i povijeséu. Nazivom Otac htjeli su ispovjediti da su Bogu

19. O Bogu kao Ocu u Starome zavjetu vidi J. CARMIGNAC, Recherches, 55-60;
J. JEREMIAS, Message, 10-16, J. JEREMIAS, Abba, 8-11; G. EICHHOLZ, Auslegung der
‘Bergpredigt, Neukirchen, 1978, 117, Traduction oecuménique de la Bible. Ancien Testament,
I, Paris, 1976, 2151 bilj. r; G. QUELL, Patér, u ThW 5 (1954), 969-971; J. JEREMIAS,
Paroles, 83-87, A. REBIC, Oc¢ena$, 29-41; W. KNOERZER, Bergpredigt, 71-73.

20. Usp.Jr3,4;3,19,Mal 1,6;/263,16,64,7.

21. Usp. Mudr 2,16,11, 10,14, 3.
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tposluéni, da u nj imaju povjerenje i da pred njim gaje ljubav i strahopostovanje.
U Starome se zavjetu uz BoZje ocinstvo rado veZe misao o milosrdu i prastanju.
Bog je Otac jer milosrdno oprasta sve slabosti svoje djece.

3. — Teolo¥ka Zidovska vanbiblijska knjizevnost u Palestini dosta je, kao i
Stari zavjet, suzdrZana pred nazivom Otac za Boga. Poneki put se ipak naide na
koje mjesto gdje se o nekome kaZe da mu je Bog Otac. Pojedinci se, uza sve to,
ne osmjeljuju re¢i Bogu ,,moj Oce”. Novost je u odnosu na Bibliju §to s¢ u litur-
gijskim molitvama makar pokatkada Bog naziva Ocem. U Isusovo doba Bozje se
ocinstvo poglavito shvacalo kao poticaj na poslusnost prema Zakonu. Bog je Otac
i zato treba opsluZivati njegovu volju o¢itovanu u biblijskim propisima. Osim to-
ga, uz Boga kao Oca veZe se oCinska ljubav koja nema mede. Nadilazi svekoliku
ljudsku gresnost. U lzraelu se vjeruje u BoZju ljubav koja opraita sve nedostatke
i grijehe koje Covjek u svojoj slabosti pocinja2?, :

Zidovi u diaspori nekako su bili skloniji Boga &astiti imenom Otac. Vjero-
jatno je to posljedica njihova Zivljenja u svijetu koji je govorio gréki. I rabini su
nerijetko u svojim izlaganjima isticali da je Bog Otac. U kumramskim knjigama,
zacudo, postoji samo jedan ulomak gdje se Bog drzi za Oca?3,

4. — Evandelisti gotovo nebrojeno puta biljeze?4 da je Isus Boga nazivao
Ocem. To je, zacijelo, najbitnija Kristova objava o Bogu. Smije se reéi da je Boz-
je ocinstvo temeljna misao i ono najvaznije u svekolikoj Isusovoj propovijedi. Ima-
mo dojam da je Gospodin Zelio nauciti svoje slusatelje da je Bogu zapravo viasti-
to ime Otac. Bog je sav u oinstvu. To je njegova sustina. Takav je u sebii prema
svijetu. Ocinstvo je srz BoZjega bica. Ono je BoZja ,nutrina” (Iv 1, 18).

U svome govoru o Bogu kao Ocu Isus pomno i trajno razlikuje izricaje
»moj Otac” (Mt 7, 21) i ,,va§ Otac” (Mt 5, 16). Svjestan je da se on kao ,,Sin”
(Mk 13, 32; Mt 11, 27) i ,,Sin Bozji” (Mt 16, 16) bitno razlikuje od svih ostalih
na koje se odnosi izraz ,,va§ Otac”. Isusu je Bog Ocem kao nikome drugom. Sa-
mo se on radanjem kao Bog rada od Oca. I kao Govjek svoje ,,postanje” (Mt 1,
18) jedini on neposredno posjeduje od Boga (Mt 1, 16) i ,,Duha Svetoga™ (Mt 1,
18). Samo Isusovo bogosinovstvo opravdava u strogome smislu BoZji naziv Otac.
Isus je ipak Zelio ljudima omogu¢iti da imaju dijela na njegovu sinovstvu i da po
njemu mogu Boga nazivati Ocem. Zato je ucenike poucavao da je Bog njihov
Otac. To najocitije dolazi do izraZaja u izricaju ,,va§ Otac”. I vjernici se po krs-
nome ,,novoporodu™ (Tit 3, 5} i vjeri ,,radaju iz Boga” (Iv 1, 13). Tako postaju
»djeca Bozja” (Iv 1, 12). Stoga im Bog nije Ocem samo zato §to ih je stvorio
ve¢ i zato Sto ih je spasio i otkupio. To je novi razlog zbog kojega imaju pravo i
duznost Boga zvati Ocem?5 .

22. Usp. J. JEREMIAS, Message, 13-16; J, JEREMIAS, Abba, 12-27; G. SCHRENK,

Pater, 977.

23. Usp. J. JEREMIAS, Message, 13-16, TOB, 1, 2151 bilj. - G. SCHRENK, Patér,
978, G. EICHHOLZ, Auslegung, 117-118.

24. Usp. J. JEREMIAS, Message, 20-24; J. JEREMIAS, Abba, 28-70; G. SCHRENK,
Patér, 981-996. '

25. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 65.68.69; R. SCHNACKENBURG, Alles,
110-113.
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Isusovo poimanje BoZjega oCinstva na zaseban se nadin odituje u njegovim
molitvama. O Isusu kao molitelju posebno rado piSe Luka u svome evandelju.
U vise navrata?6 biljezi da se Isus molio Bogu. U svojim molitvama Krist se ne-
prestance obra¢a Bogu nazivajuéi ga Ocem. Stovise, upotrebljavao je aramejsku
rije¢ abba?”. To se vidi iz Mk 14, 36. Cini se da izri¢aj abbd, primijenjen na Bo-
ga, najjasnije izraZava §to je Krist mislio o Bogu. To se uotuje ako primijjetimo
da abbi pripada u prisni Zidovski obiteljski rje¢nik. Po svjedoCanstvu talmuda i

“antiohijskih crkvenih otaca koji su u kuéi govorili jezikom blizim aramejskom,
nejako dijete izgovara abbd kada prvi put stane tepati i upucivati rijec vliastitome
ocu. S abbd su se ocu obra¢ali mladiéi i djevojke kada su htjeli iskazati blizinu,
poslusnost i ljubav prema svome roditelju. Sada je jasno zasto se ta svakodnevna
i jednostavna rije¢ ne pojavljuje u sidovskome religioznom rjecniku. Nema nijed-
ne zidovske molitve u kojoj bi se vjernik s abbd u proénji upravio na Boga. Krist
se, naprotiv, posluzio upravo s abba kada je molio Boga. Nije, prema tome, tesko
uoditi svu smionost, svjezinu i novost koju posjeduje taj izraz upotrijebljen u mo-
litvi. Smijemo re¢i da u abbd nalazimo najvredniju Kristovu tvrdnju o Bogu.
Sjajno iskazuje ono §to je Isus mislio i ucio o BoZjemu olinstvu.

Posve je, dakle, prirodno §to je Isus zapoCeo i onu molitvu koju je dao uce-
nicima kao znamen uzajamnoga zajednistva i jedinstva s Bogom prisnom rijecju
,0ce”. U izricaju ,,0Ce” saZeto je svekoliko ljudsko nastojanje da se pronikne
u najdublju Bozju tajnu. Bezbrojni su narodi i nesvjesno osjecali da je Vrhovno
biée u koje vjeruju Otac. Stari je zavjet pripremio duhove da plodonosno saslu-
$aju navjestaj o Bogu kao Ocu. Ipak moramo reéi da je Krist preko svoje zajed-
nice najsnaznije propovijedao BoZzje oCinstvo. U rije¢i ,,0¢e” kojom pocinje
Ocenas ostavio je najdublju i najvazniju vjersku istinu koja e prijeéi u sva kr$can-
ska Vjerovanja. Ona bez iznimke po¢inju vjerom u ., Boga koji je Otac”.

5 _ Veé su krséani prvoga pokoljenja Boga nazivali Ocem. To sviedoci
tvrdnja u 1 Pt 1, 17. Tu Petar, po svemu sudeci, polazi od Ocenasa?8, Veli da
vjernici ,,Boga nazivaju Ocem”. Apostol Pavao, iako piSe kri¢anima koji su govori-
li gréki, dvaput se navraca na abba, Znaéi da je smisao rije¢i tako poznat i vaZan
da ga poznaju svi onda$nji vjernici. Abbd kao oznaku za Oca ¢itamo u Rim 8, 15
i Gal 4, 6. Mjesta su sadrzajem gotovo istovjetna. Pavao doziva u svijest zbog Ce-
ga je Duh Sveti do§ao u povijest. Razlog je upravo abbd. Isus je ucio da je Bog
abbd. U Oéenasu je naudio udenike da se tako mole Bogu. Ali, da bi to prodilo
u vjerni¢ka srca i postalo najdublje osvjedocGenje, potrebit je Duh Sveti. Onu
vierniku , kliCe” Bogu abbd. Nije rije¢ o nekom nerazgovijetnom i vansebnom
zazivanju koje bi prelazilo u galamu ve¢ o djetinjem pouzdanju kada se snazno
zove u pomoé. Smije se re¢i da u Rim 8, 15 1 Gal 4, 6 imamo stanovitu sréiku

26. Usp. Lk 22,4223, 34;23, 46, 10, 21.

27. O abba vidi J. JEREMIAS, Message, 16-26, J. JEREMIAS, Abba, 56-70; L. SABO-
URIN, Discorso, 433434, G. S(;HRENK, Patér, 984-985; TOB, 11, 469 bilj, z; 173 bilj. s/
232 bilj. z J. JEREMIAS, Theologie, du Nouveau Testament, Paris, 1973, 49-50, 81-88.

28. Usp. TOB, II, 718 bilj. s.

»
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novozavietne viere. Kr$¢anin se odreduje kao onaj tko u Duhu Svetome na te-
melju Isusove objave Boga naziva ,,0¢e — abbg 29,

Nas

Biblijski tumaci drage volje upozoravaju na vrijednost zamjenice ,na§” u
OcenaSu. Misle da se ta rje¢ca u prvome redu odnosi na dvanaestoricu apostola
koje je Isus u¢io moliti O¢ena$. Razumije se da se ,,na¥” proteZe i na sve one koji
¢e osim Dvanaestorice po€i za Isusom tijekom povijesti. Tu su na prvome mjestu
ucenici koji su se neposredno ili izdaljeg druzili s Kristom, mada nisu pripadali u
uzi apostolski krug. Poslije Isusovih suvremenika izraz ,,na§” obuhvaca sve kr§ca-
ne koji se kao jedna obitelj obracaju Bogu, svome zajednickome Ocu. Smije se,
§toviSe, kazati da se u tome ,,na$” u neku ruku nalaze svi koji su, opéenito govo-
re¢i, pozvani moliti molitvu Gospodnju. Isus je, zacijelo, govore¢i Ocenas, pred
o¢ima imao cijeli jjudski rod. Njega kri¢ani zastupaju kada izgovaraju ,,0¢e na3”.
Stoga se u ,,na§” okuplja ¢itavo Coviecanstvo. Ocena§, prema tome, nije molitva
pojedinca. Pojedinac je moli, ali se u njegovu glasu sabiru glasovi svega ljudsko-
ga roda3o,

Egzegeti se takoder pitaju da li je u ,,na§” iz O¢enasa uklju€en i sami Gos-
podin Isus. Podijeljena su suda. Jedni®! smatraju da je Isus pozvao svoje sljed-
benike da zajedno s njime mole ,,O¢e na§”. Krist bi sve ljude sjedinio u svojoj
osobnoj molitvi Ocu. Osnovica za takvo misljenje dade se nazreti u rijei Uskrs-
loga kada ucenike naziva ,,svojom braéom” (Iv 20, 17; Mt 28, 10). Sviljudikao
bra¢a, okupljeni oko Krista, mole zajedni¢koga Oca. Tako se u izricaju ,nas”
nalazi i sami Isus.

Ipak preteziti dio novozavjetnih tumaca drZi da je Isus izuzet iz zamjenice
,.nag”’. Na to ih navodi ¢injenica §to je Isus — kako ve¢ istaknusmo — svjesno raz-
dvajao izri¢aj ,,moj Otac™ i ,,va§ Otac”. Isus svoje jedinstveno sinovstvo ne moze
s nikim podijeliti. Ono je njegova osobna svojina. Stoga Isus i ne veli Bogu s os-
talim ljudima ,,0¢e na§”. Ljudi su sinovi BoZji po milosti i posinovljenju. Bog
je za njih sve jednako Otac. To je ljudima zavrijedio Krist svojim Zivotom i djeli-
ma. U tu se svrhu §alje i Duh Sveti. On u pojedincu odjelotvoruje BoZje milosno
sinovstvo koje je zasluzio Isus. Zato je Bog ,,na§” Otac. Zbog toga svi ljudi za-
jedno zazivaju Boga kao svoga Oca. Oni su neposredni subjekt zamjenice ,,na§”
u Ocena§ui3?,

29. Stanovito tumacenje abba u Pavla pruiaju L. SABOURIN, Discorso, 433-434; J.
JEREMIAS, Abbd, 67-70, TOB, II, 469 bilj. z; G. SCHRENK, Patér, 984.1007-1008.

30. O obujmu zamjenice ,,na§” usp. J. CARMIGNAC, Recherches. 64-65; P. BON-
NARD, Evangile, 28, J. DUPONT-P. BONNARD, Notre, 8, J. JEREMIAS, Message, 22; W.
GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthaus, Berlin, 1972, 199; K. BARTH, La priére,
Delachaux-Niestlé, 1967, 42-43. _

31. U tome se smislu izja$§njavaju npr. K. BARTH, Priére, 42-43; . DUPONT-P. BO-
NNARD, Notre, 69-71. Sud ne zabacuje ni J. CARMIGNAC, Recherches, 64-65.

32. Da je Isus iskljucen iz ,,na8”, drZe primjerice J. CARMIGNAC, Recherches, 64-65;
J. SCHNIEWIND, Vangelo, 146; P. BONNARD, Evangile, 82; L. SABOURIN, Discorso,
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Na nebesima

Drevni je Covjek ,,nebo” smatrao svodom koji natkriljuje ravnu zemljinu
plohu. Tako je ,,nebo” sastavni dio svijeta. Ono je njegov gornji i vi§i dio. Nebo,
je nalik ogromnome $atoru na koji su pri¢vricene zvijezde33. Svakolika Biblija
drzi da je ,,nebo” Bozje obitavali§te. Istodobno je slika za BoZju transcendenciju
i-posvemasnju odvojenost od zemlje i svega §to se na njoj zbiva. Nebo je znak Boz-
je veli¢ine i veliGanstva. Bog je ,,na nebu” da bi gospodario svime §to se doga-
da na zemljii u ¢itavom svemiru. Nebo je predio odakle polinje Bozje djelova-
nje u svijetu i povijesti. Kazati da je Bog ,,u nebesima” zna&i istaknuti da se posve
razlikuje od Covjeka34. Ipak Bozje prebivanje ,,na nebesima” ne iskljuCuje Bo-

. ga iz ljudskoga zbivanja. Semiti upravo naglasuju da je Bog ,,na nebu” kako bi
mogli dodati da je posve bliz ovjeku i da se za nj o&inski brine35. Cinise da te
misli spontano doziva u svijest gréka izreka iz OCenaSa prevedena s rije¢ima ,,na
nebesima”. Ali ako se pode od hebrejske osnove gréke sintagme, dobiva se nova
misao36. Ona, doduse, ne zabacuje reCeno veé ga upotpunjuje i pozornost svraca
na drugo tumacCenje. Semitska fraza ,,Otac na nebesima” istiCe razliku izmedu
zemaljskoga oca i Oca koji je ,,na nebesima”. Zemaljski otac zaostaje za nebes-
kim. On je, dakako, vazan, ali za vjernika ne moZe se usporediti sa znaCenjem
Oca ,,na nebu”. Zapravo jedini pravi ¢ovjekov Otac je onaj §to prebiva ,,u nebe-
sima”. To je tumacenje tog dijela OcenaSa u skladu s Gospodinovom rijeci:
,.Ni ocem ne zovite nikoga na zemlji. Ta jedan je Otac va§ — onaj na nebesi-
ma” (Mt 23, 9).

Sveti se

Prva je proinja u Olenafu izraZena s hagiasthetd. U izri¢aju se posve oCito
osjeca stanovito strahopocitanje pred Bogom37. Vidi se to otuda 5to se molitelj
ne obra¢a Bogu izravnim zazivom veé se skriva iza pasivnoga oblika38. Biblija
se dragovoljno sluzi pasivom kada govori o Bogu. Pasiv je skroviti i zaobilazni
nadin da se spomene i prizove Bog, a da se istovremeno prefuti njegovo ime. Sva-
ko je suvisno i pretjerano izricanje BoZjega imena uzaludno. Biblijski pak Covjek
ne zaboravlja naredbu: ,,Ne uzimaj uzalud imena Jahve, Boga svoga” (Izl 20, 7).

434, G. SCHRENK, Pater, 988. Opéenito o pitanju vidi J. JEREMIAS, Message, 38-56;
TOB, 11, 348 bilj. i; G. SCHRENK, Patér, 987-988.

33 Usp. H. TRAUB, Ourands,u ThW 5 (1954), 513-514.

34. Usp. L. CARMIGNAC Recherches 70-77; P. BONNARD, Evang.'le 82; . DU-
PONT-P, BONNARD, Notre, 8; G. SCHRENK, Patér, 979- 980 W. TRILLING, Das Evange-
lium nach Matthaus, Dusseldorf 1970, 146; K. BARTH, Priére, 46-48; A. REBIC Ocenas.
29-41, G. SCHRENK, Patér, 985-987.

35 Usp. P. BONNARD, Evang:/e 82; TOB, Ii, 58 bilj. w.

36. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 70-77; A. HAMMAN, Prfere 103.

37. Usp. . SCHNIEWIND Vangelo, 14'1-148.

38, Ulogu pasiva na tome mjestu isticu; P, BONNARD, Evangile, 83; L. SABOURIN,
Discorso, 434-435; G. EICHHOLZ, Auslegung, 121; TOB, I1, 58 bilj. x.
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Glagol hagidzo je gotovo nepoznat profanome grékome jeziku3®, To je sve-
topisamska rijec. Posebice je Cesta u Septuaginti. U sinoptika je dosta rijetko
upotrijebljena. Najznamenitije mjesto gdje se u Novome zavjetu Cita upravo je
ovo koje ra§€lanjujemo.

Cini se da je molba, izrazena s hagiasthétd, stanoviti odjek molitve kojom se
zaviSavalo bogosluZje u sinagogi*©. Jasno je daje Isus tu molitvu poznavao i mo-
lio od najranije dobi. To nas upuéuje na to da sadrzaj izriGaja hagiasthétd kusamo
tumaciti polaze¢i iz Svetoga pisma i zidovske teoloske knjizevnosti.

Biblija veoma Cesto i na razne nadine izrazava misao da je Bog svet. Ona
Boga donekle odreduje kao osobu kojoj je vlastito ime ,,Sveti” (ho hdgios). Izri-
Caj se Cita u Iz 40, 25 i 43, 14. Jednako se na jednome mjestu jzrazio i Sirah
(Sir 36, 3). Uz to, postoje brojna starozavjetna mjesta®! gdje se Bogu pripisu-
je pridjev ,sveti” (hagios). Takoder se istice42 da je Bozje ime , sveto” (hdgion).
Izaija je Boga oslovljavao izri€ajem -,Svetac Izraelov” (Iz 1, 4). Naziv je poznat i
drugim starozavjetnim piscima.43 Svetost, pripisana Bogu, nije neko SVOjstvo
koje bi se moglo brojiti s ostalim osobinama koje Pismo veze uz Boga. Cak nije
ni kakvoca koju bismo smjeli drzati najviSom Bozjom odlikom. Svetost je srZ
BoZjega bitka, Ona je isto 5to i Bozje bozanstvo. Jasno je da je BoZja svetost
potpuna i da joj se odnikuda ne moze niSta dodati. Nitko ne dopunja BoZju sve-
tost. Ona je u sebi cjelovita44,

Smisao povijesti staroga Bozjeg naroda bio je: Objaviti pucima svetost Bo-
ga u koga vjeruje. Izrael kao cjelina nije odjelotvorio to poslanje*S. To im Bog
predbacuje preko proroka. Izrael je ,,oskvrnuo” i ,,obe§¢astio” svoga Boga (Am
2, 7, Jr 34, 16). Nije o¢itovao Bozju ,svetost” (Pnz 32, 51). Tako je i Pavao
prosudio povijest vlastitoga naroda. Rece da je Izrael nepostivanjem Zakona
,obes¢astio Boga” (Rim 2, 23). Budu¢i da Izrael kao zajednica nije bio svjedok
Bozje svetosti u svijetu, Bog je objavio po prorocima da ée on sam obznaniti
svoju svetost. On Ce biti objavitelj svoje vlastite slave. O tome svjedoée brojni
starozavjetni ulomci*é. Bog se pokazuje svetim kada se objavljuje pravednim
Sucem i milosrdnim Spasiteljem ljudi®?. BoZja svetost narogito dolazi do izra-
Zgja u zivotu i djelu Isusa Krista. Krist je objavitelj Oceve svetosti, Sam moli:
»O¢e, proslavi svoje Ime” (Iv 12, 28). Puna objava Bozje svetosti zbit ée se kada

39. Opéenito o glagolu hagiazo vidi npr. P. BONNARD, Evangile, 83 i O. PROKSCH,
Hagiazs, u ThW 1 (1933), 112-113.

40. Zidovsku ovisnost napominje J. JEREMIAS, Paroles, 88-90.

41. Usp.Ez 39, 7.

42. Usp. Ez 20, 39; 36, 20-22, 39, 7.25; 43, 7-8.

43. Evo tih mjesta: 2 Kr 19, 22; Jr 50, 29; 51, 5; Ps 71, 22; 78, 41: 89, 19.

44. O Boijoj svetosti vidi npr.: J. DUPONT-P. BONNARD, Notre, 9-13; TOB, 11, 58
bilj x, TOB, I, 1070 bilj. #; 2177 bilj. .

45. Usp. J. SCHNIEWIND, Vangelo, 147-148; W. GRUNDMANN, Evangelium, 200.

46. Usp. Ez 36,23,Ps 115,1;E2 20,41,Ps 79,9;1z 29, 23,48, 11; 52, 9.

47. Usp.Iz 5,16, Ez 20, 41,28, 22, 28, 25, 38, 16, 38, 23; 39, 27.
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Bog uspostavi svoje kraljevstvo. Bozja se svetost ukazuje kao zadnji Cin cjelo-
kupne povijesti spasenja. Spasenici e kroz svu vjecnost ponavijati usklik: ,ovet!
Svet! Svet!” (Otk 4, 8).

O Bogu kao posvetitelju svoga imena na otmjen i tajanstven nacin govori
i pasivni hagiasthetd iz Ocenasa. U njemu kr§éanin moli da Bog napokon pokaze
svoju svetost u ovome svijetu koji ne Casti Bozjega imena. Svijet je otkupljen, ali
sile zla jo§ nisu posve uniStene. Stoga kr§c¢anin s hagiasthétd vapi da se Bog smi-
luje te ocituje svoju svetost. Tako ée nestati zla u svijetu?®.

Hagiasthétd otvara jos jednu mogucnost tumadenja. 1 nju iznose tumaci.
Rije¢ je o moliteljevoj ulozi u posveéenju BoZjega imena4?. Polz 29,23, zadaca
je ,,Jakovijeve kuce posvedivati ime” Jahvino. U Mt 5, 16 pak pise: ,,Tako neka
svijetli vasa svjetlost pred ljudima da vide vasa dobra djela i slave Oca vasega koji
je na nebesima”. I drugdje se u Pismu Cita da Goviek ,,posvecuje” Boga kada op-
sluzuje njegove zapovijedi®®. Viernik ,,posvecuje” Bozje ime ako ga spoznaje
kao sveto. Takoder ga ,posvecuje” kada priznaje BoZju svetost te joj se divi i
iskazuje posvemaSnju Cast. Bog poklanja svoju svetost vjerniku koji je duZan da
joj bude svjedokom pred ljudima. Vidi se, dakle, da hagiasthétd sadrZi bitni pok-
lad nase vjere. U hagiasthétd kis¢anin ispovijeda Bozju svetost i odaje joj pocCast:
Time pridonosi Bozjoj prosiavi.

Navedene naéine tumacenja hagiasthétd ne treba medusobno suprotstav-
ljati, Uzajamno se ne iskljuduju. Skladno povezani, izrazuju veliku molitvu. Vjer-

nik s hagi_asthéta prosi da Bog osobno objavi svoju svetost i da je on iznutra pri-
hvati te je razglaSuje u svijetu u kojem zivi. Tako sve postaje sveto.

Ime tvoje

Viernik u Ocenasu blagosiva BoZje ,ime”. Valja, prema tome, svratiti po-
zornost na biblijsko poimanje osobnih imena. Za na$ zapadni nacin miSljenja
osobno ime nema naro&ite vrijednosti. Jedina mu je uloga medusobno razlikovati
osobe. Ime po sebi ni§ta ne veli o osobi koja ga posjeduje. Biblija i narodi na
drevnome Istoku posve druk¢ije vrednuju ime. Tu ime ima veliku ulogu. Ono
izrazuje samu bit svoga nositelja. Po imenu se zna §to je i kakva je osoba koja ga
ima. Isto tako ime izrazava ulogu svoje osobe. Ono, dakle, nije ne§to sporedno i
izvana dodano bicu. S biem je jedno i bice objavljuje. Sve to nadasve vrijedi za

48. O Bogu kao subjektu za hagiszd vidi J. CARMIGNAC, Recherches, 78-88; J. DU-
PONT - P. BONNARD, Notre, 9-13, L. SABOURIN, Discorso, 434-435; J. JEREMIAS,
paroles, 88-90, A. REBIC, Oc¢enaf, 43-46; J. SCHNIEWIND, Vangelo, 147-148, W. KNOER-
ZER, Bergpredigt, 74; W. GRUNDMANN, Evangelium, 200; TOB, 11, 58 bilj. x, TOB, I, 1066
bilj. g, 2177 bilj. j.

49. O &ovjekovu udjelu u hagiasthéto vidi J. CARMIGNAC, Recherches, 18-88, J.
DUPONT-P. BONNARD, Notre, 9-13; L. SABOURIN, Discorso, 434-435; TOB, 11, 58 bilj.x.

50. Usp. Lev 22,32;Br 27, 14;Pnz 32, 51;12 8, 13; 29, 13.
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samoga Boga. Biblijski je Coviek Zelio upoznati Bozje ime da bi ga mogao zazivati,
slaviti i priopéiti drugimas1,

Bog je u Starome zavjetu objavio svoje ime. Ucinio je to u znamenitome
razgovoru s Mojsijem (Izl 3, 13-15). Tada je o€itovao da se zove Jahve. Istina je
da neki drze da se Bog i ranije objavljivao pod tim imenom. Alije nepobitno da
¢e se ime Jahve ukorijeniti u Izraelu na temelju Izl 3, 13-15. Sto pak znaéi ime
Jahve, nije lako re¢i. Mozda se Bog nazvao Jahvom da bi ¢ovjeka upozorio kako
je njegovo ime neiskazivo jer je i njegovo bi¢e nedostupno svakome razumijevanju.
Bozje je ime ,,povrh svakoga imena™ (Fil 2,9). Bog je zapravo bezimeni ili posje-
duje sva imena. Neki su ipak kusali tumaciti otajstveno ime Jahve. Dovodili su
ga u svezu s raznim hebrejskim rijeCima i tako dobivali razli¢ita rjeSenja. Bog
se naziva Jahve jer opstoji posvema$njom opstojnoséu. Nije nistavilo kao boZan-
stva koja $tuju neznabosci. Isto tako on je onaj koji daje opstanak svemu §to pos-
toji. Bica postoje ukoliko imaju dijela na Jahveu koga oba Zvjeta Cesto nazivaju
,»Ongj koji jest” (ho on). Ali Bog se naziva Jahve i zato §to se nalazi uz Mojsija i
odabrani narod. Jahve prati povijest svoga naroda. Izraelska je povijest hodogas-
nicki mimohod s Jahveom. Jahve je neprestani ,,Gospodin s nama” (Iz 8, 8-10).
Bog nosi ime Jahve jer je stvorio sve §to postoji i jer se za sve brines 2,

Novi zavjet je objavio da je Jahve Otac. Isto tako u Novome zavietu kao i
u Septuaginti Jahvinoj se osobi kao vlastito ime pripisuje vrhovna rije¢ religioz-
noga rje¢nika, a to je ,,Bog” (ho Theos). Kada Biblija biljezi tu rije¢, gotovo is-
klju¢ivo pomislja na Jahvea ili Oca. Sve §togod na bilo koji nadin postoji u zad-
njoj ra§¢lambi, iako na razli¢iti nacin, dolazi iz Oca. Zato se Otac naziva ho The-
ds. Ta imena kr3€anin stavi u Ofenafu. Naziva ih svetima. Moli Oca da ih objavi
iucini da svi ljudi prigrle spasenje sadrzano u imenu Jahve, Otac i Bog.

Dodi

Glagol ,,do¢i”-u Matejevu je evandelju samo u Od&enasu vezan uz ,,Kraljev-
stvo”. Upotrijebljeni oblik je pasivni aorisni imperativ (elthétd). Jedno i drugo,
Cini se, ima odredeni smisao. Ukoliko je rije¢ o pasivu, o&ito se Zeli naznaciti
da je jedino Ocu moguce izvrsiti imperativ ,,dodi”. Aorist pak daje naslutiti da
Zbivanje na koje se odnosi ,,dodi” nije zami§ljeno kao dugo i polagano ostvarenje
nego kao ¢in koji se odjednom i kona¢no dogada. Ipak treba dodati da toéna
vrijednost izri€aja ,,dodi” ovisi 0 smislu , kraljevstva™ na koje se odnosj’ 3,

51. O znacenju ,imena” vidi J. CARMIGNAC, Recherches, 78-88; J. BONNARD,
Evangile, 83, ). DUPONT-P. BONNARD, Notre, 9-13; A. REBIC, Odenas$, 43-46; H. BIETEN-
HARD, Onoma, u ThW 5 (1954), 242-243; G. EICHHOLZ, Auslegung, 121; W. KNOERZER,
Bergpredigt, 74, TOB, 1, 167 bilj. y; 246 bilj. f; 359 bilj. k; TOB, II, 58 bilj x.

52. U svezi s imenom Jahve, usp. TOB, I, 138 bilj. a.

53. O ,,dodi” vidi P. BONNARD, Evangite, 83 i J. DUPONT-P. BONNARD, Notre,
13-16.
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(e mnsimeo

Kraljevstvo tvoje

Predmet je druge molitve u Oc¢enaSu Ocevo ,kraljevstvo”. GrCka rijec
basileiz ima tri osnovna znaenjas4. Sva tri se pojavljuju, premda raznomjerno,
na novozavjetnim stranicama. Tako basileia znaCi ,kraljevsko dostojanstvo i
vlast”” onoga tko se rodi ili postane kraljem. S basileia se takoder izrazava kralje-
vo ,vladanje”. Cesto se basileia odnosi na osobe i predio na kojem se rasprostire
kraljeva mo¢. U tome se slu¢aju zgodno prevodi rijeéju , kraljevstvo”.

Rije¢ basilefa, vezanu uz BoZje ime, dosta rijetko susrecemo u Starome zav-
jetuss. Taj se Zavjet izrazava konkretnije. Rado istice daje Bog ,kralj” i da svi-
me ,vlada”. Po starozavjetnome nauku, ,vladanje” i ,kraljevsko dostojanstvo”
pripada Bogu od svih vremena. To je vieCna obiljezba Bozjega bica. Temu o Bogu
kao viadaru povijesti i svijeta posebice isticahu proroci. Oni su izraelsku povijest
tumadili kao razdoblje u kojem se jasno i zamjetljivo pokazuje Bozje ,vliadanje”.
Misao je presla u svekoliku zidovsku predaju koja ju je stolje¢ima ¢uvala zivom.
Zidovi su neprestance mastali o tome da ¢e Bog u Jeruzalemu oCitovati svoje
kraljevsko dostojanstvo™ i tu uspostaviti svoje ,viadanje”. Jeruzalem bi imao
postati duhovno sredi§te Citavoga svijeta. CovjecCanstvo ¢e se okupiti oko Je-
ruzalema. Bog ¢e otuda rasprostrti svoje ,kraljevstvo” do posljednjih medu
na zemlji.

Tema ,kraljevstva” u Novome je zavjetu veoma Cesta. To naro€ito vrijedi
za Matejevo evandelje. Matej zapravo u svome djelu Zeli navijestiti da je staroza-
vjetno i opéenito zidovsko olekivanje da ¢e Bog uspostaviti svoju basileia s Isu-
sovim dolaskom postalo zbilja. Zato Matej naznaCuje da je basileia sredisnja
tocka Isusove propovijedi. U Kristu je BoZja basileia postala bliza i ve¢ nastupi-
la (Mt 4, 17;10, 7:12, 28). Po sebi se razumije da tu rijeC basilefn ima sva tri svo-
ja znacenja. Bog po Isusu okuplja Ctkvu u kojoj se ljudi podlazu drage volje i s
ljubavlju Bozjemu ,vladanju”. Na ¢lanovima se Crkve veé stala ostvarivati BoZja
.kraljevska vlast”. Vjernici priznaju Bozje ,kraljevsko dostojanstvo”. Oni su pod-
loznici Bozjega ,kraljevstva”. Bog djeluje u srcima viernika. Vjernici priznaju
i prihvacaju zakon BoZjega kraljevstva. U njima je milost pobijedila zlo.

U Ocenasu, dakle, molimo da dode Oceva basilefa. TraZzimo od Oca da oci-
tuje svoje , kraljevsko dostojanstvo”. IStemo da njegovo ,vladanje”” postane zbi-
ljom u nafemu Zivotu i u cijelome svijetu. Kada ljudi prigrle BoZje ,,vladanje”,
svernir ¢e postati BoZje ,kraljevstvo”. O¢ito je da to jo§ nije svakodnevna zbilja.
Ali smisao je povijesti i milosnoga djelovanja u njoj da CovjeCanstvo svakim da-
nom sve to vise postaje Bozje ,kraljevstvo”. To ¢e se u punini ozbiljiti kada svi
ljudi priznaju OZevo ,vladanje” i kada stanu po njemu zivieti. lako je Ocevo

54. O znacenju rijeci basilefa, usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 91;TOB, II, 207 bilj.
v, M. VUGDELIIA, Pastoralni aspekti Besjede u prispodobama (Mt 13, 1-52), Zagreb, 1985,
42-46.

55. O starozavietnome poimanju ,kraljevstva” vidi 1. CARMIGNAC, Recherches,
89-102, J. DUPONT-P. BONNARD, Notre, 13-16; R. SCHNACKENBURG, Alles, 106; TOB,
[, 47 bilj. g.
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»Kraljevstvo” ve¢ istina gdje je milost nadjacala grijeh i gdje vlada Kristov zakon,
ono jos nije posve prozelo svijet. Stoga je ,kraljevstvo” jos uvijek predmet kr§-
¢anskoga ufanja i i§¢ekivanja. U molitvi Gospodnjoj molimo da Otac, jedini za
to sposoban, uskori dan kada ée ,,njegovo kraljevstvo” biti jedina zbilja §to posto- .
ji*6. To Ce se ostvariti kada Krist iznova dode. Taj je dolazak ,cilj” (1 Kor 15,
24) cjelokupne ljudske povijesti, On je takoder istinski .konac” (1 Kor 15. 24)
svega zbivanja. Tada ée se uspostaviti viedna Oceva basilefs. Stoga se za nju mo-
Ze u pasivu aorisno reéi elthétd — ,dodi!”

Budi

U Ocenasu jos jednom nailazimo na pasivni aorisni imperativ — genéthétd.
Glagol gignomai (,,postati”) po sebi je iznimno §iroka opsega. Oznaka je svakoga
bica i najrazli¢itijih zbivanja. Sve se u stvorenome zbiva i dogada. Jedino Bog
nema sveze s postajanjem. To ga bitno razlikuje od stvorenja kojemu je zbivanje
bitna znacajka. Bog jest, stvorenje postaje. Po imperativu genétherd vidimo da je
ono na §to se taj izri¢aj odnosi velika i zarka moliteljeva zelja. Cak bi se moglo
reci da molitelj donekle nareduje da se posvuda, uvijek i od svih stvorenja provodi
u djelo objekt na koji se s genéthéed smjera. Jasno je da takvu puninu moze os-
tvariti jedino Otac. Ve¢ to upucuje na misao da je pravi subjekt u genérhetd iz-
ravno Bog. Uostalom; to donekle trazi i pasivni oblik upotrijebljenoga glagola.
Prema tome, u Gospodnjoj se pro$nji moli da Otac osobno u&ini da svugdje, na
svakome myjestu i vazda kod svih stvorenja ,,bude”, tj. ,,postane” njegova voljas 7.

Volja tvoja

U grékome postoje dvije rijeci koje na hrvatski prevodimo s ,volja”. Grk
posize za thélesis kada zeli kazati da neko bice posjeduje mo¢ koja se zove , htje-
nje”. , Htjenje” je sastavni dio razumne duhovne naravi. Rije¢ thélema koju &i-
tamo u OcCenaSu izraZava zapravo ono §to thelesis nastoji posjedovati u svojoj
viasti jer to cijeni i ljubi. Dok se thélésis, vezana uz subjekt, uzima u subjektivno-
me smislu, théléma se odnosi na predmet koji subjekt hoée i zato govorimo o
njezinu objektivnome znadenjus8,

56. Za ovaj dio Ocena$a, usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 89-102: J. DUPONT-P.
BONNARD, Notre, 13-16; L. SABOURIN, Discorso, 435-436; K. L. SCHMIDT, Basileia,
u ThW 1 (1957), 582-592; A. REBIC, Ocenas, 47-56; G. EICHHOLZ, Ausfegung, 121-122;
W. TRILLING, Das wahre Israel, Studien zur Theologie des Matthaus-Evangeliums, Minchen,
1964, 143-151; W. KNOERZER, Bergpredigt, 74-76, R. SCHNACKENBURG, Alles, 106-121;
TOB, L1, 47 bilj..g; 58 bilj. y; 207, bil].

57. O vrijednosti i znacenju toga izri¢aja u OCenalu, usp. J. CARMIGNAC, Recherches,
106-108; 3. DUPONT-P. BONNARD, Notre, 16-21; TOB, 11, 58 bilj. z.

58. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 103-104; L. SABOURIN, Discorso, 437-438.
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U Matejevu spisu &esto susrecemo rijec thélema. Matej je nikada ne upot-
rebljava u profanome smislu. Vazda joj dodjeljuje teolosko znadenje. ZnaCaj-
no je za Matejevo evandelje da se thélbma redovito veze uz Oca. Takvu svezu
osim u Gal 1, 4 ne ¢itamo vise nigdje u cjelokupnoj starozavjetnoj i novozavjet-
noj Bibliji. U Mateja Isus veoma rado govori o ,,volji svoga Oca” (Mt 7, 21, 12,
50, 18,14). Na zaseban je nacin Kristova molitva u Getsemanskome vitu srodna
s molitvom Oc&enasa. 1 tom se prigodom Isus obraca Ocu pa kao i u Ocenasu
veli: , Budi volja tvoja!” (Mt 26, 42). Po Mateju, dakle, BoZja théléma ,biva”,
_vi§i se” i ,,postaje”. Stanovito se ostvarenje ,volje”’ proteze kroz ¢itavo Maje-
jevo djelo. Gotovo da mu je to jedan od biljega. Nikakvo onda nije udo §to
istu temu imamo i u O¢ena$us?.

Nepostredni je izvrsitelj Bozje ,volje” sami Otac. Samo je on sposoban
svoju ,,volju” provesti u zbilju. To je posve razumljivo jer se BoZja ,,volja” u biti
odnosi na djelo ljudskoga spasenja koje moZze izvesti jedino Bog. Medutim, u
Bozju je ,.volju” ukijucen i Govjek. Covjek mora htjeti” prihvatiti spasenje koje
mu Bog nudi. Isto je tako duZan prigrliti zapvijedi koje su niknule iz BoZje spa-
senjske ,.volje”. Otuda je jasno za§to ba$ Matej u svome evandelju narocito na-
glageno isti¢e nuznost Bozjih naredaba.

U Ocenasu molimo da Bog svojom miloséu tako pripremi nasu volju da u
potpunosti usvojimo i izvréimo njegovu volju, Duhovna je Govjekova povijest
upravo pokusaj §to prisnijega uskladivanja vlastite volje s BoZjom voljom. Pred-
meti im se moraju podudarati. Jasno je da ée se sve ljudske volje u potpunosti us-
kladiti s Bozjom voljom kada se iz vremena prijede u blazenu vjeCnost. U ovome
vijeku Covijek mora odludno i s ljubaviju odgovarati svojim ¢udorednim ponasa-
njem BoZjemu naumu. Oéenasom se moli da nas Otac prikloni da se predamo nje-
govoj volji i da na nju u posluinosti stalno pristajemo. Tako slijedimo primjer
Krista iz Getsemanskoga vrta. Predmet nase ,volje” poistoviecuje se 8 onim §to
hote Oteva thélemas®.

59. O tome posebice u W. TRILLING, Das wahre Israel, 187-192.

60. U svezi s tre¢om molbom u Od&enadu, ups. J. CARMIGNAC, Recherches, 103-109,
1. DUPONT-P. BONNARD, Notre, 16-21, G. SCHRENK, Théléma, u ThW 3 (1957), 52-63;
A. REBIC, Odenas, 57-60; G. EICHHOLZ, Ausfegung, 122-123; J. SCHNIEWIND, Vangelo,
150.152: W. KNOERZER, Bergpredigt, 16, TOB, 11, 58 bilj. z.
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Kako na nebu tako i na zemlji

Navedeni izriCaj nije u O€enasu beznacajan. Cak bi se moglo kazati da na
njemu bar donekle lezi naglasak prvoga dijela te molitve. Izri¢aj je inage dobro
poznat hebrejskoj Bibliji. Otuda je i prenesen u gréki tekst. Njime trazimo da ,,na
zemlji” bude ,,kao na nebu”. Prema tome, ,nebo” se ukazuje uzorom, slikom i
ogledalom , kako” treba da je ,na zemlji”. Na tome mjestu Oc¢enasa ,,nebo” do-
ziva u pamet dio svemira koji se razlikuje od ,,zemlje” — ljudskoga obitavalista
i popri§ta Covjekove povijesti. U Bibliji je ,,nebo” naziv za sva nebeska tjelesa
koja se ,,pokoravaju Stvoriteljevoj volji” (Sir 42, 15). Danijel je u 3, 57-87 sjajno
opisao kako svekoliko stvorenje slavi Boga. Nebeski je sklad na ¢ast onome tko
ga je uspostavio. Ljudi stoje udivljeni pred neizrecivom svemirskom liepotom. Ne-
bo je uvijek pozivalo Covjeka da se pokloni Bogu. Medutim, ,nebo” je mozda
Jos viSe naznaka za blazene duhove koji trajno vrie nebesko bogosluzje u pocast
BoZjega veliCanstva. ,,U nebu” zacijelo caruje Oceva svetost. Tu je veé ostva-
reno Bozje ,kraljevstvo™ i u djelo se provodi Bozja ,volja™. Isto treba obistini-
ti ,,i nazemlji”. Sinovi zemlje moraju ,,poput neba” — nebeskih tjelesa i stanovni-
ka u nebu ~ slaviti Bozju svetost, ostvarivati njegovo kraljevstvo i vriiti Ocevu vo-
liu. Tako ¢e ,,zemlja” polako postajati ,,nebo”. U potpunosti ¢e pak biti nebo
kada se i na njoj ostvare sve tri prosnje Ocenasa koje su ,,na nebu” veé prava zbi-
lia. Tad ¢e ,,nebo” i ,.zemlja” biti jedno te istos !

61. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 110-117; L. SABOURIN, Discorso, 438-439;
G, CICHHOLZ, Auslegung, 121-122; J. SCHNIEWIND, Vangelo, 151; W. KNOERZER,
Berguredigt, 76, TOB, 11, 58 bilj. a.
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