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EUHARISTIFSKO SLAVLJE

SLA VLJENJE RIJECI (II)

U prvom aijelu ovoga priloga, objavljenom U pro§lome broju, govorilo se
o glavnim elementima sluzbe rijeci: o samorn ustrojstvu, o iskustvu rijeci danas te

o glavnim crtama novog tekcionara i o nekim poteskocama vezanim za nj. Ovdje
¢e se ukratko razmotriti preostali elementi te obredni okviri cijele sluZbe rijeCL.

. NAVIJESTANJE RIJECI

U samom je naslovu istaknuto da je po srijedi slavljenje rijeci. Nije stoga i
pitanju obic¢no Zitanje nekog teksta nego svecano, obredno navijestanje. Zato je
posve naravno §to su postupno uvodeni neki elementi kojima se izrazava postova-
nje prema svetom tekstu, To se posebno vidi po brizi koja se posvecuje sluzbeniku
navije§tanja, mjestu odakle se navijesta, knjizi i posebnim obrednim elementima.

1. Sluzbenik navijeStanja

Na prvi pogled nesto se u dana$njem mentalitetu ¢ini neobit¢nim: sluzba
predsjedatelja, osobito u euharistiji, veoma se cijeni, i to opravdano, dok se do
sluzbe pojedinca po kojemu se Bog u svojoj rijeci uprisutnjuje u slavljeni¢koj za-
jednici, gotovo nimalo ne drzi.

Cesto se istice da je u prvoinoj Crkvi, barem prema poznatim podacima, bi-
io znatno drukéije. Takav dojam uglavnom je tocCan, premda u usporedivanju sa-
dagnje i starokri¢anske prakse treba biti Znatno oprezniji. SluZbe u prvoj Crkvi
nisu bile medusobno to¢no razgranicene Kkao §to ée biti kasnije ili kao §to su da-
nas. Tako je npr. ¢itac (lector) neko vrijeme bio i katehist i visio je sluzbu vilo
blisku onoj koju je visio ulitelj (doctor).t Bio je to, dakle, obrazovaniji pojedi-
nac u zajednici, ponekad obrazovaniji od samog biskupa, i stoga vrlo ugledan.?
No, veé¢ prema Hipolitovoj Tyaditio apostolica (oko 220 ) ¢itag, Cini se, nema dru-
ge sluzbe osim Citanja. Hipolit naglasava da je obred uvodenja u sluzbu €itaca

razlicit od redenja: ,,CitacC se postavlja u sluzbu (kathistasthai) kada mu biskup

I

1. Za povijest tih sluzbi usp. A. FAIVRE, Naissance d‘une hiérarchie, Pariz 1972,
145-170.

2. Usp. ISTI, Les lalcs aux origines de I’ Eglise, Pariz 1984. Za proucavanje razvoja
sluzbi u Crkvi korisno je jos: E. SCHILLEBEECKS, // ministero nella Chiesa, Brescia 1981
(izv. 1980); ISTI, Christliche ldentitat und kirchliches Amt. Pladoyer fiir den Menschen in
der Kirche, Dusseldoxf 1985 (izv. 1985). :
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predaje knjigu, no ne polaze na nj ruke (cheirotonein)”.? Danasnja je praksa us-
kladena prema toj koju opisuje Traditio apostolica. '

U starini je sva &itanja, ukljuujuéi evandelje, ¢itao jedan &itag. Cini se da
je za prvu Crkvu to bila ne samo prakti¢na nego i vrlo znakovita raspodjela stuz-
bi: po sluZbi jednoga (€itaca) Bog se uprisutnjuje u svojoj rijeci, a po sluzbi dru-
goga (predsjedatelja) Crkva uzdiZze Bogu svoju rijeC, molitvu. No, sluzba Citaca
uskoro postaje ,,niza” sluzba (kasnije ,,niZi red™) te se tezi tome da Citanje evan-
delja bude pridrzano ,,vifem”, tj. zaredenom sluzbeniku. To je ujedno doba kada
se naglafava razlika izmedu klera i laika i kada se gubi osjecaj za razliCitost sluzbi.

Danas se ponovno Zeli uspostaviti raznolikost sluzbi i u liturgiji. ,,Liturgij-
ska zajednica — kaZe se u Ordo lectionum Missae, 21981 [= OLM], br. 52 — ne
moze bez Citaca, sve ako i nisu postavljeni za tu posebnu stuzbu”. 1jos prije toga:
,,Cita¢ ima u euharistijskom slavlju vlastitu sluzbu, koju valja ‘da vr§i sam, pa i
onda kada su prisutni sluzbenici vi§ega stupnja” (OLM 51; IG 66). Jedan litur-
gi¢ar ovako govori o CitaCu: ,Istina, svi koji su kriteni ujedno su ’slavitelii’,
ali ovladtenje koje neki od njih imaju za navije§tanje Rije¢i nije tek puki kanon-
ski zahtjev. To trazi i sama ’ontologija’ liturgijskog slavlja, to ¢ini od onoga
koji je izabran za tu sluzbu posrednikom izmedu Boga i Zive Crkve koja se oko
njega okuplja.”?

Obnovljene liturgijske knjige naglafavaju vaznost priprave Citaca. Ona mo-
ra biti ne samo tehni¢ka nego jo§ vi§e duhovna. ,,Duhovna priprava pretpostavlja
barem dvostruku formaciju: biblijsku i liturgijsku. Biblijska formacija mora os-
posobiti Citate da mogu Citanja staviti u njihov okvir i da mogu u svietlu vjere,
razabrati sredi§te objavljenoga navjestaja. Liturgijskom formacijom €itadi moraju
ste¢i odredenu lakoéu da shvate znaCenje i strukturu stuzbe rijeci i obrazloziti ve-
zu izmedu sluzbe rijeci i euharistijske sluzbe. Tehni¢ka priprava mora osposob-
ljavati CitaCe za sve vece umijee Citanja u javnosti, bilo slobodnim glasom bi-
lo uz uporabu modernih pojacala” (OLM 55). Citacu, a i drugim sluzbenicima
— ovo vrijedi za hrvatsko jezi¢no podruéje — znatno bi se olak$alo da su priredi-
vaci liturgijskih knjiga stavili naglaske na manje poznate rijeci ili barem na one
gdje se najceice grijeSi. Posebno neugodno djeluje kada &ita¢ pogrijesi u pripjev-
nom psalmu te cijela zajednica mora krivo ponavljati.

O ¢itackom umijecu poznati liturgiCar A. Nocent pise:

~Umije¢e navijeStanja BoZje rijeCi narocito je umijece; temeljito sc razlikuje od govor-

nickog ili kazaliSnog umijeca. Premda imaju jednu te istu glasovnu osnovu, samo iz-

raZavanje znatno se razlikuje. Cita¢ ne smije i¢i za tim da istakne samoga sebe veé

mora dati prednost tekstu kao da se krije iza njega. On je samo glasnik. Ne ¢ita bilo
§to nego navijeSta dogadaj spasenja. Mora nastojati da mu Citanje bude $to je mogude

3.” La Tradition apostolique de saint Hippolyte. Essai de reconstitution par Bernard
Botte, Munster 1963, br. 11.

4. A. NOCENT, Citanje Svetog pisma, u: Pastoralna teologija fiturgijskih slavija,
Zagreb 1973, 171.
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Zivlje, ali to ne moZe posti¢i stupnjevanjem glsa i prijelazima koji su vlastiti kazali§-
noj umjetnosti. Radi se o te§ko ostvarivoj ravnoteZi za kojom treba teZiti: ni poigra-
vanje glasom u nastojanju oko efekta, ni blijedo i jednoli¢no &itanje.”S

2. Mjesto odakle se navijesta

Za razliku od Prve upute o liturgiji (1964.) koja govori o jednomu ili dva
ambona,5 novi misal predvida samo jedno mjesto odakle se navijesta rije¢. Bozja.
Tako ¢e se bolje o&itovati njezino jedinstvo, iako su razli¢iti oblici. Za druge
sluZzbenike, kao §to su komentator, voditelj pjevanja i sl, valja — ako je potrebno
— pripraviti obi¢an stalak, razli¢it od ambona. Ambon nije mjesto ni za komen-
tatora, ni za voditelja pjevanja, a ni za predsjedatelja. Predsjedatelj obavlja svoju
predsjedateljsku sluzbu od posebnog sjedala pripravljena za tu svrhu a ne s ambona
ili, moZda jo§ gore, s oltara (usp. OM 2). No, ta znakovita preporuka rijetko se
postuje, katkada zbog nedovoljne osjetljivosti za znak, katkada zbog prakticnih
razloga: u mnogim je crkvama predsjedateljsko sjedalo na mjestu odakle se tesko
komunicira sa zajednicom, a to je znak da se tom elementu posveéuje nedovoljno
paznje prilikom uredenja prezbiterija. Istina je da predsjedatelj redovito malo
nastupa tijekom sluzbe rijeci, no ta nenametljivost jo§ vise istiCe njegovu predsje-
dateljsku ulogu. Upravo polazeéi od njega i pod njegovim vodstvom oZivljava
Pismo koje navije§ta neki sluZbenik rije¢i.” Ali i sam predsjedatelj zborovanja
takoder je sluSatelj rijeCi i to se smje§tajem njegova sjedala u odnosu prema
ambonu ne bi smjelo staviti u sjenu. U uredenju prezbiterija nije dovoljno. samo
naci srediSnje mjesto za oltar. Ambon je Cesto neopravdano stavljen u drugi plan a
predsjedateljsko mijesto posve zanemareno. Medutim, svako od njih zavreduje
posebnu paZnju i na neki nacin poseban prostor.

3. Knjiga za navijestanje rijeci BoZje

Za razliku od misala koji u Opéim uredbama knjigama za navijestanje rijeci
BoZje ne posvetuje nijedan poseban broj, OLM (2 1981) posveéuje im ¢ak tri bro-
ja (35-37). lzmedu ostalog, kaze se da ,knjige iz kojih se uzimaju éitanja rijeci
Bozje . . . moraju u slufaCima produbljivati osjecaj prisutnosti Boga koji govori

5. Isto, 174. Isti pisac u jednom drugom tekstu opisuje pojam ,,navijestanja’: ,,0d-
redeni ton ne prenizak veé¢ malo vidi, koji daje odredenu sve€anost. Navije§tanje mora biti
ritmi¢ko ali polagano, s inzistiranjem na vaZnijim rijeCima i izri¢ajima. Redenice valja raz-
dvajati kratkim predahom da navije$tanje bude dostojanstveno i sluanje lako. Treba posve
izbjegavati Citanje koje bi se ograni¢ilo na valjanost i puki rubricizam® (Liturgia e musica,
Rim 1983, 89).

6. Instructio /nter oecumenici ad exsecutionem Constitutionis de sacra Liturgia
recte ordinandam (26. rujna 1964.), bx. 96 (tekst u: Enchiridion Vaticanum, Bologna 1979,
sv. 2, br. 306).

7. Usp. A. NOCENT, Citanje, 171.
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svome narodu. Valja se dakle pobrinuti da one, kao znakovi i simboli nadnaravnih
vrednota u bogosiuzuju, budu doista dostojne, ugledne i lijepe ’ (OLM 35). Na
kraju, u skladu s time, donosi vaznu preporuku: ,Neka se knjige Citanja odrede-
ne za slavlja, zbog postovanja rije¢i BoZje, ne zamjenjuju drugim pomagalima,
‘npr. listovima namijenjenima vjernicima za pripremanje Citanja ili za osobno
razmatranje” (OLM 37).
Misal katkada spominje posebnu knjigu za evandelja (IG 79, 84, 129, 148,
149, 232), ali je nikada ne preporuéuje niti propisuje. Ne propisuje ju ni OLM
ali je preporucuje: ,,Buduéi da je navijestanje evandelja uvijek vrhunac sluzbe ri-
je¢i, liturgijska je predaja, i isto¢na i zapadna, uvijek na odredeni nacin razliko-
vala knjige za Citanja. Evandelistar je uredivan i ukrasavan s najveCom paznjom
i Ca§Cen je viSe nego ijedna druga knjiga za Citanja. Zato je veoma uputno da i sa-
da u katedralama i barem u Zupnim i drugim veéim i posjeéenijim crkvama bude
evandelistar, bogato ukraen i razli¢it od knjige s drugim &itanjima” (OLM 36).
Spomenimo ovdje da je i kod nas u pripremi kod ,,Kri¢anske sadasnjosti” pose-
ban evandelistar.

II. OBREDNI ELEMENTI

U naSe dane dolaze do izrazaja neki novi oblici postovanja prema rijedi
BoZjoj koja se navijeSta u slavlju. Tako npr. brinemo se da izgovor bude pravilan
i jasan, da razglas bude dobar i da se dobro ¢uje na svakomu mjestu u crkvi.
Postajemo osjetljivi za funkcionalnu stranu i to je svakako dobro. No, obredni
elementi kao da su u opasnosti da posve is¢eznu. To je odredeni paradoks,
jer odricemo se obreda upravo ondje gdje se Covjek najlakse ,,obredno” izraza-
va, dok ih se u svagda$njem Zivotu ne samo teZe odri¢emo nego, naprotiv, nepre-
stano stvaramo nove.

1. Obred zajednicki svim Citanjima

Sve donedavno obredi Velikog tjedna ¢uvali su prvotnu jednostavnost:
¢itanja su pocCinjala bez naslova a drugi elementi te jednostavnosti saCuvani su
za evandelje do danas: nema svije¢a ni kadenja, ne pozdravlja se niti se znamenuje
knjiga.® Prirediva¢i misala vjerojatno su zaboravili jo§ napomenuti: nema zavrs-
nog poklika ,Rije¢ je Gospodnja — Slava tebi, Kriste” ni ljubljenja knjige. Jer,
znamo da su ti elementi uvedeni vrlo kasno.

Stvaranje obrednog okvira pocelo je vilo rano i ono ima svoje opravdanje.
Hjtelo se time stvoriti ozralje slavlja, osjecaj dijaloskog susreta Boga i njegova
naroda. U novom su misalu revidirani svi obredi pa tako i ovi u sluzbi rijeéi.

8. Rimski misal, Zagreb 1980, 173, br. 22 (rubrika za Cv;etmcu} Drugdje se poziva
na ovu rubriku (usp. npr str. 187. br. 8).
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Promjena nije mnogo, samo one na]nuinue Pogledat ¢emo ukratko pojedinacno
sve te elemente.

Navjestaj podrijetla teksta ujednacen je u svim éitanjima. Za evandelje se
ne kaZe vise Sequentia ili Intium (osim u posebnim sluGajevima: OLM 121), ve¢
naprosto Lectio. . . Izraz Sequentia, iako ga susreemo relativno kasno,® Cini se
da je odraz prastare lectio continua. Sad je opravdano izostavljen jer Citanje nije
vi§e susljedno. Latinski je izraz ipak, kao i u mnogim drugim slu¢ajevima i kako
praksa pokazuje, samo uzorak. Usprkos tome, moglo se oCekivati u latinskom
tekstu izostavljanje galikanskog dodatka ,,sanctus” u izrazu ,,Lectio sancti evange-
lii secundum N.” To medutim uglavnom ¢&ine lekcionari na narodnom jeziku. Za-
nimljivo je francusko rje§enje: Evandelje Isusa Krista po 1.

Incipit. OLM 124 objasnjava: ,/ncipit donosi prvenstveno rijei kKojima
obi¢no zapocinje tekst: 'U ono vrijeme’, U one dane’, 'Brac¢o’. .. Te se rijeCi
izostavljaju kada se u samom tekstu nalazi dovoljna naznaka vremena ili osoba ili
kada ne odgovaraju naravi teksta Za pojedina govorna podruéja te se rijeci,

Glasoviti liturgiCar B. Botte proufavao je incipit evandelja koji se u rimskom
obredu ustalio u izrazu in illo tempore.'® Razlicite liturgije razvile su taj izraz
na vlastit nadin, ali je uvijek nadahnude isto: naznake koje se nalaze u evandeljima.
Nekima u Consiliumu nije se svidao taj pocetak evandeoskog teksta i uporno su
‘trazili njegovo izostavljanje pozivajuéi se na ,,danas” rijeCi navijeStene u zajedni-
ci. To medutim nije prihvaéeno (OLM iz 1981. ostavlja medutim i tu moguénost).
Nitko navje§taju ne nijeCe sadagnjost, ali o€ito vecina nije vidjela nedostatak u
smjestanju navijeStene rijeci u to€no odredeno vrijeme. lzraz in illo tempore vo-
di odmah u doba evandelja, u vrijeme kada su apostoli bili svjedoci Gospodinova
Zivota na zemlji.!! MozZe se reéi da je taj ,,danas” zapocCet s prvim navjeStajem
evandelja. Taj izraz, biblijski i zasnovan na dugoj predaji, ostao je i u novom lek-
cionaru, uz to §to je postao autenti¢niji — naime izostavijen je u nekim slucajevi-
ma gdie ne pristaje tekstu.

Zavrsni poklik. Moglo se ocekivati izostavljanje zavrinog poklika na Kraju
¢itanja (,,Rije¢ je Gospodnja — Bogu hvala; Slava tebi, Kriste™), koji je izostav-
ljen u &asoslovu, odakle je, €ini se, i pre§ao u misu. OLM 125 kaZe da se osim
predloZenoga moze upotrijebiti i neki drugi poklik, prema mjesnim obiCajima.
Tako njemacki misal, pozivajuéi se na mjesne obiCaje, ostavlja taj poklik na volju.
Kod nas je poklik zadrZan pa i raspravljanje o njemu gubi vrijednost.

Obi¢no se kaze da je to znak zahvale i prihvaéanja sluSane rije¢i. No, ne

bi li bila korisnija Kratka stanka u ti§ini ili mozda jedinstvena zahvala hvalbeno-
-zahvalnim himnom nakon svih Citanja, barem u sveCanijim zgodama? S druge

9. Prvi sviedok bio bi Amalarij (9. st.), Liber officialis, u. Amalarii episcopi opera
omnia, izd. J. M. Hanssens, Vatikan 1949,11, 1, 18, 8, str. 309.

10. B. BOTTE, /n illo tempore, u: Verbum Caro 81, 1967, 71. (cijeli Clanak 71-77).

11. Isto, 76.
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strane, mogli bismo se pitati da li taj poklik pridonosi tome da rije¢ BoZju shvati-
mo kao sadasnju, upucenu nama-ovdje-sada, ili mozda vi§e stvara u nama dojam
da se Cita nesto §to je davno napisano drugima. Cini se da viSe pridonosi ovom
drugom, posebno uvodne rijeci ,,Rije¢ je Gospodnja”.

2. Dodatni obred za evandelje

Navjestaj evandelja Cini vrhunac sluzbe rijedi i razumljivo je §to je i u novom
misalu okruzen mnogo sveCanijim obredom nego druga Citanja: navjestitelj je
dakon ili prezbiter, poklik je i prije i poslije navjestaja (,,Slava tebi, Gospodine” i
,»olava tebi, Kriste”); za vrijeme navje§taja svi stoje; tu su i drugi znakovi: poz-
drav, znakovi kriza, kadenje i poljubac knjige.

Priprava sluZbenika koji navijesta ne§to je pojednostavljena u odnosu na
prethodni misal: dakon ne govori vise molitvu ,,Svemoguéi BoZe, o¢isti mi srce”
nego samo trazi i dobiva blagoslov predsjedatelja (blagoslov je ostao isti, samo je
Amen postao odgovor dakona). Ako evandelje navijeSta prezbiter, on tiho govori
molitvu , SvemugCi BoZe, oCisti mi srce” (molitva je nesto skraéena). Prezbiter-
-koncelebrant ne traZi blagoslov od predsjedatelja, osim ako je to biskup (caere-
moniale episcoporum br. 74).

Ophod za evandelje. Za razliku od misala koji ne govori o ophodu,!2 no-
vi OLM ne samo da ga spominje nego i preporuduje (usp. br. 17). To je jos jedna
moguc¢nost da se pokaze dostojanstvo evandeoskog teksta. Pretpostavlja se da je
evandelistar, kao simbol Krista jer sadrzi u izravnijem smislu njegovu rijec, veé
na pocetku u ophodu donesen na oltar,

Kod nas, a i drugdje, u malo kojem slavlju sudjeluje dakon vr§eéi svoju siu-
Zbu, pa se postavlja pitanje treba li se odreéi sve¢anog ophoda. U ulaznom opho-
du predvida se moguc¢nost da, u nedostatku dakona, evandelistar nosi &ita& (usp.
IG 148). Moze li se njemu povjeriti da nosi knjigu i u ovom drugom ophodu i
da takoder navijesti evandelje? Jer, jasno je da je u pitanju samo obiGaj a ne ne-
ko teolosko nacelo. Znamo da je u prvim stoljeéima sva Citanja ¢itao isti &itac.
Danas se nastoji iznova otkriti i osmisliti razlicitost sluzbi u liturgiji. Imajuéi
na umu da sluzba Citanja svetopisamskih tekstova po sebi ne spada na predsje-
datelja, opravdano je pitati: tko treba da zamijeni dakona u navijestanju evande-
lja kada je moguée birati samo izmedu predsjedatelja i Cistada?

Sadasnje liturgijske odredbe svima su poznate i treba ih slijediti. No, nije
zabranjeno razmi§ljati o onomu §to bi bilo moguce ili korisno. Kad je u pitanju
predaja toliko duga i sveobuhvatna, koja navijestanje evandelja pridrzava dakonu
ili prezbiteru, ona se zasigurno ne moze olako mijenjati. Ipak bi postojale neke
prednosti ako bi se, barem u nekim okolnostima, evandelje povijerilo €itacu. Ne-
ke bi se razlike s obzirom na druga ¢itanja jo§ mogle zadrzati. Tako npr. blago-

12. Usp. IG 94. Buduéi da je u pitanju ,tipska misa”, iznenaduje §to nije spomenut
dakon kao navjestitelj evandelja,
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slov bi se mogao pridrzati samo Citacu koji navijesta evandelje, tj. izostaviti ga kad
je to dakon. Ta zamjena posebno bi bila opravdana ako se evandelistar nosi u
ulaznom ophodu. Knjiga bi u ulaznom ophodu nosio &ita¢, Cak kada bi tu bioi
neki prezbiter koncelebrant. On bi, obuden u odijelo svoje sluzbe, u trenutku
kada treba navijestiti evandelje, primivii blagoslov, uzeo evandelistar s oltara i
dok bi se pjevala ophodna pjesma, i8a0 bi k ambonu i proslijedio po obicaju, izo-
stavivsi pozdrav zajednice.!® Za druga bi ¢itanja mozda bio drugi ¢itac, obucen
u gradansko odijelo.

To su ipak samo pretpostavke koje Ce se mozda ostvariti tek u daljoj budué-
nosti, Korisnije je razmisljati o sadasnjosti. U tu svrhu korisno je navesti jednu
prakti¢nu napomenu njemackih biskupa:

,,Po predaji koja seze do najstarijeg doba (Justin, + 165.), sluZba itata svetopisamskih

tekstova ne spada na predsjedatelja nego na druge sluzbenike. Iz toga se jasno vidi da

je i predsjedatelj podloZan rije¢i Bozjoj i da je slusa prije nego e je u homiliji protu-
maditi zajednici. Stoga je i u koncelebraciji zada¢a dakona 'navijestiti evandclie; Ci-
1a& &ita ostala Gitanja’ (IG 34). Ako nema dakona, evandelje navijeta jedan od kon-

celebranata”. 14

Pozdrav prije evandelja nije pozdrav u pravom smislu rijeci ve¢ radije us-
postavljanje kontakta sa zajednicom i znak da slijedi nesto vazno. Ponekad je
dobro taj pozdrav zajedno s najavom evandelja pjevati sve ako se samo evandelje
i ne pjeva. '

Znakovi kriza, najprije na knjizi, a zatim svih prisutnih na sebi — na Celu,
na usnama i na prsima — znak su prihvacanja rijeci i njezina blagoslova. Od zad-
nja tri prvi i treci su stariji i potjecu iz franacko-germanskih krajeva.!® Onaj na
usnama znatno je mladi i manje jasan. Kao zajednicki znak cijele zajednice zashu-
zuju paznju, u svakom slucaju nisu slucajno zadrzani. '

Poljubac knjige jedan je od jasnijih znakova po§tovanja prema knjizi u kojoj
je sadrzana Kristova rijec. Nije slucajno da se istim znakom pozdravlja ,.stol s
Kiristovom rijeéju” kao i ,,stol s Kristovim tijelom™.

U rimskoj liturgiji poljubac je najprije bio ogranicen na kler (OR 1, 64) a
kasnije se katkada, kaou ORV, 38 (10. st.) protezao na sav narod. U tridentskom
misalu bio je pridrzan predsjedatelju, a sada onomu tko navijesta. Dok ljubi knji-
gu, navjestitelj tiho govori: _Evandeoskom rije¢i unistili se nadi grijesi”’. Obrasce
koji se tiho izgovaraju obnovljena liturgija nacelno odbacuje, 1 s pravom. Pita-
nje je ipak dobiva li se iSta glasnim izgovaranjem tih rijeci, kao §to ponetko Cini.

13. Veé se dielomi¢no poslo u tom smjeru: na Cvjetnicu i na Veliki petak Citanje po-
vijusti Gospodnje muke mogu ,,Citati 1 Citaci laici, no rije¢i Kristove, ako je moguce, neka
_budu pridrzane sveceniku” (Rimski misal, 173, br. 22). Sli¢nojeis Vazmenim hvalospjevom:
moZc ga pievati i pjevaé koji nije dakon (/sto, 205, br. 17).

14. Njemacki biskupi, Die Feier der Eucharistie in Konzelebration, Bonn 1985, br. 5.
15. Prvi put ih spominje Ordo romanus V, 35 (izd. Andrieu).
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[II. MOLITVE I PJESME — ,,0DGOVOR"” NA SLUSANU RIJEC

Molitve i pjesme jedan su od elemenata koji stalno prati biblijska &itanja u
sluzbi rije¢i. Novi misal sadrzi razliCite elemente od kojih svaki na svoj nacin
predstavlja odgovor na slu§anu rijec.

1. Pjesme izmedu Citanja

Pripjevni psalam. Za razliku od misala (usp. IG 36), novi lekcionar (OLM
21981) opravdano ne spominje izravnu vezu pripjevnog psalma s prethodnim &i-
tanjem. Psalam nije toliko vezan za odredeno ¢itanje koliko za osnovnu zajednié-
ku tematiku svih Citanja. Pripjevni psalmi za novi lekcionar birani su vrlo briz-
ljivo i prava je Steta ako se olako zamjenjuju drugima, ,Kkoji se znaju pjevatl”
S obzirom na pripjevne psalme, nase glazbenike Ceka jos velik posao.

Spomenuta promjena u novom lekcionaru u vezi sa psalmima vjerojatno je
uvjetovana najnovijim istraZivanjima. U najstarijoj predaji, kako to pokazuje do
danas najstariji poznati lekcionar,!6 stalno je pravilo da je, ma kolik bio broj &i-
tanja, uvijek samo jedna psalmodija ili najvise dvije, ako su Citanja uzeta iz SZ,
psalmodija je redovito iza njih, a ako su Citanja iz NZ, psalmodija je ispred njih.
Ta promjenljivost mjesta upuéuje na razliCitost uloge psalma u sinagogi i u kr§¢an-
skoj liturgiji. U sinagogi je psalam imao responzorijalno znacenje i dolazio je uvi-
jek iza citanja uzeta iz Tore. Da bi sa¢uvao istu ulogu u kr§¢anskoj liturgiji, psa-
lam bi morao do¢i iza evandelja, jer evandelje zauzima mjesto Tore u Zidovskoj
liturgiji. Ipak se to nije dogodilo. Zato se moze reéi: iako je psalam, prema naj-
starfjem svjedoCanstvu, u kr§¢anskoj liturgiji materijalno ostao na istomu mjestu
(iza starozavjetnog &itanja), promijenio je ulogu u odnosu na zidovsku liturgiju:
nije vi§e responzorijalnog znacenja, inaCe bi morao biti iza evandelja.! 7 Ta uloga
pripjevnog psalma neizravno je potvrdena mnogim otackim propovijedima. Tako
je gotovo polovica Augustinovih homilija o psalmima; sli¢no je i Ambrozom.!8
To bi moglo znaciti da je psalam viSe shvaten kao &itanje negoli kao responzorij
ili pak preludij.

Novi misal nije i§ao za tim da utvrdi najstariju uporabu nego je ostavio ono
§to se odavno ustalilo, psalam uvijek slijedi prvo &itanje, pa makar ono bilo iz NZ.
Tako u nekom smistu imamo jos jedno ¢itanje, no ovaj put poetsku rijed, pjesmu.
Naglasak je opravdano na rije¢i, zato ako se psalam ne pjeva, onda se &ita. Odred-
ba je, ¢ini se, opravdana. Ne§to druk¢ije postupa misal za njemacko jeziéno pod-

16. To je armenski jeruzalemski lekcionar iz 4. st. Kriticko izdanje: A. RENOUX,
Le Codex arménien de Jerusalem 121, u: Patrologia Orientalis 35/1965,1, 2-215i36/1971,
2. 140-388.

17. Usp. A. STUIBER, Psa/menlesung oder Zn:ischengesang?, u: Pietas. Festschrift fur
Bernhard Kotting, izd. E. Dassman i K. S. Frank, Munster 1980, 396 (cijeli ¢lanak 394-398).

18. N myj.
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rucje koji stavlja u prvi plan ,,odgovor” na prethodno &itanje te predvida mogué-
nost da se psalam zamijeni nekom drugom prikladnom pjesmom ili kratkom medi-
tativnom 3utnjom. Pastoralni osjecaj zasigurno je vrijedan hvale ali je ovdje,
Cini se, malo previSe ,,velikoduSan”. Jer to je od davnine a mozda i od podetka
mjesto pridrZano psalmu i nesumnjivo je povlateno mjesto za uporabu psalama.
Bila bi velika §teta da psalam odatle i§Cezne, tim vie §to bi se moglo vilo lako .
dogoditi da ga zamijeni bilo kakva pjesma.

Od raeli¢itih naCina (usp. OLM 20-22), opravdano se preporucuje naiz-
mjeni¢no izvodenje, gdje solist pjeva pojedine kitice izmedu kojih zajednica po-
navlja pripjev. Redovito je to sredi§nja misao psaima kojom se izriCe odgovor pri-
hvacanja. Na Zalost, pripjevnom se psalmu redovito posvecuje premalo paznje,
iako je on najvaznija pjesma u sluzbi rije¢i i pripada njezinoj bitnoj strukturi. S
druge strane, pjevanje psalma pogodan je nacin da se ujedini molitva i meditacija
a takoder je mogucénost da se tezifte djelomiéno prebaci s uvodnih obreda na slu-
zbu rijeCi. Oni prvi su Cesto prenatrpani a sluzba rije€i Sesto prebrzo i neopazc-
no prode. Izbor natina za izvodenje psalma mozZe ipak ovisiti i o literarnoj vrsti
samog psalma. Nekada npr. i ¢itanje moZe biti najprikladniji oblik.

Poklik prije evandelja. 1zvorno je poklik Aleluja sa svojim retkom ili psal-
mom!? pratio ophod prije evandelja. Budu¢i da sada taj ophod nije obvezatan,
ni predevandeoskoj se pjesmi ne pripisuje njezina izvorna sluzba nego ona tvori
,,obred ili ¢in za sebe” (IG 17a). Tim poklikom ,,zajednica vjernika prihvaca i
pozdravlja Gospodina koji ¢e joj uputiti svoju rije¢ i pjesmom izrazava svoju
vjeru” (OLM 23).2¢ Pjesma je, dakle, izravno upravljena evandelju, a redak ne-
rijetko sadrzava njegovu sredi§nju misao. Sto se tie ,,obredne” izvedbe, poklik
sa svojim retkom spada na CitaCa a ne na navjestitelja evandelja.

2. Ispovijest vjere i sveopéa molitva

Ispovijest viere i sveopéa molitva produzuju i zakljuuju sluzbu rijeci, sas-
tavljenu od Citanja i pjesama, i predstavljaju odredeni odgovor vijernika na slusa-
nu rijeC.

Ispovijest vjere. QOvaj element uvoden je u misni obred postupno i zbog
posve odredenog cilja: da se u nekim spornim razdobljima sauva prava vjera i
da se sprijee krivovjerja. Ostao je, medutim, i kad je razlog uvodenja nestao.
Vjerovanje je u rimski misni obred uvedeno vrlo kasno i ne bez oklijevanja. Go-
dine 1014. Benedikt VIII. pred kraljem Henrikom II. opravdava odsutnost Vjero-

19. U starini se vierojatno uptorebljavao cijeli psalam, a Ale/uja se ubacivao kao pripjev.
To potvrduje stari armenski lekcionar koji iza Aleluja donosi samo pocetak psalma (usp.
n. izd. [bilj. 167, PO 36/1971, 176).

20. To je dodano u 2. tipskomn izdanju misala iz 1975. i preuzeto u Ordo lectionum
Missae (21981), br. 23.
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vanja u rimskoj misi time §to Crkva u Rimu nije bila izlozena opasnosti od krivo-
vierja.2! 1 ovdje se pokazala rimska trijeznost kojoj nije bilo jasno zasto bi taj
element krsne liturgije morao biti i u euharistiji koja je sva u najizvrsnijem smislu
ispovijest vjere. Ipak nije do kraja izdrzala i Vjerovanje je uvedeno i u rimsku mi-
su. Kasnije mu se nastojalo naéi opravdanje, pa tako i danas. Prema novom mi-
salu ispovijest viere u misnom slavlju ,,ide za tim da narod pristane i odgovori na
Bozju rije¢ koju je Cuo u ¢itanjima i homiliji te da sebi dozove u pamet pravilo
vjere prije nego Ce zapoceti euharistijsko slavlje” (IG 43).22 Iz toga se vidi da je
ispovijest vjere u misi postala ne§to drugo nego je u krsnom slavlju i nesto drugo
nego je bila u poCetku. Kulturoloskim rje¢nikom reklo bi se da je dozivjela od-
redenu transkulturaciju. Sada prevladava hvalbeni vid. U kontekstu navijestene
i prihvacene rijeCi ispovijest viere postaje svojevistan himan hvale koji u liturgij-
skoj zajednici pobuduje hvalbeni zanos. Ako se tako shvati ta ispovijest vjere,
onda je opravdano i poZeljno da se Vjerovanje pjeva, barem u sveéanijim zgoda-
ma. U tom smislu dobro je u¢inio misal za njemacko jezi¢no podrucje koji pred-
vida moguénost da se umjesto Vjerovanja pjeva odgovarajuéa pjesma, neka ,,Cre-
do-Lied™. :

Sveopca molitva.?3 Ki§¢ani su uvijek u svojoj molitvi nalazili mjesta za pot-
rebe Crkve i svijeta, posebno u euharistiji, u molitvi koja slijedi ¢itanja. Rije& Boz-
ja slusana i prihvacena teZi da postane molitva, pro§nja da se ono §to ona navije-
Sta ostvari u svakomu od prisutnih, u Crkvi i u cijelom svijetu.

Ponovno uvodenje te molitve znacajna je novost obnovljene liturgije. No,
budu¢i da je rijeC prvenstveno o prozbenoj molitvi, postoje razlicite teoloske
nesigurnosti. Ovdje nas, medutim, viSe zanimaju prakti¢na pitanja, oblik i sa-
drzaj vjernicke molitve. U pojedinacnoj molitvi i jedno i drugo moze biti znatno
slobodnije, dok u zajedni¢koj, a ovdje jos i ,,sveopéoj” molitvi, tim elementima
treba posvetiti viSe paZnje. Ali postavlja se i pitanje koja je specifi¢na uloga te
molitve u cijelom misnom slaviju.

21. Usp. Bernon Reichenauski, De quibusdam rebus ad missae officium spectantibus,
2 (PL 142, 1060).

22. OLM 29 dodaje: ,,Obrascem odobrenim od Crkve” (formula ab Ecclesia probata).
Tu se moZe vidjeti aluzija na druge moguce obrasce koji bi se zatraZili za odobrenje. Nedto od
toga ve¢ postoji. Tako u misi s djecom moZe se upotrebljavati i Apostolsko vjerovanje. Mno-
gi misal na narodnom jeziku, kao i hrvatski, tu moguénost predvidaju i za misu s odraslima.
Treba samo poZaliti §to se ta mougénost ne provodi u djelo. Nije dovoljno opravdanje da
»vjernici jedva nauce i ovo jedno”. Vjerojatno bi s vide paZnje izgovarali i jedan i drugi ob-
razac ako bi oba bila u uporabi. Apostolsko vjerovanje, i zbog veée jednostavnosti i razum-
ljivost, svakako zasluZuje da se upotrebljava. .

23. Za sve §to ovdje nece biti reCeno upuéujem na djelo jednoga specijalista za vjer-
ni¢ku molitvu: J. B. MOLIN, Sveopca ili viernicka molitva, u: Pastoralna teologija liturgijskih
slavija, Zagreb 1973, 239-251. Za povijest je temeljno i nezaobilazno: P. DE CLERCK, La
..oriére universelle” danas les liturgies latines anciennes Témoignages patristiques et textes
ligurgiques, Munster 1977, a za suvremenu problematiku: ISTI, Priere universelle et appropria-
tion de la Farolfe, u: La Masion-Dieu 1683, 153, 113-131.
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Misal kaze samo da u toj molitvi ,,narod moli za sve ljude i tako izvr§ava svo-
ju sveéenicku zadacu” (1G 45). Red ¢itanja dodaje: zajednica viernika moli ,,u
svietlu rije¢i Bozje na koju na neki nacin odgovara” (OLM 30) Bilo je potrebno
rei ono ,,na neki nacin” (quodammodo) jer je, u potpunijem smisltu rije¢i, cijela
euharistija odgovor na sluSanu rijec. S druge strane, takvim govorom umanjuje
se opasnost da molitva vjernika bude neka vrsta propovijedi, moralne pouke ili
uporno nastojanje da se proguraju neke ideje.

U tom kontekstu lako je shvatiti §to nisu odredeni tekstovi za cijelu Crkvu,
smatralo se dovolinim ocrtati okvir u koji se smjesta molitva viernika i predloziti
odredeni broj uzoraka. U tu svrhu ,,Consilium” je jizdao poseban priru¢nik gdje
se izlaze povijest i osnovna nacela molitve vjernika te 54 obrasca.24 Nase izda-
nje?5 nije uvrstilo sve te obrasce nego samo onih deset §to su usli u latinsko iz-
danje misala. Mozda ipak ne treba previse zaliti jer postoji dobar nadomjestak:
.Sluzba rije¢i” i odnedavno ,Liturgijsko-pastoralni listic” nude redovito sadrZaj-
no bogate i govorno svieze tekstove. Ipak treba napomenuti da sva ta pomagala
mogu biti samo vodi¢, buduci da sveopca molitva mora biti povezana s konkret-
nim zivotom i s potrebama koje osjeca konkretna zajednica. No, kad smo ve¢ tu,
jos je ne§to zanimljivo zapaziti: za razliku od prave poplave propovjednicke lite-
rature, za molitvu viernika nema niSta osim spomenutoga, barem koliko je meni
poznato. Moze li se iz toga nesto zakljuéiti? Mozda se moZe ste¢i dojam da su
kod nas viée u krizi oni oblici gdje se predvida vise kreativnosti, a tu svakako spa-
da i vjerni¢ka molitva.

Na kraju jo§ jedna nacelna napomena, vezana za strukturu te molitve: U
dobroj i ,,pravilnoj” molitvi viernika poziv (uvod) uvijek je upravijen prisutnoj
zajednici a zaklju¢na molitva Bogu (nikada Kristu). Ostaje pitanje §to s prosnja-
ma. U sluzbenim latinskim izdanjima nalazimo i prosnje upucene Kristu. To je
mozda izlazenje u susret puckoj poboznosti gdje se molitve uglavnom upuduju
Kristu. Ovdje bi nam malo sluzila logika i logicko zakljuéivanje, trebalo bi radije
upitati za savjet teologiju i pogledati kriéansku predaju. I jednaidruga su na stra-
ni teocentricne molitve ili, ako se to Zeli reéi drugim rije¢ima: kristocentriCne
ali u kontekstu povijesti spasenja: ad Patrem per Filium in Spiritu Sancto.?® No,
svaka bi iskljugivost mozda mogla imati nezeljene posljedice pa zato za sada nije
ni ovdje razborita. Pitanje bi svakako trebalo jo§ bolje prouciti i uvjerljivije ob-
razloziti.

24, Consilium, De oratione communi seu fidelium. Natura, momentum ac structura,
criteria atque specimina coetibus territorialibus episcoporom proposita, Vatikan 1966.

25. Molitve vjernih, Zagreb 1981.

26. Ovo sam pitanje pokuiao bolje precizirati u Elanku ,,Liturgijska prilagodba izmedu
teologije i kulture”, u: SB 25/1985, 2,91-107, na stx. 93.

42




Zaklju¢na napomena

U ovom i prethodnom prilogu govorilo se o gotovo svim sastavnim dijelo-
vima sluzbe rijeci. Zbog mnostva elemenata nije se moglo reé¢i o svakom koliko
bi trebalo. Nesto je re¢eno na jednomu mjestu a vrijedi i za sve sliéne slucajeve.
Prvenstveni cilj cijelog izlaganja bio je pobuditi u Citatelja zanimanje za povijes-
nu i teoloSku dimenziju. Tek dobrim poznavanjem pojedinih elemenata i njihova
izvornog znacenja moguce je sve to sloziti u skladu i dinami¢nu cjelinu pridajuéi
svakom elementu vaznost koju i zasluzuje.

To bi se dalo ilustrirati jednim primjerom iz obi¢nog Zivota. Obnovljenu li-
turgiju moZzemo usporediti s obnovljenim i namje§tenim stanom koji se predaje
stanarima. lako je stan potpuno pripravljen za stanovanje, novi ée stanari dodati
pokoju sitnicu i ucinit ¢e pokoju nuznu prilagodbu. Oni ée npr. rasporedbom do-
datnih svjetala i namjeStaja stvoriti nove prostore. Tako ¢e biti i u liturgiji. Doda-
Ju¢i pokoje svjetlo — da ostanemo na usporedbi — i prilagodujuéi lagano pojedini
dio, sve ¢e biti oZivljeno novom i zivom prisutnoséu koja govori razumljivim jezi-
kom. A taj se jezik neprestano uci.
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