Marijan Mandac

OCENAS U NOVIJIM TUMACENJIMA (It.)
Kruh nas

fstaknimo najprije §to sve moze znaditi ,kruh” za koji molimo u Ocena-
5us2 U grékome drtos je skroz odredena rije¢. Oznacuje pSenicni i jeCmeni
kruh, Medutim, nije isto s hebrejskom rijei za ,kruh”. Na mnogim biblijskim
stranicama znadi, doduse, isto $to i nasa rije¢. Ali hebrejska Biblija ima i takvih
ulomaka gdje je pojam ,kruh” mnogo §iri od grékoga drtos. ProteZe se na svaku
vrstu osnovne hrane kojom se hrani narod koji Zivi od poljodjelstva.63 Tu Sirinu
hebrejske rijedi zadrZao je i artos u Novome zavietu. Stoga nimalo ne ¢udi to se
artos iz Ocdenasa kroz povijest izlaganja raznoliko poimao. BijaSe tumaca — i jos
ih ima - koji drZe da se drtos u Gospodnjoj molitvi isklju¢ivo odnosi na tjelesnu
hranu koju nazivamo kruhom.64 Ali je oduvijek u Crkvi bilo teologa koji su
artos Kristove molitve druk&ije shvacali.6$ U&ili su da se drtos odnosi na ,nebeski
kruh” i ,kruh Zivota” o kome isus govori u lv 6,2658. Isto se tako odnosi na
,kruh’ koji je Krist ,dao svojim uenicima” (Mt 26,26) na zadnjoj veceri. Isti
izlagac¢i pred o¢ima imaju i onu gozbu koju ée Gospodin blagovati kada ,,dode
kraljevstvo BoZje’" (Lk 22,18). Cak bi se po istima smjelo kazati da je artos iz
 Odena$a sami isus koji za se tvrdi da je , kruh Zivota” koji silazi ,s neba” (lv

6,34 i 32). '

Razumljivo je §to ima egzegeta koji se ne Zele lisiti ni jednoga ni drugoga
poimanja. Po njima%6 artos u O¢enasu podjednako znaéi tjelesnu i duhovnu hra-
nu. Coviek je duh i tijelo. Zivi ,,od kruha i rijegi” (Mt 4,3). Tako su ,kruh”
o kome je rije¢ u Oc&enasu veoma rano shvacali latinski Oci. Tumadenje je veé
poznato Tertulijanu. Na Istoku se pojavijuje nesto kasnije, ali ga ve¢ nalazimo
u Cirila Aleksandrijskoga (+444).

Svagdanji
Najveéu poteskoéu u &itavu Qcenasu pruZa razumijevanje pridjeva koji obi-

. v s . F o o oW . . - - -
liezuje ,kruh” kao epiousios. Rije¢ epioUsios u sveukupnome profanom i biblij-
skom grékom imamo pouzdano jedine u QdenaSu. Na to je veé upozorio takav

62. osim autora niZe navedenih, usp. J. SCHNIEWIND, Vangelo, 152-154; A. REBIC,
Odenas, 64-72; G. EICHHOLZ, Auslegung, 125-130; W. KNOERZER, Bergpred:gt 77-18;
R.SCHNACKENBURG, Alles, 124-127.

63. Usp. TOB, |, 180 bilj. d; 662 bilj. c.

64. Usp. J, CARMIGNAC Recherches, 153-156.

65. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 143-191; L. SABOURIN, Discorso, 439-443 J.
JEREMIAS, Paroles, 91-94,

66. Usp.J. CARMIGNAC, Recherches, 156-166.
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poznavalac grékoga kakav bijase Origen (+254), Istina je da su istrazivadi naisli
na nekoliko papirusa gdje se mozda &ita epiodsios. Ali moramo dodati da su ta
vrela skroz nesigurna. Spomenuti su papirusi o3teéeni i tedko Citljivi.

Da bi se dobilo donekle razgovijetno shvadanje za epiousios, nema druge
mogudénosti osim da se pozovemo na korijensku vrijednost rijeéi. Tumadcisu to i
uéinili. Utanadili su nekoliko hipoteza da bi unisli u trag osnovnhome znacenju
nasega pridjeva. Ali sama Cinjenica da je trebalo segnuti za veéim brojem polazis-
ta pokazuje da nas ni etimoloko izvodenje ne dovodi do konac¢nog uspjeha koji
bi svi prihvatili. Veé sada smijemo reéi da epiousios ostaje nejasan i da ga nije
mogude rasclaniti bez ostatka.

Brojni egzegeti drze da epiousios dolazi od epiénai §to znadi ,primicati se’’,
,pribligiti se”” i ,,doéi"”. U grékome uobidajen je i Sest izricaj he epiolsa hemera.
Znagi ,naredni” iii ,Aduéi dan’’ odnosno |, sutra’’. Cak se susreée jednostavna
naznaka té epiodse te i bez dodatka hémera oznacuje dan ,koji dolazi”’. Taj na-
¢in izrazavanja &itamo u vise navrata u Djelima apostolskim.67 Prema tome,
poznat je novozavjetnoj Bibliji. Sv. Jeronim (+ 420) nekoliko puta napominje
da je u jednome hebrejskome evandelju za epiousios Citao hebrejsku rijed koja
u prijevodu znaci ,sutra’”. Prema Jeronimu, dakie, hebrejski ,sutra” na grcki je
preveden s epiousios. Polazeéi od toga izvodenja u O&ena$u ,danas’’, molimo da
nam se dade kruh za ,dan koji tek dolazi’ ili za ,sutra”. To tumacenje posebice
dobro pristaje motlitvi Gospodnjoj ako se uzme da je O¢enas prvenstveno vecernja
molitva. Po Zidovskome, naime, poimanju novi dan podinje s veceri. U tome slu-

- &aju moli se kruh za dan koji upravo ima nastati. Isto se smije kazati kada se Oce-
na$ moli kao jutarnja prosnja. Dan je netom poceo te se moli za kruh toga dana.
Ipak valja primijetiti da postoji stanovita nepogoda da se na taj nacin shvati epiot-
sios. Veé je u Starome zavjetu s obzirom na manu koja zacijelo simbolizira kruh
géena§a bilo naredeno da se skupi ,svaki dan koliko treba za dan” (izl 16,4).

idovi su zaista ,,skupljah svako jutro koliko je kome potrebno’’. Inace ,kada
bi sunce ogrijelo, mana bi se rastopila” (lzl 16 21). Uostalom, i sam je Isus govo-
rio u€enicima: , Ne budite zabrinuti za sutra. Sutra ée se brinuti za se. Dosta je -
svakome danu zla njegova” (Mt 6,34). Imajuéi pred oCima starozavjetni stav pred
manom i navedenu lsusovu opomenu, teiko je povjerovati da Isus udi da se u
Oé&enadu molimo ,,danas” za kruh ,,dana koji ée tek doéi”. Medutim, istrazivaci
koji ostaju pri tome da epiotsios ipak dolazi od épeimi te se odnosi na ,dan ko-
ji dolazi” vele da je u Ocenasu rije¢ prije svega 0 euharistijskome i eshatolosko-
me kruhu vjeéne gozbe. Ali ni taj odgovor nije bez prigovora. Jedva su, naime,
uéenici u Casu kada ih je Isus ucio moliti Oc¢enas i$ta znali o euharistiji.

Neki egzegeti epiousios povezuju s izriGajem he epiotsa koji se nalazi u lzr
27,11 znadi ,,danas”. U tome slucaju ,,danas’’ molimo za kruh koji je za ,,danas”’.
Isto rjedenje dobivamo ako se epiodsios izvede iz fraze koja glasi epl tén otisan
heméran jer ona doslovno prevedena znaéi ,,za dan koji jest”. Vidi se da i takvim

67. Usp.Dj 7,26;16,11;23,11.
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izvodenjem pridjeva epfousios stieGemo dobar smisao. Nasa je molba da nam Otac
,,danas” udijeli kruh koji nam je potrebit za ,danas”’. Dodajmo da pojam ,kruh’’
u tome tumadenju moze zadrZati svu $irinu svoga opsega kako sprijeda nazna-
¢ismo.

Veé je Origen u svojim izlaganjima tvrdio da epiousios moZe potjecati od
izraza epl tén ousian. On je osobno mislio da u tom izridaju ep/ valja shvatiti u
smislu ,povrh” ili ,iznad”. Po tome izlaganju ,kruh’ o kome se govori o Oce-
nasu stoji ,iznad’ i ,povrh biti"”. Origen logi¢no dodaje da je ,kruh” Ocenasa
duhovni euharistijski kruh i BoZja Rije¢. Stoga se za taj ,kruh’ kaze da je epi-
ousios, tj. ,nad-naravni’’. Medutim, prijediog ep/ s akuzativom redovito u gréko-
me znaéi ,,u svezi sa”, ,s obzirom na”, ,u odnosu na” i ,u pogledu”. Polaze¢i
otuda, epiolsios se moze razumjeti u smislu ,,u odnosu na bitak"’. Ep! je ,u od-
nosu na'’, a oUsios neka vrsta pridieva od ousia (= ,bitak"}. Prema tome, za
,kruh” Odenasa piSe da je epi-ousios jer stoji ,u odnosu na'” nafu ,bbit”". Taj, '
dakle, ,kruh’ hrani nadu ,bit"”. Buduéi pak da se éovjek sastoji od duha i tijela,
i ,kruh” koji mu je potrebit mora biti duhovan kao BoZa rije¢ i euharistija, ali

i materijalan da bi sitio tijelo.

Ponekad se epiotsios dovodi u svezu s épeimi. Taj glagol znaci ,biti"”" ili,
jo% toénije, , biti iznad”. Ako epiousios dolazi otuda, tada u O€enadu molimo za
,kruh” koji ,je tu” odnosno koji ,je povrh’ biti. O¢ito je da je to izvodenje bli-
sko prethodnome. Molitva Ocenasa bi se brinula za kruh koji je potrebit za odrza-
vanje ovozemnoga i nadnaravnoga Zivota,

Opet na kraju treba ponoviti da je jo§ uvijek nemoguce sa sigurno3éu reci
§to je fsus kanio obznaniti kada je ,kruh’ u Odena$u nazvao epiousios. MoZda
je najkorisnije zadrZati najrazliditije preljeve te otajstvene rijeCi. Ona je sposob-
na Odenasu pruziti veoma bogati smisao. Dobro je da je Ocenas kao temeljna
molitva neizrecive vrijednosti i znadenja.68

Daj nam danas

U Oé&enasu molimo da nam Otac ,dade” (dds) kruh. lzrigaj dés je aorisni .
imperativ. Njime se Zeli naglasiti jedincatost i neponovijivost ¢ina kojim Bog
daje.6® Posebnu vrijednost ima i rijed ,danas” na koncu molitve za kruh.7¢
Cak se moze reéi da se na , danas” dijelom nalazi naglasak toga stavka u Oéenasu.
Kriéanin zna da se vrijeme otputilo svome kona&nome svrietku i da povratka na
minulo nema. Od svih razdoblja svete povijesti preostaje jo$ jedino da Krist opet
dode. U meduvremenu svima je potrebit kruh koji moZe utaziti glad tijela i duse.
Ostati i jedan dan bez toga kruha znagi odijeliti se od Zivota. Zato kr¥¢anin prosi
da u svaki ,danas” dode Odev kruh, O tome kruhu ovisi ¢oviekov opstanak.

Stoga se za nj moli svaki ,danas”.

68. Usp. TOB, Il, 59 bilj. b; W, FOERSTER, Epiodsios, u ThW 2(1935}, 587-595;
J. JEREMIAS, Paroles, 90-96; L. SABOURIN, Discorso, 439-443; J. CARMIGNAC, Recher-
ches, 118-221; J. DUPONT — P. BONNARD, Notre 21-25. .
69. O dos vidi J. DUPONT — P. BONNARD, Notre, 21-25.
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| otpusti nam duge nase

Gréku rije¢ opheiléma (,dug’’) susreéemo iznimno rijetko u Novome za-
vjetu. lzuzevdi ovo nase mjesto, jos se nalazi u Rim 4,4, inace je novozavjetni pis-
ci nisu upotrijebili. Rijeé¢ ,dug” u smisiu dugovanja jednoga Covieka drugome
dobro je poznata profanome grékom i grékoj Bibliji. Rije¢ pripada u pravno na-
zivije. lzrazava obavezu medu ljudima. U drevna vremena ,dug” je igrao veliku
ulogu i bio veoma stroga obaveza. Cestp se nemoguénost vracanja ,,duga’’ placa-
la gubitkom osobne slobode. Zacijelo je i ta misao lebdjela pred o¢ima pocetnim
moliteljima Ocenasa.

Nije beznadajno §to se u Odenadu grijeh izraZava slikom ,duga”. Istina je
da se u Starome zavjetu ta usporedba ne &ita. Ali se u rabinskoj knjizevnosti
grijeh dosta ¢esto naziva ,,dugom’’. To na poseban na&in osvjetljuje shvaCanje
grijeha. Tako se, ponajprije, prosiruje pojam greSnosti, Opacina nije samo pre-
kora¢enje naredaba 3to ih je Bog postavio ve¢ svaki propust kada treba uciniti
dobro bliznjemu. Prema tome, u ,,dug’” valja ubrojiti svako izostavijanje dobroga
djeia. Sve §to &oviek nije uginio, a to je mogao u dobru uginiti, neka je vrsta , du-
ga’’ pred Bogom,

Grijeh kao ,,dug’” doziva Covjeku u svijest da je Bogu duznik. Coviek Bogu
zbog svojih propusta i neposrednih prijestupa toliko duguje da mu ,,dugovanje”
moze otpustiti samo Bog koji je Otac. Zato je otpust ,dugova’’ vrhovni oblik
Oceve dobrote, velikodu$nosti i milosrda, Prava je pravcata milost. Gresnik nije
ni¢im sposoban zasluZiti da mu ,,dug’’ bude izbrisan. To moZe udiniti jedino Bog
u svojoj posvemasnjoj dareZljivosti i slobodi koja ga stavija s druge strane grijeha.

U Starome zavjetu ¢esto je govor da ¢e Bog oprostiti grijehe svome narodu.
Starozavjetni viernik rado moli Boga da mu otpusti opacine. Psaimist progladuje
blaZzenim onoga kome Bog ,,ne uradunava grijeha’” (Ps 32,1-2). | evandelja su puna
govora o oprastanju grijeha. Otpust zlih djela se ukazuje razlgom Kristova dolas-
ka ussvijet. Isus se rodio da bi ,spasio svoj narod od grijeha’” (Mt 121). Krstitelj
sazima svrhu Kristova boravka na zemlji kada kaZe: ,,Evo Jaganjca BoZjega koji
oduzima grijeh svijeta” (lv 1,29). Uostalom, sam je Isus na oproStajnoj veceri
razjasnio smisao svoga Zivota i smrti isti¢uéi da je sve Cinio da ljudi zadobiju ,,op-
rostenje grijeha’’ (Mt 26,28). Za Zivota je mnogima oprostio grijehe. Na Krizu
je vapio: ,,0ce, oprosti im” (Lk 23,34)! U Mk 10,45 Isus jedinstveno tvrdi da je
njegov Zivot ,,otkupnina za mnoge”. Po Paviu, u Rim 5,12-21, Isus je Novi
Adam koji je dao zadovoljstinu za grijeh ljudskoga Praroditelja i prijestupe svih
njegovih potomaka. Apostol je iznimno slikovit u Ko! 2,13-14. Tu navodi da je
Krist. na Krizu dokinuo ,,zaduznicu’’ na kojoj su bili ispisani svi nasi , prekr3aji’’.

Ali i Duh Sveti je uni$ao u ljudsku povijest u svezi s nadim grijehom. To se
odito vidi iz Iv 20,22-23. Apostoli i njihovi nasljednici oprastaju grijehe po Duhu
kojega posjeduju. Mi zapravo Oca molimo da nam oprosti krivice jer u zadnjoj

70. lzri¢aj ,danas’ pojasnjuju P. BONNARD, évangile, 85 i J. JEREMIAS, Paroles 94.

116




rai¢lambi njega vrijedamo svakim svojim zlim djelom. On nam pak ‘oprasta zbog
Zivotne Zrtve svoga Sina koji se na Krizu prikazao za nas. Tako stoji u najizvorni-
jem kriéanskom Vierovanju zapisanu u 1 Kor 15,3. Pracrkva na tome mjestu is-
povijeda da je Krist ,umro za nase grijehe’”. Isus je tajanstveni Sluga lzaijinih
pjesama. O njemu je Prorok zabiljeZzio da je ,na sebi ponio grijehe mnogih”
{1z 53,12).

Duh Sveti tijekom povijesti udjeljuje vjernicima na temelju njihove vjere i
po sakramentima milost opro$tenja. To nam u pamet doziva izriCaj ,,oprostenja
grijeha” koji gotovo neizostavno dolazi nakon spomena u Duhu Svetome u svim
Vjerovanjima 3to ih je Crkva sroCila kroz svoj stoljetni zivot. Napominjemo da i
u najnovijem obrascu sakramentalnoga odrjesenja stoji da je Otac ,izlio Duha
Svetoga za otpustenje grijeha”.

U Ocenasu molimo da nam Bog oprosti ,,duge nase’’. Pred o¢ima, doduse,
imamo prije svega onaj posijednji Dan kada ¢ée se konacno i za svu vieénost sre-
divati ljudski racuni i podmirivati dugovi. To pak ne ptijec¢i da mislimo i na svaki
dan. Svednevice grije§imo. Stoga je nuZno da bez prekida traZzimo oprostenje.
Tek tako se dadu podnositi ovi dani koji su trajna priprava nza onaj Dan. Bez
Od&eva odrjesenja Zivi se tesko. To zna svatko tko grijesi, a to nam je zajednicka
sudbina. Bog se, oprastajuéi ,,nase dugove’’, najdublje objavijuje kao ,,nhas Otac".
Oproétenje grijeha na pojedincu obistinjuje smisao boZanskih poslanja u svijet.”!

Kako i mi otpuitamo duznicima nadim

U ovome dijelu Oéenasa valja najprije svratiti pozornost na jednu tekstual-
nu poteskoéu, Neki, naime, rukopisi imaju prezent za glagol ,,oprostiti’”’, dok se
u drugima &ita aorist. Struénjaci koji su se izbliza za to zanimali drze da je Matej
napisao aorist. To, priznajemo, sobom povlaci ozbiljnu teolodku poteskocu nase
redenice. Njome se veli da nam Otac opra§ta nade dugove po§to smo mi ,oprostili
svojim duznicima’”. Tako je naSe oprojtenje uvjet da Bog i nama oprosti. Postav-
ka na prvi pogled zvuéi Sudno i neobi¢no. Bog u svome postupku donekle ovi-
si o nasemu &inu koji mora prethoditi BoZem djelovanju. Na taj se naCin neka-
ko stupa u trgovacko cjenkanje i pregovaranje s Bogom. Kao da za nas odnos pre-
ma Bogu vrijedi pravni zakon izrazen poznatom izrekom ,dajem da dades’".
Ali usprkos toj poteskoéi navedena je tvrdnja Ocenasa dobro utemeljena u Sve-
tome pismu, i Isus posebice dri do njezina sadrZaja. Ima, naime, vise ulomaka u
starozavjetnoj Bibliji gdje se isti¢e da svatko mora najprije oprostiti svome bli-
snjemu ako Zeli da i Bog njemu oprosti.’? Misao je gotovo klasicno izrazio Si-

71. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 225-235; J. DUPONT — P. BONNARD, Notre,
25-27; L. SABOURIN, Discorso, 443-445; J. JEREMIAS, Paroles, 94-96; A. REBIC, Odenas
73-79; F. HAUCK, Opheflema, u ThW 5{1954), 5664-565; J. SCHNIEWIND, Vangelo, 154-
156, W. KNOERZER, Bergpredigt, 78-79; R, SCHNACKENBURG, Alles, 127-132; H. SE-
ESEMANN, Peirasmés, u ThW 6{1959), 403-404; TOB, |1, 59 bilj.c. ~

72. Usp. 1 Sam 26 23-24 i Mudr 12,22,
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rah tvrdeéi: ,,Oprosti. . . bliznjemu. . . pa kada bude$ molio, grijesi tvoji ¢e ti se
oprostiti’ (Sir 28,24).

Krist je u vi$e navrata posve jasno rekao da je uzalud moliti da nam Otac
oprosti i uslisi molitvu ako mi nismo prethodno oprostili svojim duznicima. To
je novozavjetni zakon.”3 Q¢ito je da Isus u svojoj naredbi polazi od &injenice da
su ljudi medusobno brada i djeca zajedni¢koga Oca. DuZni su jedni drugima op-
rostiti ako sami traze da i njima Bog oprosti. Njihovo je pratanje pogodba Boz-
jega milosrda. Kric¢ani opraStaju vierujuéi da je Otac njima oprostio. Oceva ih
dobrota &ini spremnima na opraitanje. Kricani su oprostili i oprastat ¢e da bi se
.povodili za ,,Ocem koj je na nebesima’ (Mt 6,1). Stoga se smije rec¢i daje OcCeva
blagost koja oprasta vrelo kr§¢aninova stava prema dugovima ,njegovih duzni-
ka'!. Krist je nejednom trazio od svojih uCenika da u svemu nasijeduju Boga.
Bog je mjerilo kriéaninova ponasanja i postupanja u Zivotu.”4

I ne uvedi nas u napast

1. — Ovaj dio Oéena3a nije bas lako shvatiti. Pote$koéu su osjecali svi koji
su ga izlagali. To vrijedi za tumace svih razdoblja. Ni danas se egzegeti ne slazu
kako valja razumjeti tu pro3nju. Ako se pode od njezinoga grékog teksta, smjesta
se nailazi na gotovo nesavladivu prepreku. Molba ukljucivo pretpostavija da je
Otac izvor ,napasti’”, a ,napast”, po definiciji, zna¢i poticaj na grijeh. Stoga
molimo da ne budemo uvedeni ,u napast”. O¢ito je pak da se takvo poimanje
navedene fraze protivi pravome shvaéanju Boga. Bog je dobar i svet. Ne mozZe,
prema tome, ,napastovati’” — navoditi na grijeh. Bogu je zlo tude. Dosljedno to-
me, i ,napast’”.”75 Veé je Sirah to jasno zabiljeZzio upozoravajuéi gre$nika da ne
rekne kako je ,.grijeh od Boga” i da ga je Bog ,,zaveo” (Sir 15,11-12},

Molitva koju izlazemo i stilski je ¢udna. U sklopu se Ocenasa doimlje kao
'nesto neobiéno, nenadano i gotovo oporo. Samo je ona negativno oblikovana.”¢
Cini se da j ju je lsus preuzeo iz Zidovske ve¢ernje molitve i unio kao vaznu u mo-
litvu svojih uéenika.” 7

Rije¢ peirasmds (= ,napast’”) u rjeénicima ima dva znadenja koja mogu
pristajati nafemu mjestu. Peirasmés znadi , kusnja’’, ali i ,,napast”. Isto vrijedi i za
glago! iz kojega je nastala imenica. | peirdzd posjeduje dva znadenja — , kusati’”
i ,napastovati”, tj. ,,zavoditi na zlo".

73. Usp.M16,14-15; 18,35; 5,23-24; Mk 11,25,

74. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 226-232; J. DUPONT — P, BONNARD, Notre,
'26-27; L. SABOURIN, Discorso, 443-445; J. JEREMIAS, Paroles, 95; J. SCHNIEWIND, Van-
gelo, 156; W. KNOERZER, Bergpredigt, 78; R. SCHNACKENBURG, Alles, 130; H. SEESE-
MANN, Peirasmds, 404; TOB, 1, 69 bilj. c.

75 Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 238-239; J. JEREMIAS, Paroles, 96-101; H.
SEESEMANN, Peirasmos, 23-37; A. REBIC, Odenas, 50-87; W, TRILLING, Evangelium,
149; R. SCHNACKENBURG Alles, 132-136.

76. Toistite J. JEREMIAS, Paroles, 99-101.

77. Usp. J. JEREMIAS, Paroles, 99-101.
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Stari zavjet upotrebljava peirazé kada je rije¢ o Bogu. Bog je Cedce subjekt
toga glagola. U tim siucajevima peirdzo znaéi  kusati”, ,iskusavati” i ,stavljati
na kusnju’’, a nikada ,navoditi na zlo”. U starozavjetnome Pismu na vife mjesta
pise da je Bog ,kusao” (epeirasen) Abrahama koji se tako nasao ,na kusnji"
fen peirasma). Bog je ,jisku$avao’ da li je Abraham vjeran.”8 |sto gitamo u Heb
11,17: ,Vjerom je. . . Abraham bio kuan” (peirazomenos). Osim Abrahama
Bog je diljem povijesti ,kusao” cijeli izraelski narod. Po , kudnji” je htio znati
da li ga lzrael zaista ljubi svim srcem i svom duSom te opsluZuje njegove naredbe.
Jahve je ,ku$ao” narod da bi vidio drZi li se puta koji mu je on zacrtao.”?

Mogli bismo, dakle u skladu sa Starlm zavjetom misliti da u Ocenalu iste-
mo da nas Otac ne stavlja na ,kusnju”. Zeljeli bismo, svjesni svoje slabosti, da nas
mimoide i takva ,Lkugnja” kojom je ispitivana vjernost starozavjetnih vjernika.
Naga fraza, shvadena na taj nadin, odito gubi svaku oStricu. Uopce vise ne strsi u
Ocenasu. Ali red je prtznatl da je jedva moguce da je to neposredni i najdublu
smisao rijeci pefrasmos u molitvi Gospodnjoj. Tu, po svemu sudeéi, peirasmos
znaéi ,,napast’’, tj. poticanje na grijeh. Moramo, prema tome, pronaci razlog zasto
se u Ocenasu pojavljuje rije¢ ,,napast’” i u kojem je odnosu s Ocem,

. Istrazivacdi upozoravaju da se u Novome zavjetu nigdje ne kaZe da Bog stoji
iza glagola peirazo niti da Bog ima ikakvu izravnu svezu s peirasmés. Uostalom, to
Jakov u 1,13 izrijekom nijede. Smijemo ¢ak dodati da on tu odbacuje krivo mis-
lienje koje bi nastalo na temelju Mt 6,13 i tvrdilo da Bog ,,uvodi u napast”. Ja-
kov zna da je ¢ovjek Cesto ,napastovan’’ (peirazomenos}, ali nikome ne dopuita
reéi da je ,,od Boga napastovan’. Bog, naime, ,nikoga ne napastuje” (peirazei).
Jakov, dakle, iskljuéuje da Bog moze biti subjekt za peirdzo i peirasmos.

Pogleda li se u Novi zavjet, vidimo da se peirazé stalno pojavljuje vezan uz
davla. To pokazuje zgoda s Isusovom kusnjom u pustinji gdje je Gospodin ,bio
napastovan (peirasthénai) od davla” (Mt 4,1). Davao je nastojao Isusa odvesti s
puta koji mu je naznadio Otac. Htio je da Isus odabere nacin djelovanja koji nije
u skiadu s Bozjom voljom. Otac je predvidio da ¢e Krist kao njegov Sluga svojom
patnjom i smréu za ljude otkupiti Soviedanstvo. Davao je pak poku3ao Isusa sklo-
niti da odabere stazu vlasti, ovozemnih dobara i ¢udesnih éina. Ali Krist je nad-
viadao ,,napast’’ i odbio davla. Pavlu je toliko svojstveno , napastovati’’ — potica-
ti na grijeh — i odvoditi od BoZje zapovijedi da ga Novi zavjet ¢esto naziva ,na-
pasnik”’ (ho peirazon). Gotovo da mu je to vlastito ime. Ve¢ se u pustinjskome
odmijeravanju s Kristom davao oslovijuje ,napasnikom’ (Mt 4 3). | za vrijeme svo-
je muke kada je ,napasnik” pomislio da j je pustmjskl poraz pretvorio u pobjedu
Isus upozorava apostole da bdiju i mole jer ée u protivnome zapasti ,,u napast”
(peirasmon). Postat ée podloznici ,napasnika’ (Mt 26,41).

78. Usp. Post 22,1;Sir 44 20; 1 Mak 2 ,52.
79. Usp. izl 15,25; 2 Ljet 32,31; lzl 16,4; 20,20; Pnz 8,2; 13,4; Suci 222;3,1; 3.4;
Mudr 11,9.
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Isto o davlu sude i druga novozavjetna vrela. Pavao davia u 1 Sol 3,5 tako-
der naziva ,napasnik’ {ho peirdzon). Poznata su i Petrova upozorenja u 1 Pt
68-9. Ocito je, dakie, da se rijeci peirdzo i peirasmos u novozavjetnoj predaji
odnose izravno na davla. Tu znace ,,nutkati na grijeh’” i ,napast”. Istina je, do-
du$e, da po sudu Biblije ima vi$e uzroka za ljudsku opaéinu i greSnu sklonost.
MoZe se navesti dovjekova poZuda, nutarnja podvojenost, praroditeljski pad i ra-
danje u gres$nickome rodu.2® Uza sve to, iza svakoga osobnoga grijeha bez sumnje
stoji ,,napasnik’’ i , napast’” — davao. Veé je Eva odvratila Bogu: ,Zmija me pre-
varila” (Post 3,13). Stoga nam se ¢ini da u Oc¢enasu zapravo traZimo da nas Otac
oslobodi kobnoga , napasnikova’’ utjecaja. Davao ,napastuje’”” da bi nas ,napas-
¢u” udaljio od Oceve svetosti, kraljevstva i volje. On je ,,Covjekoubojica od po-
¢etka” {lv 8 44).

| Pavao u 1 Kor 10,13 razmislia o ,napasti’’ {peirasmos). Spominje da je
kr§¢anin , napastovan” (peirasth@nai}. Apostol tumacdi da Bog ,,ne dopusta’ da
. napastovanje” bude ,preko ljudskih sila”. Istie da Bog ,s napa$éu’ (syn to
peirasmo) pruza i milost da se ,moze izdrzati”. Imamo, dakle, dojam da i Pavao
,,hapast’’ pripisuje davlu. Medutim, Pavao razjadnjuje da je i ,,napast’’ pod BoZjom
vla§¢u i nadzorom. Bog je u svakome pogledu posvemasnji Gospodar. Mnogi su
crkveni Oci8 ! upravo pomoéu 1 Kor 10,13 tumadili peirasmos iz Odenaa. Ugili
su®2 da Bog , pripusta” samo toliku mjeru ,,napasti’” kojoj moZemo odoljeti. Na-
vodili su 1 Tim 6,9 gdje piSe da nas Bog ¢uva da posve ,,ne upadnemo u hapast’’.
Napasnik nije gospodar napasti. MoZe djelovati jedino po BoZjem pripustenju,

2. — Tumadi se takoder pitaju o kojoj je ,napasti’” prvenstveno govor u
Od&enadu. Polazeéi od aorista eisenégkes odgovaraju®3. da se u molitvi Gospodnjoj
u prvome redu cilja na ,napast’”’ koja ¢e prethoditi Isusovu slavhome povratku,
Sam se Gospodin otajstveno pitao: , Ali kada Sin ¢ovjecji dode, hoée li naci vje-
re na zemlji?"" (Lk 18,8). Znamo da se Pavao veoma podrobno bavio tim pita-
njima u paruziiskim ulomcima svojih pisama. Nagovijestio je da ce se prije isu-
sova zadnjeg dolaska zbiti golemi ,,otpad’ (2 Sol 2,3). Isto se tvrdi u Otk 3,10.
Tu se dogadaji §to prethode paruziji oznaduju kao , trenutak napasti’’ (tou peira-
smodij. Zbivaju se u svijetu da se svi ,,iskusaju’”’. Udenici osjeéaju strah pred tim
dogadajima. U Ocenasu mole da ih mimoide ta ,napast’” koju ée prouzroditi
,,Covjek bezakonja’’, , protivnik” i , bezakonik” (2 Sol 2,3-4.7 8).

lako je eshatologija osnovno usmjerenje ovoga dijela OcenaSa, zacijelo se
ne zaboravlja ni svakodnevna ,napast’” kojom BoZji i ¢oviekov protivnik Zeli

viernika otrgnuti od Boga. Krist je, istina, svojom Zrtvom i uskrsnuéem obeskrije-
pio protivne mo¢i, ali i za tu zbilju vrijedi novozavjetni zakon izraZen rije¢ima

80. Usp, TOB, I1, 702 bilj. p. ,

81. Tako na primjer: Hilarije, Ambrozije, Kromacije Aleksandrijski i Jeronim. Usp.
J. CARMIGNAC, Recherches, 239-241; J. DOIGNON, Une Addition ephe'mére au texte de
{“Oraison dominicale chez plusieurs Peres latins, BLE 78(1977), 161-180.

82, Ups. J. CARMIGNAC, Recherches, 239-241, '

83. Usp. J. JEREMIAS, Paroles, 96-101.
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,,vec’:” i ,jos ne’”’. Davao je ,ve¢” nadvladan. Usprkos tome, njegovo ,,napastova-
nje’’ traje ,jos" jer se nije zbio zadnji ¢in spasenja — Kristov povratak. Zbog toga
davao moze jo§ uvijek ,napastovati’ i vjernika zavoditi na grijeh. Povijest Crkve
i osobni Zivot pojedinih kr¥¢ana na Zalost sviedoc¢e da je napasnik imao makar pri-
vidnih uspjeha. Zato u Odenalu traZzimo da nas Otac oc¢uva ne samo eshatoloske
,,napasti’’ nego i svakodenevnoga davlova zavodenja.

3. — Nije jednostavno razjasniti ni aorisni konjuktiv eisenégkes koji imamo
u svome tekstu. Veé nekoliko puta, obraziaZzuci ranije izreke Ocena3a, istaknusmo
vrijednosti aorista u toj molitvi. U svezi s konjuktivom pripominjemo da na nj
spada izraziti naredbu. Glagol eiphero doslovced 4 znadi ,u nesto unijeti”, ,,do-
nijeti”” i ,,navesti’”, O¢ito je da glagol pretpostavlja prostor u koji se ,unosi”
ili ,donosi”. Kada bi se neposredno poslo od grckoga ef’senégkés, teSko bi se
naélo znacéenje koje odgovara Odenasu. lzri€aj bi ukljucivao da Otac ,unosi” vjer-
nika ,,u napast” i tako ga sklanja na zlodjelo. Vjernik bi, zauzvrat, molio da Otac
to ,ne’’85 podinja. Na nemoguénost smo te misli veé¢ dijelom upozorili. Tuma-
¢i pri pojasnjenju izricaja efsenegkes ¢esto polaze od njegove semltske pozachne:86
i na taj nacin dolaze do dobra i prihvatljiva smisla. Frazu me e!senegkes shvacaju
kao molbu da Otac ,,udini te ne udemo u napast’’.

, O vjerniku u Heb 4,15 pide da je tijekom Zivota ,svime napastovan”. Ipak
,.ne grijesi”. To je neizreciva BoZja milost. Napasnik nastoji nad vjernikom ras-
tegnuti mrefu ,napasti’’. Otac pak ne dopusta da u nju ,,unidemo’’ jer ga za to
usrdno molimo u Od&enasu. Isus znae iz osobnoga iskustva svu strahotu davol-
ske , napasti’”’. Stoga upozorava uéenike da 1§tu od Oca da ,u¢ini" te oni ,ne
unidu u napast”. Tako im napasnik nec¢e moéi nauditi.8”

Nego nas izbavi od zla

Zaustavijamo se najprije na izriéaju toti ponérot. On, i gramaticki i sadr-
zajem, moZe biti genitiv od ho ponérds i to poneron Vec su se crkveni Oci ug-
lavhome poduehh u dva tabora razglabajuci tou poneroll. Grci su redovito drzali
da je tou ponerou drugi padez od ho poneros. Latini su veéinom pomisljali na
imenicu srednjega roda. Pravo govoreci, i danasnji su tumaci jednako podvojeni.

Pitanje se zaista ne da konacno rijeSiti. Razlog je jednostavan. U Novome
zavjetu susrecemo obje imenice. Tako se na vie mjesta rije¢ju ho poneros ozna-
&uje davao kao bice koje je po sebi i u svakome pogledu zlo. Davlu je, tako reci,
vlastito ime zli (ho poneros). Davao je na taj nadin sigurno oznacen u Mt 13,19,
ali takoder u 2 Sol 33 i Iv 17,15, Vjerojatno isto treba kazati o Mt 5,37 i 13,38.

84. Za eisphéro, usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 268-282.

85. O me vidi J. CARMIGNAC, Recherches, 283-292.

86. Usp. TOB, i1, b9 bilj. d.

87. Takoder vidi J, DUPONT — P. BONNARD, Notre, 27-32; L. SABOURIN, Discorso,
445-448,
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Medutim, Novi zavjet pozna i to ponéron. Time iskazuje sve $to dri zlim. U to-
me se smislu rijed pojavijuje u Mt 6,23 i 5,11 te u 2 Tim 4,18. Polazeci, dakle,
od Novoga zavjeta tesko je odluciti koje znaCenje valja pripisati genitivu tol
ponerod u Oéenaiu.

Neke opaske mogu potaknutl da se opredn;ellmo Za imenicu srednjega roda.
Tako, na primjer, glagol hryomai vezan uz tou ponerou u Ocenadu nigdje se u Bib-
liji ne odnosi na davla koji se shvaca kao osobno bi¢e. ,Napast”, zauzvrat 0 kojoj
je neposredno govora ispred toll ponerou bolje se razumlje ako tol poneroﬁ/\uz-
memo za osobnu naznaku. U tome je stucaju toli poneérod genitiv od ho poneros
i oznacuje davla koji je zli. Tako misli ve¢ina egzegeta. Neznatniji pak dio u tolr
ponéroll vidi neosobno zlo koje se Zeli Govjeku nametnuti.

~ Ni glagol hryomai upotrijebljen u Odenadu u aorisnome imperativu nije
skroz jasan. Tim se, naime, glagolom u grékome izraZava dvoje. RijeC znadi ,,iz-
vudi iz opasnosti’” u kojoj se ve¢ netko nasao, ali isto tako ,,udaljiti od pogibelji”
koja se tek priblizava. Cini se da drugo zna&enje bolje odgovara Gospodnjoj pros-
njii. Kako je na tome mjestu upotrijebljen aorist, imamo dojam da se s hryomai
misli na strogo odredeni BoZi ¢in koji je tako reci u svojoj jedincatosti neponov-
fiiv. Inace se Aryomai u Pismu redovito javija kada je rije¢ o eshatolo$kome Boz-
jem zahvatu. Kada Zli u zadnje doba stane ,napastovati’’ i zavoditi na ,otpad”
(2 So! 2,3), viernik ¢ée moliti da Otac stupi ha popriste i ,udalji’” tu opasnost.

Vodeéi raduna o upravo kazanome kao i o blizemu kontekstu, nade se mje-
sto dade prili¢ito razlozito razumjeti. Zacetnik ,,napasti’’ koja e na zaseban na-
¢in biti djelatna u vremenu $to prethodi paruziji jest ,,Zli”’ (ho poneros} On nas-
toji upropastiti vjernika i tako osujetiti Ocevo spasenjsko djelo. Krséanin zna
da je taj trenutak presudan i koban. Pozna svu svoju slabost i bijedu. Stoga s dna
svoje nemoci vapi da ga Otac ,udalji” od ,Zloga”. Tako bi se ovaj zaziv koji ne-
ma usporednice u starozavjetnoj Bibliji ni u Zidovskoj teoloskoj literaturi mogao
smatrati stanovitim vrhuncem Oc¢enaSa. Ipak moramo kazati da se i ovaj dio Gos-
podnje prosnje odnosi i na svakodnevni kr§éaninov Zivot. ,ZIi" i ,zio” stalno
opsjedaju i trude se vjerne udaljiti od Oca. Imaju bezbroj oblika i najrazli¢itiju
zavodijivost. Kriéanin je u neprekidnoj opasnosti da zaveden Zlim pocini zlo.
Stoga pripada krutoj zbilji Zarka Zelja da nas Otac ,,izbavi od Zloga”. Oca moli-
mo da nas ¢uva od zla i ako po nesreéi u nj padnemo da nas iz njega ,izvuce’’.
Razumije se da time ispovijedamo Oc¢evu posvemasnju moé. Nas je Otac nebeski
jaci nego Zli u svim svojim oditovanjima zala.88

* 0k

88. Usp. J. CARMIGNAC, Recherches, 305-319; J. DUPONT —P. BONNARD, Notre,
27-32; L.. SABOURIN, Dtscorso 448-450; J. JEREMIAS, Paroles, 99; A. REBIC, Oéenas,
80-87; W. KASCH, Hryiomai, Thw, 6(1959), 999-1004; G. HARDER, Ponérds, u Thw
6(1955), 546-566;J. SCHNIEWIND, Vangelo, 159-160; TOB, il, 60 bilj.e.
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Prethodne stranice o Ocena$u zapravo napisasmo kao stanovitu predrad-
nju za kasnije istrazivanje. Svrha nam je, naime, prou¢iti kako su Gospodnju mo-
litvu tumadili najraniji crkveni teolozi. S tom smo nakanom vec pregledali Am-
brozijeva pojasnjenja u De sacramentis.®® Ali se zna da su i drugi Oci razglabali
Odena$ u zasebnim djelima. To ucinise na primjer Tertulijan,®® Origen,®! Cip-
rijan®2 i Grgur iz Nise.?3 Da bismo, dakle, §to plodonosnije i s vise koristi mogli
slijediti otacka razmatranja, htjedosmo najprije vidjeti §to neki noviji egzegeti
govore 0 Oc¢enadu u svojim pojasnjenjima.

89. AMBROZIJE, De sacramentis, PL 16, 43bA-482A.

90. TERTULIJAN, Liber de oratione, u PL, 1249C-1304,

91. ORIGEN, Peri eukhés, u PG, 11 416A-562B.

92. CIPRIJAN, De oratione dominica, u PL, 4,535C-662A..

93. GRGUR NISKI, Eis t&n proseukhén, u PG 44,1120B-1194A,
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