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ZLI VINOGRADARI
Mt 21,3346

Tu prispodobu donose sva tri sinoptika evandelja (Mt 21,33-46; Mk
12,1-12; Lk 20,9-19). Susretemo je takoder i u Tominu evandelju (log. 65).
Medutim, jedino se kod Mateja radi o prispodobi o Kraljevstvu; samo on izri¢ito
poistovjecuje vinograd s kraljevstvom Bozjim (21,43). Matej je, dakle, protumacio
prispodobu u smislu da je kraljevstvo Bozje bilo povjereno zakupnicima. Na taj
nadin on i na ovom mijestu svodi pouku prispodobe na zajednitki nazivnik cijelog
evandelja: kraljevstvo Bozje! Sam zakljuni polozaj logiona 2143 i ¢injenica da
se nalazi samo u Mateja pokazuju jasno da je Mt vidio bag tu poantu te prispodo-
be. Opravdano je, stoga, uzeti taj logion kao klju¢ tumadenja cijele prispodobe?.
Na temelju literamne analize i egzegeze nase prispodobe nastojat ¢emo iznijeti
Matejevo shvacanje Kraljevstva i Covj ekovu obvezu da donosi plodove tog Kraljev-
stva; drugim rijeCima, nastojat ¢emo odrediti odnos izmedu nazoénog Kraljev-
stva i Covjekova djelovanja.

I. Literarna analiza
1. Autenticnost prispodobe

Mnogi moderni bibli¢ari osporavaju da naSa prispodoba potjece izravno od
Isusa. Oni je drZe ,,alegorijskim tumagenjem povijesti spasenja koje je nastalo u
kritu prve Crkve.3 To svoje stajaliste opravdavaju alegorijskim karakterom nase
prispodobe, nevjerojatno$tu njezina sadrzaja i, na poseban nacin, Cinjenicom §to
u njoj Isus tvrdi da je Sin BoZji i prokazuje svoju smrt na Golgoti.

1) O kraljevstvu BoZjem kao srediSnjoj temi Matejeva evandelja, vidi: M. VUGDELLIA,
Pastoralni aspekti Besjede u prispodobama (Mt 13,1-52), Zagreb 1985,s. 29-37.

2) Tako s pravom A. KRETZER, Die Herrschaft der Himmel und die Sohne des
Reiches (Echter KBW Verlag), Wirzburg 1971, s.159; W. TRILLING, Das wahre Israel (St
ANT 10), Miinchen 31964, 5. 60. ,

3 W KUMMEL, Verheissung und Erfitiung (AThANT 6), Zurich 31956, s. 75: ,,aus
der Urgemeinde stammende allegorische Deutung der Heilsgeschichte”; usp. H.O. STECK,
Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten (Wmant 23), Neukirchen 1967, 5.269—-273;
W.E.BUNDY, Jesus and the first three Gospels, Cambridge 1955, 5.436.
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Nesumnjivo je da nafa prispodoba poprima alegorijski karakier u nekim
svojim dijelovima; ona je, kako to ispravno napisa Lagrange, s;alegorijska prispo-
doba’4: Gospodar je vinograda Bog, Sin je Isus, zakupnici su Zidovski vode ili
cijeli izabrani narod, sluge su starozavjetni proroci. Medutim, valja priznati da
nikakvo alegorijsko znafenje nemaju: ograda, tijesak, kula, odlazak vlasnika i
mnogi drugi detalji®; ukratko, prispodoba nije nastala kao Cista alegorijaé , nego
kao prispodoba s alegorijskim elementima?. Ako je to tako, onda se alegorizam
ne moZe uzeti kao argumenat protiv isusovske autentinosti naSe prispodobe,
osim da se drZi da Isus nikada nije upotrebljavao alegorijske elemente u svom pro-
povijedanju, §to je neodrZivo®,

S druge strane, osporavatelji autenti€nosti tvrde da se u stvarnom Zivotu ne
bi ni Gospodar ni sluge ponasali tako kako je to opisano u prispodobi?. Istina je
da prispodoba sadrZi mnoge paradoksalne elemente. Medu te treba ubrojiti u
prvom redu neshvatljivu strpljivost i slabost Gospodara vinograda; naime, on
Salje iz godine u godinu nove sluge i konagno, unatod negativnom iskustvu koje je
imao, stavlja na kocku i Zivot svoga sina. Medutim, treba reéi da se ti paradoksalni
elementi, koji su tudi naSoj uobiCajenoj ljudskoj dogadajnosti, nalaze i u zaga-
rantiranim Isusovim prispodobama (usp. Mt 20,1-16; 22,1—10). Sluzeéi se tom
tehnikom prelazenja granice uobic¢ajenog, Isus plasti¢no ocrtava ,,BoZje djelovanje
u povijesti, koje je Cesto nedostupno ljudskoj misli”’!9; u nafem konkretnom
slu¢aju, opisuje se udesna BoZja strpljivost i podnofljivost u vezi s njegovim ne-
vjernim narodom i njegovim vodama. Ako je nasa prispodoba neito viSe od drugih
modelirana na toj religioznoj stvarnosti, to jo§ nije valjan razlog za nijekanje nje-
zine isusovske autenti¢nosti. '

Drugi autori, sve i priznajuéi da je Isus upotrebljavao prigodimice alegorij-
ski na¢in govora, ne mogu prihvatiti da se Isus predstavio Zidovskim poglavicama
kao Sin. Medutim, ni sama Cinjenica da Isus tu aludira na svoje sinovstvo i smrt,

'4) M.J.LAGRANGE, Evangile selon saint Matthieu (Etudes Bibliques), Paris 71948,
8. 311; usp. C.E.CARLSTON, The Parables of the Triple Tradition, Philadelphia 1975,5.186
sl. '

5) Cak ni alegorijsko znadenje vinograda nije konzistentno. Dok na polaznoj tocki
vinograd predstavlja Izrael, kasnije se prelazi na zakupnike kao sliku Izraela.

6) Protivno tvrdnji A. JULICHERA, Die Gleichnisreden Jesu I-11, Darmstadt 1963,

$. 385-406 i L. ALGISIA, Gesl ¢ /e sue parabole, Torino 1963,s. 143,
' 7) Usp. C. H. DODD, The Parables of the Kingdom, London 161961, s. 124;]). JERE-
MIAS, Gleichnisse, s. 80 sl. , ) : ,

8) Usp. X.LEON--DUFOUR, Etudes d’ Evangile (Editions du Seuil), Paris 1965, s.
314; A. GEORGE, DSB 6(1960)1169; L.SABOURIN, // Vangelo di Matteo (EP), 111, Marino
1976 11977, ovdje I1, 5. 705.

9) Ipak treba re€i da opisani dogadaji, ako ih se smjesti u kontekst ondasnjih socijal-
nih prilika u Galileji, poprimaju izvjesnu stvarnu podlogu, barem toliko koliko je potrebno da
bismo mogli govoriti o prispodobi (usp. H. KAHLEFELD, Gleichnisse und Lehrstiicke im
Evangelium, Frankfurt a. Main 1965, 5.83; J. JEREMIAS, Gleichnisse, s. 7274 J. SCHMID,
L’ Evangelo secondo Marco — Morcelliana —, Brescia 1966, 5.290).

10) 1. SCHMID, Marco, 5.295. Usp. J. DUPONT, Pourquoi des paraboles? (Les editions
du Cerf), Paris 1977, s.94 sl. . '
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ne sili nas nuZno da tu mislimo na tvorevinu teologije prve Crkve ako imamo u
vidu autenti¢ne Isusove izjave u kojima se ogituje njegova svijest o BoZjem sinov-
stvu i predznanje o skorom mucenistvu. Naprotiv, prikazivanje koje stavlja sinov-
lijevu smit na istu razinu sa smréu slugd, razlikujuéi je samo u intenzitetu zloce,
i koje ne spominje uskrsnuéa'!, protivno je od onoga Sto bi se ocekivalo u teolos-
koj tvorevini prve kr§¢anske zajednice. Iz svih tih opaZanja proizlazi da naSa pris-
podoba, barem u svom temeljnom obliku, ne sadrZi ni§ta $to bi se protivilo Isuso-
vu udenju, tj. §to se ne bi moglo pripisati Isusu?! 2. '

2. Sinopti¢ko usporedenje |

Nagu prispodobu donose sva tri sinoptika, i to u istom kontekstu. Susrece-
mo je i u Tominu evandelju (log. 65). Usporedit Cemo sada sve te verzije, ne s
ciljem da minuciozno rekonstruiramo njezin isusovski oblik, nego da bismo lakse
mogli izdvojiti posebne Matejeve tendencije i naglaske u njezinom sada$njem ob-
liku. Osvrnut éemo se samo na najvaznije razlike, koje mogu biti stvarno korisne
za naSe istraZivanje!3.

Tekst prispodobe u Tominu evandelju (log. 65) znatno je kra€i od teksta u
sinopticima. Tomina verzija prispodobe, naime, ne sadrzi finalnog dijaloga sinop-
tickih verzija (Mt 21,40-46); nedostaje joj, dakle, motiv osvete vlasnika protiv
zlih zakupnika, citat iz Ps 118 i reakcija poglavara naroda protiv Isusa. Prispodoba
tu zavrsava jednostavno smaknucem Sina. Znati da je glavni cilj prispodobe, u
tom izdanju, da stavi na vidjelo sudbinu slugu i Sina, koju su oni dozivjeli sa stra- -
ne zakupnika. Uzevsi da se sa smréu Sina prispodoba zavr§ava i dostiZe svoj vrhu-
nac, tu se upravo treba nalaziti i poanta te pripovijesti. Dakle, Isus tu ,,Zeli navi-
jestiti, na prekriven nadin, svoju smrt za koju osjeca da se priblizava™t4, Uzevsi
u obzir ¢injenicu da se taj temeljni oblik nalazi u sve Cetiri verzije i da se finalni
dijalog kod sinoptika (Mt 21,4046 i par.) oituje kao kasniji dodatak, mnogi
ozbiljni biblidari uzimaju upravo taj kratki oblik kao polaznu tocku nase danafnje
prispodobe! 5. I mi ¢emo, stoga, poti od te jezgre pri izdvajanju Matejevih redak-
cijskih zahvata u njegovoj verziji prispodobe. x

11) Uskrsnuée se spominje tek u nadodanim recima (Mt 21,42 sl.; Mk 12, 10 sl), u ko-
jima evandelisti Zele istaéi i pozitivnu vrijednost Isusove smrti (usp. L. SABOURIN, Matteo
/1, 5.881; ). SCHMID, Marco, 5.296).

12) E. LOHMEYER, Das Evangelium nach Matthaus (KEK), G(';'ttingen 41967, s.
249 usp. X.LEON-DUFOQUR, La parabole des vignerons homicides, u: Etudes, 5.315-327;
L.SABOURIN, Matteo /1, 5.880 sl.; W.TRILLING, /srae/, $.55-65.

13) Za detaljnu analizu naSe prispodobe pod tim vidom, vidi: J. JEREMIAS, Gleich-
nisse, s.67—75; E.LOHMEYER, Matthaus, $.312-315; M. SABBE (ur.), L'Evangile selon
Marc. Tradition et redaction (Bibl ETL 34), Gembloux 1974, 5.203-219; M.HUBAUT,
La parabole des vignerons homicides, u: Cah RB 16(1976) 67--95.

14) P.BENOIT-M.E. BOISMARD, Synopse des quatre evangiles en francais, |1, Paris
1972 p. 281; usp. J.JEREMIAS, Gleichnisse, s.70; A. KRETZER, Herrschaft, s.171.

, 15) Tako P. BENOIT-M.E.BOISMARD, Synopse, /! p.281; W. GRUNDMANN, Matth-
aus, s. 461;J. JEREMIAS, Gleichnisse, s.72. .
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r.-33— Elementi koje je sadrZavao prvotni jednostavni oblik prispodobe
bili su vrlo prikladni za razvoj u alegorijskom smislu. Tema vinograda, npr., evoci-
rala je odmah za jednog Zidova izabrani narod (usp. Iz 5,1—7; Hog 10,1; Jr 5,10;
12,10; Ez 15,1-8; 17,3—10). U stvari Mt 21,33 i Mk 12,1, za razliku od Luke i
Tomina evandelja, uveli su u svojim prosirenjima izri¢ito citat Iz 5,216, Kada je
jednom taj korak bio napravljen, on je povlaio za sobom alegoriziranje i drugih
elemenata. Na taj se nagin prvotna prispodoba razvila u prispodobu s alegorijskim
elementima: vinograd je predstavljao izabrani narod (usp. Iz 5,7), gospodar vi-
nograda Boga, a sin Isusa.

r. 34-36 — U usporedbi s paralelnim tekstom kod Mk (12,2-5) i Lk (20,
10—12) kod Mateja ovdje dolaze jage do izraZaja alegorijske tendencije. Dok u
Markovoj i Lukinoj verziji gospodar Salje tri sluge, jednoga za drugim, Mt govori
o dvije grupe slugli koje Gospodar Salje vinogradarima. To grupiranje poslanika u
samo dvije skupine (Mt 21,34.36), njihovo oznaGavanje sa »Svoje stuge” i Einje-
nica da su neki od njih bili kamenovani, poti&u nas da tu mislimo na proroke koje
su pripadnici Izraela maltretirali i ubijjali. Ta pretpostavka ima potporu i u Mt 23,
29-37, gdje se farizeji oznadavaju kao ,sinovi onih koji su ubijali proroke”
(r. 31), ukoliko i oni ubijaju i progone proroke i kr§¢anske pismoznance (1. 34),
kamenuju BoZje postanike (r. 37)7.

. r. 39 — Proces alegoriziranja ocituje se kod Mateja i Luke u njihovu opisu

sudbine Gospodareva Sina. Po Marku, njega ubijaju unutar vinograda (12,8), i
potom njegovo tijelo izbacuju van; tu jo§ nema izridite aluzije na dogadaje Isu-
sove muke i smrti. Kod Mateja i Luke, naprotiv, Sina najprije izbacuju van grada, i
potom ga ubjjaju (Mt 21,39; Lk 20,15). Po svoj vjerojatnosti dva evandelista su
tom preinakom nastojala uskladiti prispodobu s povijesnim Cinjenicama iz zavrs-
nog ¢ina Isusova Zivota (usp. Iv 19,17; Heb 13,12s)18,

1. 40—41 — Uvodenje citata Iz 52 u prispodobu (Mt 21 33), odrazilo se i
na njezinoj dalinjoj preformulaciji. Po toj Izaijinoj pjesmi vinograd nije odgovorio
na oCekivane nade svog Gospodara (Iz 5,2c); jer je uza svu BoZju briZnost i ljubav
prema njemu ostao neplodan, Bog €e od njega diéi ruke (r. 56 i 8—24). U vidu te
izaijanske perspektive prvotni oblik prispodobe bio je kompletiran; pod tim
utjecajem uvedeno je pitanje: ,,§to ée uéiniti Gospodar vinograda s tim vinograda-
rima?” (Mt 21,40 i par.), koje je odito bilo modelirano na rije¢ima Iz 5,5: , No,
sad ¢u vam re€i §to ¢u udiniti od svog vinograda™. Iza toga stijedi osuda vinograda-
ra: ,,Opake ¢e nemilo pogubiti” (Mt 21 41 i par.;usp. Iz 5,25) i predanje vinogra-

16) Za drugotni karakter toga elementa, vidi: W. GRUNDMANN, Matthsus, s 461:
W. KUMMEL, Verheissung, s. 75.

17} Za redakciju Mt 23,29-36 (Lk 11,47-51) i 23,37-39, vidi: H. O. STECK, Israel,
s. 26--50. C '

18) Usp. D.DAUBE, The New Testament and Rabbinic Judaism (JLCR), London
1956, 5.302; B. M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Lon-
don 1971, 5.57; K. H. SCHELKLE, Die Passion Jesu in der Verkindigung des Neuen Testa-
ments, Heidelberg 1949,5.61 b.6; W.TRILLING, /srael, 5.57.
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da ,,drugim vinogradarima™ (Mt 21,41 par.). Medutim, dok kod Mk (12,9)i Lk
(20,16b) tu presudu izgovara sam Isus, Mt je stavlja u usta sluSateljima, koji na
taj riagin sami sebi izri¢u osudu'®. Nadalje, za razliku od Marka i Luke, u Mate-
jevu odgovoru izriCito se kaZe da Ce ti drugi vinogradari ,,donositi urod u svoje
vrijeme” (21,41). O¢ito je da je taj motiv ,,donoSenja plodova” bio odiucan Cim-
benik u Matejevoj redakciji prispodobe; naime, dok taj motiv dolazi kod Mk
(12,2) i Lk (20,10) samo jedanput, u Matejevoj verziji ga susreemo Cetiri puta,
i to na klju¢nim todkama prispodobe u recima: 34a, 34b,41143.

r. 42 i 44 — Dok je prispodoba u svom prvotnom obliku navijestala samo
Isusovu smrt, kako smo prethodno istakli, sinoptici su u svojim verzijama citi-
ranjem Ps 118,22s evocirali i njegov trijumf nakon smrti: on postaje ,ugaoni
kamen” novog zdanja, novog naroda BoZeg, koji se ovdje shvata kao Boza
gradevina (usp. 16,18)20, Na taj se nacCin ve¢ iznosi na vidjelo pozitivna vrijed-
nost Isusove smrti2?!.

Biblicari se jo§ uvijek spore o tome da li r. 44 pripada Matejevu originalnom
tekstu. Dok J. Jeremias, G. Strecker, R. Swales i drugi priznaju njegovu matejev-
sku autenti¢nost,2? J. Schmid, W. Trilling i G. Bornkamm?3 drZe da je to kas-
niji dodatak Matejevu tekstu pod utjecajem Luke (20,18). Ovi potonji autori
stajali§te opravdavaju ne samo kolebljivoséu rukopisa nego i neprirodnim poloZa-
jem toga retka, tj. njegovom odijeljenof¢u od r42 na koji bi se trebao logicki
nadovezivati24. Upravo zbog te nemoguénosti da se sa sigurno§éu utvrdi njegova
pripadnost ili nepripadnost Mateju, kriticka ga izdanja obi¢no ostavljaju u tekstu,
ali ga uvijek stave u zagrade? 5.

r. 43 — Apsolutno novi elemenat u Matejevoj verziji prispodobe, u odnosu
na druge verzije, jest izridito uvodenje pojma kraljevstva BoZjega u tekst (Mt
2143). To je, bez ikakve sumnje, Matejev dodatak originalnoj prispodobi. Da li

. 19) Usp. JL.SCHMID, L’Evangelo secondo Matteo (Morcelliana), Brescia 1976, 5.394.
Matej se tom tehnikom sluZi i na drugim mjestima (vidi: Mt 21,31;27,25).

20) To povezivanje dviju slika, tj. nasada i gradevine, za oznaCavanje BoZjega naroda
susreéemo veé u Jer 1,10 i u kumranskoj literaturi (I QS, VIII, §). :

21) Prva Crkva upotrebljavala je Gesto Ps 118, §to bjelodano potvrduju Dj 4,111 1 Pt
2,48, gdje se pojavijuje pojam Krista ,,ugaonog kamena”. OcCito je, medutim, da nasa prispo-
doba nije prirodni i prikiadni kontekst za taj citat; u njemu, naime, naglasak stoji na rehabi-
litaciji Sina putem uskrsnuca, na o nas nista ne upucuje u korpusu prispodobe.

22) 1. JEREMIAS, Gleichnisse, s. 75, posebno b. 3; G. STRECKER, Weg, s. 110 sl,;
R. SWALES, L arrier-fond scripturaire de Mt 21,43 et son lien avec Mt 21,44. u: NTS 6(1959
—~60)310-313. Ti autori naglafavaju u ovom kontekstu da rukopisi: D, it, sy, 8, koji ga ne
donose, nisu jo§ dostatan razlog da se njegeva autenti¢nost stavi u sumnju.

23) Matteo, s. 396; Israel, s. 57; ThWNT,1V,s. 284 b.7.
| 24) Dok w Lk ta dva retka dolaze zajedno, u Mateja je njihov susljed prekinut umeta-
njem r. 43. J. Jeremias drZi da je taj raspored plod Matejeva redakcijskog rada: on na taj nadin
¥eli ocrtati put od razruenja Jeruzalema (21,41), osnivanja Crkve pogana (21,43) pa do ko-
naénog suda (21,44). Medutim, treba reéi da se problem suda stavlja u prvi plan tek u she-
deéoj prispodobi (Mt 22,1-14).

25) Tako E.NESTLE-K.ALAND, Novum Testamentum graece et latine, Stuttgart
221962, s. 58; B. M. METZGER, A. Textual Commentary, s. 58..
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+je on sam formulirao taj tekst ili ga je ve¢ nafao gotova u predaji, o tome nemamo
sigurnih dokaza. Dok jedan dio egzegeta, na osnovi matejevskih znadajki toga
teksta, prepoznaje u njemu Matejevu tvorevinu2é, drugi drZe, polazeéi posebno od
uporabe izraza ,kraljevstvo BoZje” umjesto uobiGajenoga Matejeva pojma ,kra-
ljevstvo nebesko™, da ga je Mt naao u predaji27. Kako za cilj naleg istraZivanja
rjeSenje tog problema nema nikakve stvarne vaZnosti, mi ga i dalje ostavljamo
otvorena. ' _

Ocito je da Mt u ovom nafem retku eksplicira smisao r. 41: kraljevstvo ée se
Bozje oduzeti izabranom narodu i dat ¢e se jednog drugom narodu koji ée dono-
siti njegove plodove. Na taj nacin on deSifrira ,,vinograd”, koji se spominje u r.
33 i 41, kao kraljevstvo BoZje. Iz samoga zakljuénog poloZaja naseg retka u pri-
spodobi i iz ¢injenice da se u njemu nalazi Matejevo vlastito tumadenje nase pris-
podobe proizlazi da se upravo tu nalazi poanta te pripovijesti u Matejevoj verziji.
Dakle, glavna pouka prispodobe gravitira oko pojma kraljevstva BoZjega i obveze
donosenja njegovih plodova.

r. 45 — 46 — Tim recima Matej uokviruje prispodobu; poblize oznaluje
slusatelie kojima je prispodoba bila upravljena (glavari sveCenicki i farizeji) i opi-
suje njihovu reakciju (,,traZili su da ga uhvate’). Pone§to druké&ijim rijedima istu
stvar kazu i druga dva sinoptika (Mk 12,12; Lk 20,19).

S kasnijim dodacima i preinakama, koje smo gore istakli, prvotna je pris-
podoba poprimila mnoge alegorijske elemente. Sasvim je jasno da ona u sada$njem
obliku opisuje odvijanje Bozjega spasonosnog plana koji je dostigao svoj vthunac u
poslanju Sina i negativni odgovor izabranog naroda na BoZje povijesno-spasonos-
ne inicijative. Kazna koja je taj narod zbog toga zadesila sluzi novim vinogradarima
kao opomena da se druk¢ije ponesu prema daru nazoénoga Bozjeg kraljevstva.

. Egzegeza

U Matejevoj se verziji prispodoba strukturira na slijede¢i nadin: iznajmljenje
kraljevstva BoZjega (21,33), nedonofenje plodova Kraljevstva (21 34-39), kazna
neproduktivnih zakupnika (21,40-44) i okvirni zavrsetak (21,45-46). Svaki od
tih momenata ukratko ¢emo egzegetirati u vidu rjeSavanja naSega poCetnog pro-
blema, tj. odredivanja odnosa izmedu nazo&noga BoZjeg kraljevstva i etike.

26) W. KUMMEL, Verheissung, s.47 b. 11; E.LOHMEYER, Matthaus, s. 315: T. W,
MANSON, The Sayings of Jesus as recorded in the Gospéls according to St. Matthew and
St. Luke, London 1949, 5.224; W. TRILLING, /srael, s. 60. ,

27) I. JEREMIAS, Gleichnisse, s. 65 b. 2: W. GRUNDMANN, Matthaus, s. 463; G.
STRECKER, Weg, s. 169 b. 4. Dok E.lLohmeyer dr#i da to tumacenje ,,potjece od jedne za-
jednice koja je, Zive¢i u Zidovskom narodu, sebe prepoznala kao pravi eshatolodki Izrael”
(Matthaus, s. 315), J.R. Dillon smatra radije da je njezino izvoriste bila krsna pareneza {To-
wards, s. 34 -37). :
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1. Iznajmljivanje Kraljevstva (Mt 21,33)

I u ovoj prispodobi Mt govori o ,.domaéinu” (aikodespdtes), omiljenom i
ucestalom pojmu u njegovim prispodobama o Kraljevstvu (13,27.37; 20,1.11).
Jednako kao i u Mt 20,1.11, na§ termin i u ovoj prispodobi-sluZi kao naslov za
Boga, §to sasvim nédvosmisleno proizlazi iz cijelog konteksta prispodobe i poseb-
no iz Izaijina citata u naem retku. Naime, izriiti priziv na Iz 5,1 (LXX) pokazuje
sasvim jasno da ovdje nije rije¢ o nekakvom zemaljskom domaéinu i njegovu vino-
gradu, nego o Bogu i Izraelu; u stvari kod Iz 5,17, a i inace u SZ-tu, vinograd je
slika izabranog naroda koji je Bog zasadio i za koji se brinuo briznom ljubaviju.
Premda svi detalji iz Iz 5,1, kojega Mt ovdje citira, nemaju alegorijske protuvri-
jednosti na religioznoj razini, ipak svi oni isti¢u izvanrednu BoZju ljubav prema
njegovu narodu2®. Upravo jer je taj narod unatoC svim tim iskazima BoZje ljubavi
prema njemu ostao neplodan, Izajja mu prorice propast. U toj Izaijinoj pjesmi,
dakle, sadnja vinograda i briga oko njega simbolizira izabranje izraelskog naroda i
sve druge spasonosne BoZje zahvate u korist Izraela. Tu istu stvarnost Mt u nasoj
prispodobi (21,43) naziva kraljevstvom BoZjim i time potvrduje njegovu nazoc-
nost veé i u povijesti izabranog naroda2®. U tom smislu shva¢a kraljevstvo BoZje
i Sifre Pnz 33,2, kad piSe: ,,%etiri puta je zasjalo kraljevstvo BoZje; u Egiptu,
pri davanju zakona .. .”.

Premda je Izaijina pjesma o vinogradu (5,1-7) posluZila kao polazi§te na-
Soj pripovijesti, ipak se Isusova prispodoba razvila u drugom smjeru. To novo us-
mjerenje dolazi na vidjelo i u tome §to se u evandeoskoj prispodobi vinograd
iznajmljuje. Nadalje, u Isusovoj prispodobi vinograd nije viSe Izrael, nego kraljev-
stvo Bozje (21,43) 3°. To je Kraljevstvo bilo iznajmljeno vinogradarima (=Izrae-
1u), veli nam Mt u svom tumadgenju prispodobe.

2. Nedonosenje plodova

(1) Poslanje slughi: 21,34-36— NazoSnost BoZjeg kraljevstva u Izraelu, to
je isto §to i spasonosni BoZji zahvati u korist toga naroda, obvezivala je taj narod
da se pokaze dostojnim toga dara, da svojim stavom i Zivotom dokaZe da je spa-
Seni i objavom obogaceni narod; drugim rijeCima, od tog se naroda traZilo da do-
nosi plodove Kraljevstva, tj. plodove koji proistjeCu iz izabranja i Zivijenja volje
Bozje na nacin kako je ona bila objavljena u staroj ekonomiji spasenja3 !. Medu-
tim, ti prvi zakupnici Kraljevstva pokazali su se heproduktivnima; njihova ne-

28) Usp. O da SPINETOLI, Matteo. Commento al ,Vangelo della Chiesa* (Cittadella
editrice), Perugia 31977, s. 518; V. TAYLOR, The Gospel according to St. Mark (The Mac-
millan Press LTD), London 21977, s. 473; TOB (=Traduction Oecumenique de la Bible),
Nouveau Testament, Paris 1977, s. 101 b. i. Oé&ito da ni odlazak doma¢ina nema protuvri-
jednosti na religioznoj razini, nego tvori samo premisu za razvijanje pripovijesti, tj. uvijetuje
slanje slugu i Sina.

29) Usp. A. KRETZER, Herrschgft, s. 37--39; J.SCHMID, Matteo, s. 395.

30) Vidi X. LEON--DUFQUR, Etudes, s. 329.

31) W. GRUNDMANN, Matthaus, s. 462.

196




plodnost o€itovala se u odbijanju prorodkih poukaiu maltretiranju i ubijanju tih
Bozjih poslanika®2. Na taj nacin oni su se iznevjerili Savezu.

(2) Poslanje Sina: 21,37-39—  Strpljivost i lijubav Gospodara vinograda
prema tim neproduktivnim vinogradarima dostigla je svoj vrhunac poslanjem Sina,
Jednako je tako i zloéa tih neproduktivnih zakupnika kulminirala u njihovu od-
bijanju Sinovih traZenja i na poseban nacin u njihovu postupku prema tom poslje-
dnjem BoZjem poslaniku. Taj njihov grozni postupak prema Sinu dosljedni je
zaviSetak njihove nevjernosti Savezu u prethodnim periodima. lako se Sin nalazi
na liniji prethodnih poslanika, on se od njih ipak razlikuje na temelju posebne veze
koja ga veZe s Ocem-domacinom3 3. Njegovim poslanjem, dakle, zatvara se dioni-
¢a povijesti spasenja u kojoj su na sceni bili jednostavni stuge, proroci, i otvara
se Sinovljeva era, poslednja faza povijesti spasenja. Topografskom precizacijom
Sinove smrti Mt (21,39) i Lk (20,15) otklanjaju svaku sumnju s obzirom na nje-
govu identifikaciju: rije¢ je o&ito o Isusu34. Dakle, ubijaju¢i Isusa Zidovski je
narod dosegao vrhunac svoje oporbe Bozjim spasonosnim inicijativama u njegovoj
povijesti. Jer su ubili donositelja i ustanovitelja eshatoloskoga BoZjeg kraljevstva,
oni su sami sebe 1ifili toga dara, §to nam sasvim jasno pokazuje slijede¢i odlomak.

3. Kazna neproduktivnih vinogradara (Mt 21 40—-44)

r. 40-41- Na ovoj kulminantnoj tocki pripovijesti Isus pita slugatelje
prispodobe $to oni misle da ée gospodar vinograda udiniti tim zlim vinogradari-
ma. Dok kod Mk (12,9) i Lk (20,16) sam Isus daje odgovor na to pitanje, Mt
stavlja odgovor u usta slufatelja (21,41), koji na taj nagdin izridu sami sebi osudu.
Ta osuda u Matejevoj verziji glasi: ,Opake ¢e nemilo pogubiti, a vinograd iznaj-
miti drugim vinogradarima koji ¢e mu davati urod. . .”’(21,41). Dakle, jer su prvi
zakupnici bili neproduktivni, §to se ocitovalo u njihovu postupku prema Gospoda-
revim slugama i njegovu Sinu, oznaéuje ih se kao »opake” i najavljuje se njihova
propast. Medutim, taj Gin nevjernosti Savezu sa strane prvih zakupnika ne zatva-
Ia povijest spasenja, nego je samo usmjeruje na drug kolosijek. U stvari, vinograd
se ovaj put ne prepuita unistenju, kao §to je to bio sluéaj kod Iz 5,3—7, nego se
samo iznajmijuje drugim vinogradarima. Jedino Matej izmedu sinoptika isti¢e da

32) Usp. J. SCHMID, Marco, s. 291 .

33) lzdvajajuéi se u prispodobi od proroka, u svojstvu Sina, Isus odituje boZansku svi-
jest koju on ima o sebi. Treba ipak reéi da je sama logika pripovijesti, a ne teolo¥ka refieksija o
Isusovu bogosinstvu, uvela pojam Sina u prispodobu (usp. C. H. DODD, Parables, s. 130;
J. JEREMIAS, Gleichnisse, s. 74). ‘ : .

34) Usp. W. GRUNDMANN, Matthaus, s. 462; J. SCHMID, Marco, s. 292; V. TAYLOR,
Mark, s. 475, Naprotiv, TOB (NT, s. 102 b. 7 ) i X. Leon—Dufour (Etudes, s. 322) misle da
ta topografska precizacija nije plod Matejeve i Lukine redakcije, &ija bi svrha bila da uskladi
smrt sina sa smréu Isusovom, nego da je to normaini red koji odgovara odredbama koje su
ravnale egzekuciju osudenika na smrt, posebno hulitelja (Lev 24,1416 ; usp. Dj 7,58). Medu-
tim, u tom bi nam slucaju ostala neshvatljiva i neprotumaciva Markova preinaka.
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ée ti novi zakupnici ,,davati urod”. Na taj nacin, on, vise od ostalih, isti¢e potrebu
dono¥enja plodova kraljevstva BoZjega3s.

Rije¢i osude (21 41a) ne vaZe samo za prve neproduktivne zakupnike, nego
sluze u isto. vrijeme i kao opomena novim zakupnicima da se ponasaju na druk&iji
na&in, da i oni ne bi dozivjeli sudbinu prvih zakupnika. Znatajno je u tom pogledu

'da Matej za nove vinogradare (21,41b) upotrebljava istu terminologiju koju je
upotrijebio i za opis prvih zakupnika. Znagi da i novi zakupnici stoje jos uvijek
pod obzorjem suda.

r. 42.44— Dok je prispodoba u svom prvotnom prirodnom zavrietku (Mt
21,41; usp. Mk 12,9) bila usredotoena na sudbinu vinograda i vinogradara,
sinopticka je predaja svratila paZnju i na sudbinu Sina. To se profirenje ostva-
ryje citiranjem Ps 118 i drugim biblijskim aluzijama (21,42.44)3¢. U tom novom
izdanju naSe pripovijesti, protivno od onoga §to su i§Gekivali zli vinogradari, Sin
kojega su oni odbacili i ubili postaje ugaonim kamenom novoga BoZjeg naroda
(21,43), koji je pozvan da zamijeni stari izabrani narod37; ubijajuci ga, njegovi ga
se neprijatelji nisu rijesili niti su uspjeli zatrti spomen na njega, nego su otvorili
put njegovu trijumfu.

Rije¢i Psalma 118,22s bile su vrlo prikladne da osvijetle otajstvo Isusova
poniZenja i proslavijenja. Naime, taj psalam govori o tome kako je izabrani narod,
unato& svim porazima i poniZenjima koje je doZivio sa sirane svojih neprijatelja u
svojoj teskoj i mukotrpnoj povijesti, uvijek iznova uspijevao sve to nadZivjeti,
pobijediti. Znakovito je da su vec Zidovi tumacili taj tekst u mesijanskom smis-
1u38. Nadalje, ,kamen” je u prvoj kr¥¢anskoj zajednici postao ustaljena oznaka za
Krista. Petar se, npr. u Dj (4,11) sluzi izriito rijedima naSeg psalma pri tumacenju
Isusove smrti na krizu i njegova slavnog uskrsnuca (usp. takoder Ef 2,20; 1 Pt
2.7)39. Iz svega toga izlazi da je Isus taj ,kamen §to ga odbacife graditelji’’, a
koji je postao ,kamen zaglavni”. Na taj se nacin istiCe ve¢ pozitivna vrijednost
Isusove smrti i uskrsnuéa: mesijanska e zajednica nastati i postojati snagom te
smrti i te pobjede nad smrcu.

Ako 2144 uistinu pripada Matejevoj izvomoj prispodobi i stoji ba$ na
onom miestu gdje ga je Matej postavio, onda on ima funkciju opomene. Naime,
posto je Matej izvijestio da Ce kraljevstvo BoZje biti oduzeto Izraelu i predano
jednom drugom narodu (21,43), on tim retkom opominje nove zakupnike Kraljev-
stva da Ge se i njihova sudbina odluiti na osnovi njihova stava prema onome koji

35) Iz svega onoga $to je veé receno jasno proiziazi da je ,,donogenje plodova” bilo
odluéni motiv u Matejevoj formulaciji nade prispodobe. :

36) TOB,NT,s.102b.0. , : ' o

37) Usp. X.LEON-DUFOUR, Etudes, s. 334; R. SWAELES, La parabole des vignerons
homicides (Mt 21,33 —-46), u: Ass Seign 29(1966)46 sl.

38) Usp. STR-BILL, I, s. 875 si.; J. SCHMID, Marco, s. 293; V. TAYLOR, Mark, -
s. 477.

39) Te izraze iz Ps 118,22 sl. navjestitelji Evandelja u prvoj Crkvi rado su upotrebljavali,
vjerojatno i radi toga §to se i sam Isus posluZio keji put tim rijeima u raspravi sa Zidovskim
vodama. .
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je postao ,,ugaoni kamen’4°, Tako ih potiGe da se opredijele za Krista, da ne bi i
oni doZivieli sudbinu prvih zakupnika. Drugim rije¢ima, Matej ih poziva da do-
nose plodove Kraljevstva. Dakle, i na ovom mjestu dolazi do izraZaja da je kra-
lievstvo BoZje u isto vrijeme i dar i obveza.

r. 43— U ovom retku se nalazi klju¢ Matejeva tumacenja cijele prispodobe.
Ono 5to je u r. 41 bilo-kazano slikovito ovdje se eksplicira na jasan i razgovijetan
nagin. Kako je rije¢ o presudnom retku za Matejevo razumijevanje prispodobe,
nastojat ¢emo taj redak detaljnije analizirati.

(1) Na§ redak je tijesno povezan s ostalim dijelom prispodobe. Ta poveza-
nost se ostvaruje preko izjednaCivanja: vinograd = kraljevstvo BoZje i preko
drugog vaZnog elementa u r. 43: ,koji donosi njegove plodove”, motiva koji se
pojavljuje Cetiri puta u naSoj prispodobi (r. 34a; 34b; 41 i 43). Osim toga, i
,,Zato” se odnosi na sve ono $to prethodi, a ne samo na redak koji dolazi nepos-
redno ispred njega. To potvrduju i ove dvije &injenice: 1) ne moZe se odnositi
na redak 42, jer je rije¢ o razli¢itim izjavama; 2) njegov se odnos ne smije og-
rani¢iti samo na r. 41, jer je sadrZaj retka 43 mnogo ¥iri. S did touto se priziva,
dakle, na dvostruki grijeh vinogradara, koji se sastojao u odbijanju ,,donoSenja
plodova”, §to je dodlo do izraZaja u njihovom negativnom postupku prema BoZjim
poslanicima (r. 35-36) i na poseban nagin prema njegovu Sinu (r. 37-39). Sve
nam to pokazuje da postupni razvoj misli u prispodobi dostize svoj vthunac u
1, 43. Temeljni elementi, od kojih je sastavljena prispodoba, rekapituliraju se u
njemu i primaju svoje tumacenje: iznajmljeni vinograd poistovjeCuje se s kra-
lievstvom BoZjim, neproduktivni vinogradari predstavljaju Zidove;njima se uzima
kraljevstvo BoZje jer su se pokazali nedostojni toga dara ukoliko nisu donosili
njegove plodove.

(2) Matej u zakupnicima kojima je bilo iznajmlieno Kraljevstvo vidi Zido-
ve, Isusove suvremenike kojima se prispodoba upravlja. U stvari, ,,vama” i ,od
vas” odnose se direktno na ,glavare svedenicke i starjeSine naroda” iz r. 23 (usp.
takoder 1.45: ,.glavari svecenicki i farizeji. . ., razumjese da o njima govori’’).
Medutim, oni tu predstavljaju cijeli nevjerni zidovski narod. Naime, ako se novi
zakupnici, ,koji ée donositi urod” (r.41), poistovie¢uju u r. 43 s jednim naro-
dom*!, onda se i zle zakupnike (r.41), koji se ovdje deSifriraju kao ,,vi” (1. 43),
treba staviti u vezu s cijelim narodom, a ne samo S njegovim vodama. Dakle,
»narodu” u r43b treba odgovarati jedan drugi ,,narod” u r.43a42, Zbog njegove
nevjernosti Savezu, i na poseban nacin zbog negativnog stava prema Kristu43,

40) A. KRETZER, Herrschaft, s. 164; W. GRUNDMANN, Matthaus, s. 464; TOB,
NT, s. 101 b. h; usp. W.GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (Th HK), Berlin 51969,
5. 371 sl

41) Da je Matej Zelio reéi da ée samo vode nove zajednice biti zakupnici Kraljevstva, on |
u tom slucaju ne bi bio izabrao termin ethnos, nego bi ostavio mnogo prikladniji izraz za to:
alloi georgoi, ' '

42) M.J.LAGRANGE, Mstthieu, 5.418,

43) Ocito je da Matej istie u svojem izvjestaju o muci i smrti Isusovoj kolektivnu odgo-
vornost Zidova za odbadenje Mesije: Izrael je kao narod odbacio onoga koji je do3ao da spasi
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sidovskom narodu ée se oduzeti kralievstvo BoZje i dodijelit ¢e se jednom drugom
narodu ,koji ée donositi njegove plodove”. Tako se s kontinuitetom kraljevstva
Bozjega prosljeduje i kontinuitet naroda BoZjega.

Sluzeéi se terminom éthnos, koji Matej upotrebljava u jednini samo ovdje
i u 24,7 (usp. Mk 13.8), on ne naznacuje ,,pogane” (u tom slucaju on bi bio upo-
trijebio ,,gotovo tehnicki plural)#4, ili bilo koji drugi pojedinacni narod uz
Izraela, nego drugi Bozji narod, novu religioznu zajednicu kojoj ¢e se, umjesto
Izraela, dodijeliti kraljevstvo BoZje. Znaci da éthnos ovdje ima religiozno znaCenje
(ne etnicko!) i da ga treba staviti u vezu s novom mesijanskom zajednicom, S
Crkvom4$5. Dakle, umjesto prvih nevjernih i besplodnih zakupnika (=Zidovi)
dolazi sada eshatoloski BoZji narod, koji se odlikuje donoSenjem plodova, au
kojem razlika izmedu Zidova i pogana ne igra viSe nikakvu ulogu#¢.

Na temelju tog dvostrukog desifriranja zakupnika Kraljevstva, ve¢ se izdva-
jaju neke vaine tocke Matejeva shvatanja kraljevstva BoZjeg: 1) eklezijalni ili
komunitami vid Kraljevstva dolazi na vidjelo, ukoliko se u oba slucaja Kraljev-
stvo dodjeljuje jednom narodu; 2) Kontinuitet je ekonomije spasenja ocuvan
pomoéu pojma kraljevstva BoZjega koje obuhvata Stari i Novi savez*7; 3) Do-
nosenje ili nedonoenje plodova Kraljevstva pitanje je Zivota ili smrti za narod
BoZji; drugim rije¢ima, nedonosenje plodova povla¢i za sobom kaznu koja se
sastoji u oduzimanju toga dara.

(3) Buduéi da je izabrani narod ostao bez plodova, navijesta mu se oduzi-
manje kraljevstva Bozjeg. OCito je da se ta izjava u svojem prvotinom povijesnom
kontekstu odnosila na jedan zahvat u buduénosti, §to nesumnjivo pokazuju
futuri arthésetai i dothésetai®®. Medutim, nas ovdje zanima odgovor na dva pi-
tanja, koja su od presudne vaznosti za nafe istraZivanje: 1) dali je ovdje rijeC o

svoj narod. To u Mateja dolazi do izraZaja i time §to je ,sav narod” prihvatio na se odgovor-
nost za Isusovu smrt: ,,. . . krv njegova na nas i na djecu nasu” (27,25). Znakovito je da Mt u
tom kontekstu zamjenjuje svoj uobicajeni ohlos (r. 27,24) s pas ho laos; to zngéi da on u
mnoétvu pred Pilatom prepoznaje predstavnike cijeloga Zidovskog naroda. U stvari, Za Mateja,

~ drugadije nego za Luku koji moZe upotrebljavati laos kao sinonim za oh/os /aos ima gotovo
uvijek etnicko znadenje. Slijededi Septuagintu (LXX), Matej nikada ne upotrebljava /aos za
pogane, niti ethnos za Izraela (usp. J. FITZMYER, Antisemitism and the Cry of all the
People’ (Mt 27,25), u: TS 26(1965)669; J. KODELL, Luke s Use of Laos (Lk 19,28—24,563),
u: CBQ 31(1969)3385; protiv W.TRILLINGA, lsrael, 5.61).

44) E. LOHMEYER, Matthaus, s.314. _

45) Usp. R SCHNACKENBURG, La Chiesa nel Nuovo Testamento, Brescia 1968, 5. 79;
1. D. KINGSBURY, Matthew: Structure, 8. 156 sk.; J. CARMIGNAC, Le Mirage de |’ Eschato-
logie, Paris 1979, s. 95-119; A. KRETZER, Herrschaft, 231-260: D. M. STANLEY, Kin-
gdom to Church, u: ThST 16 (1955)1-29.

46) W.KUMMEL, Introduction to the New Testament (SCM Press), London 21977,
6.115—117. Na osnovi svega onoga o smo gore rekli, éini nam se neosnovana tvrdnja da
ethnos tu oznaduje samo ,,Crkvu pogana” (J JEREMIAS, Gleichnisse, 5. 75). .

47) ,Povijest je za rg’ega (tj. za Mateja) prije svega p,ov.ijest Kraljevstva neb?,skoga
(X.LEON-DUFOUR, Les vangiles et |” Histoire de Jesus — Editions du Seuil —, Paris 1963,

5. 147). : . ‘
48) Rijeé je o boZanskim pasivima s kojima se naznaduje BoZje vlastito djelovanje.
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kraljevstvu Boneni koje je ve¢ nazogno u svijetu ili o buduéem Kraljevstvu na
kraju vremena?, i 2) ako je rije¢ o veé nazocnom Kraljevstvu, mi se pitamo: da
li je, s Matejeva gledista, ono ve¢ oduzeto Izraelu i dodijeljeno drugom narodu?

Mnogi autori, zavedeni upotrebom futura (,;oduzet e se”, ,dat ce se”)
i pod utjecajem pretjeranog eshatologizma%?, odgadaju ostvarenje toga proros-
tva za kraj vremenas®. Po njima, tu bi se govorilo samo o aspiraciji na Kraljevst-
Vo, o njegovu obecanju i osiguranju, ne o samom nazoénom BoZjem kraljevs-
tvus !, Sama upotreba futura, medutim, ne moze biti dostatna i odluéna u rjesa-
vanju naSega problema. Po sebi futuri se mogu upotrebljavati, i upotrebljavaju se,
za oznaCavanje jednoga buduceg dogadaja na povijésnoj razini kao i za buduée
metastoriCke dogadaje na koncu vremena. Njihov domet, u svakom pojedinom
sluCaju, treba odrediti na temelju konteksta u kojem se nalaze. U nafem kon-
kretnom slu€aju, kontekstualne nas indikacije upucuju da tu shvatimo kraljev-
stvo Bozje kao ve¢ nazoCnu stvarnost u svijetu i, dosljedno tome, da i prijenos
toga Kraljevstva od jednog naroda na drugi smjestimo na povijesnu razinu, Naime,
sama Cinjenica da se prispodoba stavlia u vezu s Isusovim slufateljima ovlas-
Cuje nas da se oduzimanje Kraljevstva od njih poveZe vremenski s Isusovim #ivo-
tom. S druge strane, ako se to Kraljevstvo moze oduzeti od njih, $to je nedvosmi-
sleno izraZeno izborom glagola i prijedloga, onda to znadi da se Izrael vet nalazi
u posjedu toga Kraljevstva, Dakle, Matej i na ovom mjestu, bez ikakve dvojbe,
promatra kraljevstvo BoZje kao veé nazodnu stvarnost u svijetus 2, A ako je Zi-
dovski narod bio u posjedu toga Kraljevstva, onda treba ocekivati da ée se i prije-
nos Kraljevstva na drugi narod ostvariti na povijesnoj razini. Uostalom, svaki put
kad Matej upotrebljava metaforu ,,donositi plodove”, on ostaje na razini povijes-
tiS3. Sve nam to jasno pokazuje da nai futuri u tom kontekstu imaju ,,povijesni
smisao”. Ono §to je u vrijeme Isusa lezalo jo§ u buduénosti, u viijeme Matejeva
pisanja evandelja postalo je ve¢ povijesna stvarnost54, Jer je Izrael izostavio vise-

49) Protiv izoblicenja koje je pretjerani eshatologizam unio u razumijevanje i tumacenje
kraljevstva BoZjega, posebno je u novije vrijeme o¥tro ustao J. Carmignac sa svojom knjigom
Le Mirage de I’ Eschatologie. ' .

30) Tako, npr., G.BORNKAMM, Enderwartung und Kirche im Matthausevangelium,
u: G.Bomkamm~G, Barth—H.J.Held, Uberlieferung und Auslegung im Matthausevangelium
(WMANT 1), Neukirchen 61970, s. 40 ; R. WALKER, Heilsgeschichte im ersten Evangelium
(FRLANT 91), Gottingen 1967, s. 79: W, MICHAELIS, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg
31956, 5. 123.

51) U tom pravcu ide i R. Hummel: Dje Auseinandersetzung zwischen Kirche und Jude-
ntum im Matthausevangelium ~BEvVTh 33 -, Munchen 21966, s. 149; usp. takoder L. SABOU-
RIN, Matteo 11, 5.879.

52) Usp. J. D. KINGSBURY, Matthew: Structure, 5. 142; A. KRETZER, Herrschaft,
s. 165; J. SCHMID, Matteo, 5. 395; G. STRECKER, Weyg, s. 169; W. TRILLING, Israel, s.
62. Znakovito je u tom pogledu da i J. Jeremias, poslije nego je ustvrdio ,da je Kraljevstvo
uvijek i posvuda shvaéeno u eshatoloskim terminima ;ono oznacCuje . . . svrietak svijeta; nigdje
u Isusovu navjestaju Kraljevstvo ne oznacuje trajno kraljevanje BoZje nad Izraclom u ovom
svijetu”, mora priznati da ,,je ta ideja nazo€na. . . u Mt 21,43” (New Testament Theology, |1,

—SCM Press LTD—, London 31975, 5. 101-102). :

53) Sto se tiCe te problematike, vidi: F, HAUCK, ThWNT, ¢l. karpos 111, 5. 617—619,

54) G. STRECKER, Weg, s. 111; sliéno i J. D. KINGSBURY, Mstthew: Structure,
8. 142,
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nje volje BoZje, jer nije povjerovao Evandelju i obratio se, zadesila ga je kazna:
Bog je povukao svoje Kraljevstvo od-toga narodass. Tako je Izrael prestao biti
izabrani narod. Umjesto njega nastala je jedna nova zajednica, sastavljena od onih
koji su povjerovali Evandelju i obratili se. Slusajuéi Evandelje o Kraljevstvu
(24,14), prihvacajuéi ga i donoseéi njegove plodove, ¢lanovi te nove zajednice pos-
tali su novi zakupnici eshatoloskoga BoZjeg kraljevstva.

(4) Sudbina nevjernog lzraela i obzorje suda pod kojim Zive i ti novi zakup-
nici opomena su tom novom narodu Bozjem da donosi plodove Kraljevstva.
Ideja ,,donodenja plodova” posebno je draga Mateju medu evandelistima. U
stvari, starozavjetni figurativni izriCaji poiein, ferein ili didonai karpous susrecu
se vrlo Gesto u Matejevu evandelju (3,8;7,15-23;13,8.23 26; 15,13). Ta ideja,
povezana s viSenjem volje BoZje, ima, dakle, §iroku osnovu kod naseg evande-
liste. A Ginjenica da je srediSnja u Matejevoj verziji prispodobe o zlim vinograda-
rima dolazi do izrazaja i time §to se ta ideja provlaéi kroz cijelu pripovijest i Sto
se nalazi na njezinim klju¢nim tockama (r. 34a; 34b; 41 143). Na temelju tog
pojavljivanja i razmjestaja, koji su plod Matejeva redakcijskog rada, proizlazi da
je on Zelio ista¢i odlu¢nu vaznost donosenja plodova Kraljevstva.

Dok Matej drugdje govori jednostavno 0 plodovima koje ljudi trebaju
donositi, na ovom mjestu, §to je jedinstven slucaj, govori o *plodovima Kraljev-
stva’. Buduéi da je za Mateja kraljevsivo BoZje stvarnost koja je neovispa o za-
jednici autés (tj. Kraljevstva) se ne smije shvatiti kao gen. subj.: plodovi koje samo
Kraljevstvo proizvodi. To bi se protivilo poruci nase prispodobe. Radije taj autes
trebamo tumaditi kao gen. obj.: radi se, dakle, o plodovima koje ljudi, koji pri-
padaju Kraljevstvu, donose u skladu sa zakonima koje im nazo€nost Kraljevstva
nameée®é. To znadi, s druge strane, da mi sa svojim dobrim djelima ne stvaramo i
ne gradimo kraljevstvo BoZje; donoseci plodove Kraljevstva, mi pokazujemo samo

da smo ga primili, da se krecemo u njegovoj sferi, da smo postali djeca Kraljevstva.

Plodovi vinograda, s kojim se ovdje usporeduje kraljevstvo BoZje, tvore kon-
stitutivni dio njega samoga. Jednako tako su i plodovi Kraljevstva konstitutivni
dio stvarnosti zvane kraljevstvo Bozje. Sto bi znalilo za Covjeka kraljevstvo
BoZje ako bi ono ostalo bez svojih blagodatnih plodova, tj. bez spasenja i oslo-
bodenja. Medutim, o Covjekovu stavu i odgovoru ovisi da li ¢e ta nazoCnost
Kraljevstva ploditi za nas spasenjem ili ée ostati sterilna. Prispodoba nas, stoga,
poziva da sa svojim pozitivnim stavom omoguéimo da to nazo¢no Kraljevstvo
donosi svoje spasonosne plodove za nas j za svijet. U tom smislu postoji za nas

55) ,,Oduzeti kraljevstvo BoZje”, jedinstveni je izriCaj u cijelom Pismu. Medutim, sli¢ne
jzriéaje susteéemo u Pismu i u rabinskoj literaturi s primjenom na politi¢ko kraljevstvo Iz-
raela. Tako u 1 Sam 15,28, Samuel veli ulu: ,Jahve ti je oduzeo kraljevstvo nad Izraelom
i dao ga tvome susjedu”; usp. takoder Midra§ na Est 1,2; Test Jos 19,12; Test Benj 9,1;
STR-BILL, I, s. 877. Nesto sli¢no susreemo i u Targumu na Iz 5,1-7, gdje se nevjernom
Izraelu prijeti da ¢e od njega biti oduzeta Sekina (= BoZja nazo&nost), jer nije donio odekivane
plodove. ' . -
56) Usp. W. GRUNDMANN, Matthius, s.462; A.SAND, Das Gesetz und die Propheten
(BU 11), Regensburg 1974, 5.113.
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moguénost suradnje na kraljevstvu BoZjem. Propast nevjernog Izraela, opomena
je za nove zakupnike Kraljevstva da donose njegove plodove.

IIl. SazZetak rezultata

— U sadasnjem Matejevu obliku prispodoba opisuje spasonosno BoZje
zahvate u korist izabranog naroda, koji su svoj vrhunac dostigli u poslanju Sina, i
negativni odgovor Izraela na te BoZje inicijative. Matej tu stvarnost spasonosnih
BoZjih zahvata u povijesti Izraela poistovjeéuje s kraljevstvom BoZjim. Odatle
nedvosmisleno proizlazi da on promatra kraljevstvo Bozje kao ve¢ nazoénu stvar-
nost, kako u staroj tako i u novoj ekonomiji spasenja. U jednom i u drugom slu-
Caju rije¢ je o jednoj te istoj stvarnosti, o kraljevstvu BoZem, samo o razli¢itim
stupnjevima njegova ocitovanja.

— Dar kraljevstva BoZjega postaje u isto vrijeme i obveza. Od onih koji su
ulli u njegov posjed, traZi se da pokaZu svojim Zivotom i stavovima da su spadeni
i objavom obogaceni ljudi; drugim rijeima, od njih se trazi da donose plodove
toga Kraljevstva za sebe i za druge. Jednako kao §to jedan vinograd moZe ostati
neplodan, ako mu nedostaje ljudska suradnja, tako i kraljevstvo BoZje moZe ostati
sterilno za nas i za svijet, ako nedostaje naga vlastita suradnja, tj. ako odbijemo
Zivjeti stil Zivota koji nam ono namece i omoguéuje. Vaznost i neophodnost te
ljudske suradnje, koja omoguéuje da nazoéno Boe kraljevstvo donosi svoje spa-
sonosne plodove za svijet, Matej u svojoj verziji prispodobe istice vise od drugih.
Sve nam to pokazuje da on uzima vilo ozbiljno eticku dimenziju kraljevstva
Bozjega. _
— Prvi zakupnici Kraljevstva, Zidovi, pokazali su se neplodonosnima.
Ta njihova neplodonosnost ocitovala se u njihovu postupku prema BoZjim posla-
nicima i prema njegovu Sinu. To nedonosenje plodova povlagilo je za sobom kaz-
nu, koja se sastojala u oduzimanju Kraljevstva tim neproduk tivnim vinogradarima,
C¢ime su oni prestali biti izabrani narod. Ta njihova kobna sudbina sluzi kao opo-
mena novom izabranom narodu da donosi plodove Kraljevstva, da ne bi i on dozi-
vio istu sudbinu kao i nevjerni Izrael. Znagi da je za Mateja donoSenje plodova
Kraljevstva pitanje Zivota ili smrti za narod Bozi. '

— S plodovima Kraljevstva Matej misli na plodove koje donose ljudi koji se
nalaze u posjedu Kraljevstva, tj. oni koji nastoje zivjeti u skladu s normama koje
namece ta nova ekonomija spasenja. Znac¢i da mi sa svojim djelima ne gradimo
kraljevstvo BoZje; donoseéi njegove plodove, mi samo pokazujemo da smo u kon-
taktu s tom novom stvarno§éu, da smo postali djeca Kraljevstva.

— Cijelo Matejevo evandelje sastoji se bitno od dvije dimenzije: 1) razot-
kriva npam dar kraljevstva BoZjega; 2) pokazuje nam put Zivljenja, koji proizlazi iz
susreta s tim darom. Susrevii se s Kraljevstvom, kazat e Matej, vi ste otkrili dra-
gocjeni biser i sakriveno blago (13,44—46), doznali ste da su vam grijesi oproste-
ni (18,23-35), da se moZete obracati Bogu s ‘Abba’, ‘Ode’ (6,9). Medutim taj
neizrecivi dar Kraljevstva traZi od nas da Zivimo novim Zivotom; obvezuje nas,
tj., da Zivimo od toga dara, od te nove stvarnosti. Tko odbije Zivjeti iz toga dara,
tj. tko ne bude donosio plodove Kraljevstva, izgubit ¢e taj dar.
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