Marinko Vidovic

TEOLOSKO-ANTROPOLOSKE CRTE TRUJU NOVIH EUHARISTIJSKIH
MOLITAVA

Nove euharistijske molitve! su rezultat plodnog susreta rimske liturgijske
tradicije s tradicijama isto¢nih crkava koje su obogacene suvremenim teoloskim
razmisljanjem i sadrZajem, u oba sluéaja utemeljenim na Objavi. U njima su pri-
sutni mnogi elementi antropoloske teoloske nauke.

Kao §to je sama Objava u raznim povijesnim stadijima izrazila ljudsku stvar-
nost sluze¢i se kategorijama koje su bile poznate onima kojima se neposredno
obracala, tako i suvremena teologija mora konceptualizirati svoju nauku o Covieku
u misaonim oblicima koji odgovaraju drustveno-kultumoj sredini u kojoj se razvija
(usp. OT 16.).

Bog se objavljuje ukoliko saopéava svoj intimni Zivot Sovjeku. Istina je daje
sredisnji objekt teologije Bog, ali imajuéi u vidu njegovu objavu govjeku, o€ito je
da je svaki govor o Bogu ujedno govori o govjeku koji je odreden da kao subjekt
sudjeluje na bozanskom Zivotu. U tom smislu moze se s pravom reci da je kr§¢an-
ska teologija uvijek antropocentri¢na.? Na takvom su stajaligtu stvarane i nove’ EM
o kojima je ovdje rijec.

~ Elementi antropoloske teoloske nauke u novim EM nisu izraZeni spekulativ-
nim teoloskim rje¢nikom veé biblijskim, §to je napose o¢ito u IV. EM. Biblijski
pisac pise kategorijama semitskog mentaliteta koje su danasnjem govjeku tesko
razumljive. U ovom radu nastojimo uoditi i izloziti antropoloske elemente EM
kako bismo mogli shvatiti i prihvatiti ,onaj pogled (na &ovijeka) koji (mu) pruza
Objava™.3

1. Covijek kao slika BoZja

,.Covjeka si sazdao na svoju sliku ..y
(Vere sanctus IV. EM) '

Taj jezgroviti izraz IV. EM u sebi kiije duboko znadenje Covjeka kao stvorene
slike BoZje. :

Premda je stvorenost temeljna odrednica kri¢anske vizije Covjeka,® ona
ipak nije njezin specifi¢ni element. Stvorenost je atribut svega svemira pa i Covieka

1. Ubuduée éemo umijesto potpunog naziva ,,Euharistijska molitva” pisati skraceno:
EM.

2. Usp. K. RAHNER, Considerazioni fondamentali per | antropologia e la protologia
nell’ ambito della teologia, u MYSTERIUM SALUTIS, II. dio, sv. 4., Queriniana - Brescia,
1970., 11-30.

3. Usp. RAHNER-VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch, art. ,,Antro-
pologie”.

4. Vidi, M. FLICK-Z.ALSZEGHY, Temelji teoloske antropologije, ciklostilski,
Sarajevo, 1975., 14-23.
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koji j/e na njegovu vrhuncu, ali posebnost koja Govjeka razlikuje od ostalog stvo-
rerja ikoja Cini temelj kiséanske vizije Sovjeka, nalazimo u temi | slike Bozje”.

Izricaj o Covieku kao slici Bozjoj veé je prisutan u SZ. Jezgra starozavjetne
antropologije jest nauka o ovjeku kao slici Bozjoj. Pisac L. pogl. Postanka u
¢ovjekovoj ,sli¢nosti s Bogom™, tj. u stvorenosti na ,Sliku Bozju” (Post 1,26—
—27), vidi kriterj specijalnog dostojanstva, gotovo svetosti ljudske osobe. Ipak,
time on ne odgovara na pitanje ,3to je Covjek” nego na pitanje ,zasto je Bog
pozvao lzraela”. Pozvao ga je zato jer ¢ovjek veé¢ od podetka pripada bozanskom
svijetu, ali ne jednak Bogu ve¢ samo , slika Bozja”. s

Kao slika, ¢ovjek uzima udjela u pravima i gospodstvu Bozjem nad svijetom,
on je Bozji zamjenik, znak njegove suverenosti te kao takav je slobodna duhovna
osoba. Sli¢nost s Bogom je konstitutivna odrednica njegova bi¢a koju , niti grijeh
nije mogao razoriti”,6

Taj se izricaj EM zatim temelji na NZ-u. Naro¢ito Pavlova teologija preu-
zima starozavjetnu temu o slici, ali u svom kristolosko-soterioloskom kontekstu
primjenjuje je prvenstveno na Krista. Kirist je slika Bozja ,»par exellence”, zapravo
on je jedini prava slika Bozja ukoliko obnavija i upotpunjuje griichom narugenu
Covjekovu slicnost (usp. Kol 1,15; 2 Kor 4,4;Heb 1 3). Covjek iz Post 1,26 samo
je proro¢ka vizija pravog i potpunog &ovjeka Isusa Krista. Jedino sudjelujuéi u
Kristovoj sli¢nosti, Covjek jeislican Bogu. ,,UpriliGujuéi se slici Sina” (Rim 8,29),
u Covieku je obnovljeno izvorno dostojanstvo tako da to uprilienje moZemo
nazvati drugim stvaranjem u kojem je prvo upotpunjeno i nadideno (usp. 2 Kor
4,4-6; Kol 3,9 sl.).7 Mozemo reéi da se u kristocentriénoj perspektivi NZ-a ka-
tegorija slike primjenjuje s ,.ciljem da izrazi ne toliko nenarugiv temelj Ljudske
egzistencije koliko cilj kojemu ona ima teZiti”’s, '

Patristicka antropologija teZi stvaranju sinteze fragmentarnih elemenata o
slici sadrZanih u Pismu koriste¢i kategorije helenisticke filozofije. Sli¢nost s Bo-
gom za Oce prvotno oznadava participaciju na BoZjem bitku, ali samo stvorenu
participaciju.® U kasnijem razdoblju Oci dinamicki shva¢aju Covjekovu sliGnost
te razlikuju sliku i sli¢nost. Kao $to povijest spasenja napreduje od Adama do
Krista, tako i osobni napredak ide od izvorne slike do njezina konacnoga esha-
toloskog dovrfenja. U tom smislu slika im oznadava izvorno stanje, a sli¢nost
dovrSenje i put prema njegovu ostvarenju.

Srednjovjekovna teologija o slici zabacuje kristilosku perspektivu sli¢nosti
(Krist svojom slikom ne pokazuje ljudima §to su oni pred Bogom, nego §to je Bog

. 5. W. SEIBEL, L ‘uomo come imagine soprannaturale di Dio e /o stato originale dell’

uomo, u MYSTERIUM SALUTIS, II. dio, sv. 4., 539,

6. N. M. LOSS, Genesi 1—11. . ., u G. ZEVINI, Incontro con la Bibbia, LAS, Roma,
1978., 218-221. o

7. Usp. W. SEIBEL, L ‘vomo, str. 542; 1. GOLUB, Prisutni — misterij Boga u Bibliji,
Glas Koncila, Zagreb, 1983., 23-26.

8. FLICK-ALSZEGHY, Temelji, 55.

9. Vidi, W. SEIBEL, L ‘vomo, 543544,
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pred njima), a kao prototip Govjekove slike uzima jedinstvenu BoZju narav Cija
je slika iskljucivo ljudska dusa sa svojim trostrukim mocima. Tijelo je samo trag
sli¢nosti BoZje.10

II. vat. sabor je prvi sabor koji izri¢ito raspravlja o slici BoZjoj u Covjeku i
koji ¢ak tu nauku postavlja kao temelj antropologije izgradene u ,Pastoralnoj
konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu” (GS osobito br. 12). Sabor napusta
patristitke i skolasticke sheme o sliénosti i upotrebljava biblijsko dinamicki
pojam slike, kao §to je to izraZeno i u EM-ama, posebno IV.

Izraz ,slika BoZa” na Istoku, posebno semitskom, znaci da nosilac te
oznake ima u sebi prisutno samo boZanstvo, odnosno boZanski fluid. Tako ovaj
izraz primijenjen Eovjeku oznadava da je Covjek na neki nagin BoZje prebivaliste,
da je Bog u njemu nekako prisutan.!! Buduéi da kod semita nije vazan ontolos-
ko-staticki vid neke stvarnosti ve¢ dinamicko funkcionalni, semit u ¢ovjeku kao
slici Bozjoj prvenstveno vidi njegovu sposobnost da ,spozna i ljubi Boga kao
Stvoritelja (. . .) i od njega postavljen nad sva zemaljska stvorenja kao njihov
gospodar, da njima upravlja i njima se sluZi na slavu BoZju” (GS 12; usp. Vere
sanctus IV. EM). Ukratko, tvrdnjom da je covjek ,slika BoZja™, biblijski pisac a
tako i nove EM izrazavaju odnos Boga i Govjeka.!2 Covjek kao slika BoZja bitno
je povezan s Bogom kao srediStem svoga bica, da samo Bogu stuzi (usp. Vere
sanctus IV. EM). Samo zajedno s-Bogom on moZe biti istinski Covjek. Apriori
je biée otvoreno Bogu, a ta otvorenost je temelj njegova dostojanstva koje ga
razlikuje od svega infrahumanog svijeta kojemu on, Covjek, zato »gospodari”
(Vere sanctus IV.EM). '

Sliénost s Bogom shvaéena kao odnos s Bogom vife je nego staticki Cov-
jekov atribut. Ona je Zivotna snaga koja potiCe Covjeka da traga za svojim tran-
scendentalnim izvorom zbog ega je Covjek konstitutivno religiozno biCe koje se
ostvaruje samo u susretu s Bogom.

Covjekova slicnost s Bogom ima i simbolicku stvarnost. On je oCitovanje
Boga u svijetu viSe nego ijedno drugo stvorenje. Dok su druga stvorenja samo
uzroéno ovisna o Bogu i stoga ocituju samo njegovu mo¢, dotle Coviek odraZava
misterij samoga Boga. On je jedinstvena stvarnost u vidljivom svijetu gdje je Bog
prepoznatljiv kao osobni duh jer zahtijeva Boga ne samo kao temelj svoga posto-
janja nego cjelokupnog bitka.

Kako je Bog osobni duh i Sovjek je upravo kao osoba slican Bogu. On ne
nosi sliku u sebi kao neki kvalitet, ,,on je sam slika™.13 Kao slika BoZja Covjek
je partner Boga tvorca i gospodara vidljivog svijeta. Bog je u njega prenio nesto
bozansko. Dao mu je sposobnosti koje nije dao nijednom drugom bicu na zemlji.
Svojim umom i fizitkim sposobnostima Eovjek usavrsava svijet oko sebe te tako

10. Usp. Isto, 547--548.

11. 1. GOLUB, Duh Sveti u Crkvi, KS, Zagreb, 1975., 50.
12. Usp. W. SEIBEL, Lwomo, 551.

13. Isto.
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sudjeluje u BoZjem stvaranju svojim dvjema glavnim sposobnostima: kao slika
Bozjeg ocCinstva mora se mnoZiti i napuditi zemlju, a kao slika BoZjeg gospod-
stva mora podloZiti zemlju pod svoju vlast.!4

Na temelju do sada recenog jasno je da je sli¢nost s Bogom konstitutivni
clement Covjeka koji nije mogao biti izgubljen a da Govjek i dalje ostane Covje-
kom. Ona nije kvalitet bez kojeg bi Soviek mogao postojati u svom integritetu, ne-
go je srediste koje odreduje sami ljudski bitak. Shvaéena kao odnos s Bogom, slika
se ne moZe izgubiti, ali se moZe izobli¢iti u svojoj odredenosti,! s te ,, (...)kad
je neposlusan izgubio tvoje (BoZje) prijateljstvo” (Vere sanctus IV. EM), izobli¢io
je svoju sliku. -

Naveden od Zloduha da se opredjeljuje protiv Boga, Govjek je narusio
svoju bogosli¢nost, ali mu je odmah bila obecana i njezina obnova (usp. Post
3,15). No, ona se nije dogodila odmah. Bog je postupno obnavljao raskinuti vez
izmedu sebe i Covjeka i tako obnavljao Eoviekovu bogosliGnost. Ali moZe se
slobodno reci da je znagenje Sovjekove slinosti s Bogom bilo sakriveno sve do
Kristove pojave. Krist u svojoj boZansko-judskoj naravi predstavlja savr§enu sliku
BoZju i ostvaruje ono prorodtvo o Govjeku iz Post 1,26. Bog je htio Krista kao
prvog, kao prototip svega i stoga Covjek ostvaruje svoju sli¢nost samo u nasljedo-
vanju Krista. ,,Samo se u Kristu moZe uo¢iti §to znaéi doista biti covjek, tj. kakav
bi Covjek dpista morao biti”.1¢ Stoga, ukoliko Eovjek Zeli biti istinski Eovjek,
treba biti kristovski Covjek, treba Zivjeti zajedniftvo s njime, a po njemu s trojs-
tvenim Bogom koji mu je upravo u Kristu ,savez ponudio” (Vere sanctus IV.
EM).

U obnovi ¢ovjekove bogosli¢nosti dogada se sva povijest spasenja. Krist je
njezin centar upravo kao savriena vidljiva slika O&eva. A buduéi da je ¢ovjekova
sli€nost participacija na Kristovoj slici, i ovjek ée s Kristom na koncu povijesti
Spasenja posti¢i potpunu bogosli¢nost u preobrazenoj tjelesnosti! 7 za §to III. EM
u spomenu pokojnika izri¢ito i moli: ,,i ovo nage smrtno tijelo suobli¢i slavnome
tijelu svome™. Time je oéito dano za znanje da nove EM i u Covjekovoj tjelesnosti
gledaju sliku Bozju.

Kao plod suvremene teolofke misli koja revalorizira &ovjekovu prisutnost u
svijetu 1V. EM jednostavno nije mogla nista vise i uzvisenije reéi o Covjeku nego
kad je rekla: ,,Covjeka si sazdao na svoju sliku (. . )”. ’

14, Usp. L. DUFQUR, RBT, KS. Zagreb, 1980., 152-153; 743-744; 1192-1193.
15. Usp. W. SEIBEL, L uemo, 552.
16. Isto, 553,

17. Usp. J. RATZINGER, Uvod u krscanstvo, K8, Zagreb, 1972., 209—721 8.
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2. Covjek kao kozmicki subjekt

»» (. . .} povjeri mu (Covjeku] brigu

za cijeli svijet,

da sluzi samo tebi, Stvoritelju, a |
svemu stvorenju gospodari.” (Vere sanctus IV. EM)

Tako IV. EM zgusnuto ali jasno, i u biti cjelovito, izriGe Eovjekovu kozmicku
ulogu i odredenost.

| Covjek je duhovno-materijalno bice. Po svojoj duhovnosti otvoren je trans-
cedenciji, Apsolutu-Bogu, a po svojoj materijalnosti dio je svijeta koji ga i spreCa-
va i uzdize na putu do Boga.! 8 Materijalnost kao konstitutivni element Covjeka
omoguéava mu da shvati svoju kontingentnost, stvorenost, ogranienost, svoju
ranjivost.

Covjek je, s jedne strane viSestruko ovisan o materiji, a s druge strane, nadi-
lazi materiju svojom ljudskom djelatnodéu unose¢i u nju ljudsku vrijednost, .
humanizirajuéi je. Ta napetost izmedu ovisnosti o materiji i njezinom nadilaZenju,
stara je kao i ljudski rod i temelj je svake ljudske djelatnosti — rada.

Povijest &ovjeGanstva obiljeZena je radom kao trajnim naporom prodora
duha u materiju. Tim prodorom razvija se i sam duh ukoliko jasnije oCituje svoju
svijestitost, spoznajnu snagu i kreativnost, a istovremeno i materija sve viSe gubi
oznaku statidnosti, kvalitete koja samo stuZi Covjeku za ne§to, i poprima sve vise
dinamicku dimenziju, postaje neito ljudsko, nesto sliéno duhu.!?

Proces produhovijenja, humaniziranja materije dosegao je svoj vrhunac u
tehnickom napretku posljednjih decenija tako da se moZe govoriti o ,kvalitativ-
nom skoku ljudske kozmicke aktivnosti”.2® Taj skok postavija u pitanje teolosko
gledanje Govjeka, naime, postavlja se kao problem odnos izmedu materijalnog
svijeta i slike koju vjera nudi o Covjeku. Mnogi drZe da ¢ovjek-vjernik nema $to
traZiti u ovome svijetu veé da svoju paZnju mora usmjeriti na buduci, eshatologki
svijet.2! U svjetlu biblijskog i suvremenoga teoloskog poimanja (koji su svoj
odraz nadli i u novim EM-vama), takvo shvacanje je neispravno i neutemeljeno.

Iz biblijskog izvjeStaja o stvaranju saznajemo da je Covjek duhovno-materi-
jalno bice, biée ,,0d praha zemaljskoga oZivljenog BoZjim dahom” (usp. Post
2,7). Ta sastavljenost nije ne§to Govjeku protunaravno da bi teZilo rastavljanju,
dapade, rastavljanje tih dviju stvarnosti Biblija ozna&ava kao smrt. Njihova veza je
pozitivna stvarnost do te mjere da i materija sudjeluje u boZanskom dahu, u Boz-

18. Usp. J. DAVID, La forza creatrice dell’'vomo. Teologia del favoro e della tecnica,
u MYSTERIUM SALUTIS, II. dio, sv. 4., 513.

19. Usp. Isto, 520—-524.

20. Vidi, FLICK—-ALSZEGHY, L‘uomo nella teologia, Edizione Paoline, Modena,
1972., 76. W

21. Vidi, B. HARING, Kristov Zakon, sv. I1., KS, Zagreb, 1980., 141-142.
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jem Zivotu. Smiestivii Sovijeka u ,vrt” (Post 2,8), biblijski pisac naglasava kako
je za Covjekovo postajanje nuzZna akcija i reakcija s materijom: ,Hranite se od
njegovih plodova’ (Post 2,16). To nije shvaéeno kao kazna, prokletstvo, veé bas
kao dar, kao ,,raj”. .

Adam, Covjek mora obradivati svoj vrt (Post 2,15), moraspodvréi zemlju
sebi i imati vlast nad pticama nebeskim, ribama morskim i nad svime §to se krete
po zemlji (usp. Post 1,28; Vere sanctus IV. EM). Dakle, odnos Covjeka s materi-
jalnim svijetom nije statiGan niti samo nuZnost kori§tenja, nego je to prvotno dina-
micki odnos uzimanja u sluzbu, obradivanja, s;gospodarenja™ kako se izraZava
IV. EM. ,,Po svom dinami¢kom odnosu s materijalnim svijetom Govjek je odraz
Stvoriteljevog *daha’.”’22 :

Kao utjelovljeni duh covjek je dio materijalnog svijeta i na njegovom vrhun-
cu §to biblijski pisac izrazava ,heksaemeronom”, ali njegov skladni i dinamicki
odnos sa svijetom nije ostao trajan. U zelji da ,postane kao Bog” (Post 3,15),
Covjek je poremetio i odnos s Bogom, ,,neposlusan (je) izgubio (Bozje) prijatelj-
stvo” (Vere sanctus IV, EM) i unakazio odnos s materijalnim svijetom Zbog toga
kasnije knjige Sv. pisma i promatraju svijet viSe kroz prizmu ovjeka i njegova
grijeha, ali pri tome nikad ne gube iz vida da je ipak sve stvoreno od Boga u biti
dobro i dostojno da se po njemu ,,slavi Boga” (Predslovlje ITI. EM). Zbog grijeha,
tj. zbog odbacivanja veze sa srediftem svoga bica, ¢ovjek mora u znoju svoga lica
pribavljati svakodnevni kruh od zemlje koja mu ,rada trnjem i dradom” (usp.
Post 3,11-19). Takvo stanje ne odgovara BoZjem planu, te Bog stoga i ne ostavlja
¢ovjeka ,,pod vla§éu smrti” (Vere sanctus IV, EM), ali nakon grijeha aktualni je
dio egzistencijalne stvarnosti sve dok mu Bog nije ,,milosrdno pritekao u pomoé”
da ga Covijek uz BoZju pomoé vlastitim naporom i suradnjom ,traZeéi nade”
(Vere sanctus IV. EM).

Antagonizam izmedu &ovjeka i materijalnog svijeta nakon grijeha oéitovao
se u otporu koji svijet pruza humanizaciji, a jo§ vife u posvjetovnjalenju slike
Bozje u Covjeku. Kada se ovjek spusti na razinu svijeta, onda osje¢a kao teret
svoju ulogu BoZjeg sugovornika.?3 Osjeéaj tereta, zbog blizine BoZje, sili Sovjeka
da se zatvori u viastiti egoizam i da sluZi onome $§to ima te da vise vrednuje ,,ima-
ti”” nego ,,biti”,

Kad Covjek uvidi da je poremeéaj odnosa s materijalnim svijetom plod
njegova osobnog opredjeljenja protiv Boga, onda je jasan vierniCki stav prema
svijetu. U prvom redu to je stav zahvalnosti Bogu, koji kao ,jedini dobar i izvor
Zivota sve sazdaje, blagodatima obasiplje svoja stvorenja, a mnoge i raduje sjajem
svoga svjetla” (usp. Predslovije IV. EM), za svijet koji mu je podvrgao, te stav
suradnje u njegovoj konstruktivnoj izgradnji i »posvecenju” (Vere sanctus IV.
EM). Neuvjetovana bozanska volja koja stvara svijet ne dopuita Covjeku da ostane

22. J. DAVID, La forza creatrice, 316.
23. Usp. FLICK-ALSZEGHY, L vomo, 77-178.
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pasivan prema trajnom djelovanju Oca koji mu »daje s neba kifna i plodonosna -_;:'}:;“_
vremena i zasicuje srca ljudska jelom i veseljem” (Dj 14,17-18),24
Usavsi u dinamizam boZanske ljubavi koja mu povjerava ,.brigu za cijeli

svijet” (Vere sanctus IV. EM), doviek, prema svojim sposobnostima, produzava -

djelo Stvoritelja i suraduje s njim u dovidenju djela stvaranja kroz ,sluzenje

Bogu i gospodarenje svime stvorenim” (usp. Vere sanctus IV. i Anamneza I
EM) te tako vraéa sve vie na§ planet izvomoj ideji Boga tvorca da bude dostojno =
prebivaliSte ljudskoga roda. Svojim trajnim, produktivnim, organiziranim i kon-
struktivnim radom Covjek poboljsava uvjete svoga Zivota i Zivota drugih te tako - .-

ostvaruje izvomi BoZi plan. ‘ | CEE
“Osim §to je duzan hvaliti Boga i zajedno s njime izgradivati svijet, Covjek ga -

mora i paziti, Suvati kao svoje prebivaliste, brinuti se za ,mir i spasenje svega

svijeta” (usp. Zagovori III. EM) jer jedino tako moze istinski ostvariti BoZji poziv
. na systvarateljstvo. -

»Coram; Deo™ ovjek je odgovoran za ljudsku povijest. Kroz vidljivi odnos o

s materijalnim svijetom on izraZava duhovni odnos s Bogom, svojim Tvorcem.
Nemoguce je govoriti o nekoj Gisto profanoj aktivnosti u svijetu, osim u smislu
da odnos sa svijetom ima svoje vlastite zakone.2 S Ljudska aktivnost je tek onda
ljudska ako je na razini osobe, a osoba je nuZno usmjerena prema Bogu. Tek u
zgjednistvu s Bogom kad ,,ne Zivi(mo) vie sebi, ve¢ njemu koji (za nas) umrije i
uskrsnu” (Vere sanctus IV. EM), Zoviek moZe uoditi autenticne ljudske vrijed-
nosti kojima treba oplemenjivati svijet, U oplemenjivanje svijeta spada i puno
priznavanje ljudske stvarnosti i Ljudskih vrijednosti kao takvih. Po coviekovoj
osobnosti koja je na vrhuncu stvorenja, smisao ljudske stvarnosti i sveukupnog
svemira usmjereni su, prema eshatonu, prema iS¢ekivanju njegova (Kristovog)
slavnog dolaska (usp. Anamneza IV. EM). A dok je u svijetu, Covjekova aktivnost
utjelovljuje autenti¢nu ljubav izmedu Boga i Covjeka, te postaje vidljiva u sluzbi
covjeCanstvu, izraz ljubavi Boga otkupitelja koji ,{. . .) je ljubio svoje koji bijahu
na svijetu, ljubio ih je do kraja (. . .)” (Izvjestaj o ustanovljenju IV. EM). Tako po
Covjeku i njegovoj djelatnosti vertikala se odrazava u horizontali.

Zemaljski zadatak je poziv upravljen Sovjeku kao takvom. Bog ga poziva na
suradnju i povierava mu ,,brigu za cijeli svijet” upravo stoga jer ga je ,,sazdao na
svoju sliku” (Vere sanctus IV. EM) i tko se osjeca Goviekom, slikom BoZjom,
‘duZan ga je ostvarivati. Kao takav Covjek—vjemnik nije nimalo manje gradanin
ovoga svijeta. Njegova unutarsvjetska aktivnost, po zajedni§tvu s Bogom, postaje
spasiteljska aktivnost. Razlika izmedu vjernicke i nevjernicke vizije Covjeka je
samo u tome §to vjernik unutarsvijetsku aktivnost uo&ava i shvaéa kao vid osob-
nog odnosa s Bogom koji ljubi, koji se dariva i poziva; ona je odgovor na taj
poziv,26 u njoj vjernik vidi »suradnju” (usp. Vere sanctus IV. EM) s Bogom
Stvoriteljem i uzdrzavateljem svemira, '

24, Vidi, J. RATZINGER, Uvod u kri¢anstvo, 241243,
25. Vidi, B. HARING, Kristov Zakon, sv.11.,, 142162,
31 36. Usp. E. SCHILLEBEECKX, Dioe /vomo, Edizioni Paoline, Roma, 1969.,
5-324,
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IL. vat. sabor Covjekovu kozmicku ulogu jasno izraZava kada kaZe: ,.Ljud-
ska aktivnost kao §to od &ovijeka proizlazi tako je prema njemu i usmjerena.
Covjek svojim radom ne samo da preobrazava stvari i drugtvo veé usavrava samog
sebe. Mnogo toga uéi, razvija svoje sposobnosti i samoga sebe premasuje. Taj
razvitak, ako se ispravno shvati, vrijedi vife nego samo nagomilavanje vanjskih
bogatstava. Covjek vise vrijedi po onome §to jest nego po onome §to ima. Isto ta-
ko sve ono $to ljudi ¢ine da se postigne ve¢a pravda, Sire bratstvo i SovjeGnije ure-
denje u dru§tvenim odnosima vrijedi viSe nego sam tehni¢ki napredak. Taj napre-
dak, naime, moZe dati materijalnu bazu ljudskom unapredeniju, ali je nesposoban
da ga sam po sebi ostvari.” (GS 35.) Te koncilske misli, kako smo vidjeli, aktuaino
nadahnjuju i proZimlju sve nove a posebno IV. EM. One u duhu sabora vrednuju
Covjekovu prisutnost u svijetu i u skladu sa suvremenom teologijom zemaljskih
viednota, spasenju i preobrazbi u Kristu pridruZuju sve stvorenje koje ée oslobo-
deno ,,raspadljivosti grijeha i smrti slaviti (Boga) po Kristu naem Gospodinu”
(Zagovori IV. EM).

Potrebno je na kraju konstatirati i to da ,kozmicka uloga ne pretvara krs-
Canina u Prometeja koji Tjubeci previse’ svijet, oskvinjuje gospodstvo Jupitera,
nego ga ocituje kao osobu koja, podvrgnuta u svemu Stvoritelju, prima u posluhu
vjere ulogu slike Bozje i prema materijalnom svijetu, i tako se prilagodava da
Bog preko njega moZe nastaviti djelo stvaranja.27 Potpuno ocovjeCenje Covieka
i humanizacija svemira pretpostavlja utjelovljenje Boga; tek je time ,,animaino”
definitivno preraslo u ,logicko”, tj. Logosno.2 ® Hoéemo reéi da Covjeka Covije-
kom Cini njegova otvorenost prema cjelini, prema Beskonadnome i da o tome
moramo voditi rauna pri promatranju i vrednovanju njegove kozmicke aktivnos-
ti.

3. Covjek kao drustveni subjekt

W mjerno te molimo da nas,
pricesnike Tijela i Krvi Kristove,
- Duh Sveti sabere u jedno.” (Poslijeposvetna epikleza II. EM).

Donedavna je teologija pa i liturgija, napose do liturgijskog pokreta, obi-
Cavala promatrati Covjeka iskljuéivo kao pojedinca. Cak i onda kad je govorila o
zajedniStvu, ispitivala je uglavnom prava i duZnosti pojedinca prema pojedincu.
Takav individualizam rezultirao je ‘mnogim slabostima?® u Zivotu Crkve koje su
pokrenule teologe da ponovno promifljaju ekieziologiju sve dotle dok nisu jasno
uocili da je Crkva znak, sakramenat i sjeme ljudske drustvenosti. Vrhunac toga
teolofkog proucavanja i njegovi rezultati na¥i su odraz u dokumentima posljed-
njeg sabora, posebno u ,,Konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu” (vidi posebno

27. FLICK-ALSZEGHY, L‘vomo, 81,

28. Usp. J. RATZINGER, Uvod u krécanstvo, 210.

, 29. Usp. G. HOLZHERR, Luomo nella communita, u MYSTERIUM SALUTIS,
IL. dio, sv. 4., 465—470.
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br. 23-32), a odatle su preuzeti za ideju voditelju sveukupne liturgijske obnove
koja sve vife i vise vrednuje Covjekovu druftvenu dimenziju. To liturgijsko giba-
nje nadlo je svoj odraz i u novim EM koje su postale u pravom smislu molitve
Crkve, molitve zajednice okupliene oko euharistijskog stola u proslavi spomen-
-Cina Kristove jedincate Zrtve.

Promatranjem konkretnog &ovjeka lako uodavamo njegovu druitvenu
dimenziju. Najprije je Covjekova individualnost i osobnost neshvatljiva bez inte-
rsubjektivnog odnosa. Obi¢no se taj odnos ocn:uje u receptivnoj ili centripetal-
noj drustvenosti, tj. u potrebi-subjekta da prima, ali u uskoj vezi s tim je i tzv.
centrifugalna drustvenost po kojoj je osoba usmjerena da se daje, da se zalaZe za
druge bez Cega ljudska osobnost nuZno krZlja.?© Nadalje, sama Cinjenica postoja-
nja mnogostrukosti individua takoder je pokazatelj Covjekove druftvenosti. Po-
jedinci nisu samo socijabilne monade sposobne uci u drudtvo, ve¢ su socijalna bica
§to znaCi da samom ¢&injenicom egzistencije imaju veze s druftvom. Na to mis-
limo kada filozofsko-apstraktnim rje¢nikom kaZemo da je Covjek transpersonal-
no bie. Istu stvarnost nove EM nedvojbeno izraZavaju svojom konstrukcijom u
mnoZini. Mada molitve izgovara pojedinac, sveenik koji predvodi euharistijsko
slavlje in persona Christi, ipak on neprestano komunicira s Bogom u mnoZini §to
je znak da pred Boga stupamo jedino u drutvu, u ljudskoj zajednici kao Covie-
¢anstvo, kao Crkva koja je BoZji narod, tj. kao drustveno bice.

Caovjekova drustvena dimenzija koju suvremeni Coviek zbog raznih visoko
razvijenih ‘gnanstvenih disciplina veoma lako uodava obilno je zasviedoCena i u
Objavi. Medutlm Sv. pismo ne pozna apstraktne kategorije druftvenosti ve¢ kad
o njoj govori, govori o konkretnim zajednicama (obitelj, narod, Crkva) i njihovu
odnosu-prema egzistenciji- odredenih osoba, a takvim biblijskim jzri¢ajem upravo
su zadojene-nove-EM. ‘

Veé knjiga postanka prikazuje émqeka kao bi¢e koje u sebi nosi potrebu
za sebi slicnim bi¢em (usp. Post 2,18-20). Muskarac i Zena u svojoj razli¢nosti
tvore Jedmstvo koje sam Bog ho¢e do te mjere da ,,temeljna razlika spolova jest
u isti mah i pralik i izvor Zivota u drustvu”.31 Covjekova sli¢nost s Bogom na
intenzivniji naCin odsijeva u dvoseksualho strukturiranom ]edmstvu Covjekove
naravi.

U NZ-u kada Isus utvrduje nerazr_]eﬁlvost braka poziva se na jedinstvo mus-
karca i Zene koje je Bog od poletka stvorio (usp. Mt 19,3-9), a Pavao u kr¥¢ans-
kim supruzima vidi jedno kolektivno ,ja” (usp. Ef 5,25-32).3 2

Ipak, &ovjekova drustvenost najjasnije je izraZena kroz biblijsku vm]u svi-
jeta u kojoj je narod prisutan ne samo kao ambijent u kojem se kre€e pojedinac
nego upravo kao protagonist dijaloga s Bogom koji ,,0kuplja svoj narod da od

30. Usp. FLICK ~ALSZEGHY, L‘uvomo, 67.

31. X. L. DUFOUR, RBT, 152.

32. Vidi, H. DOMS, Sessualita ¢ matrimonio, w MYSTERIUM SALUTIS II. dio, sv. 4.,
409462,
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istoka suncanog do zapada prinosi ¢istu Zrtvu imenu njegove { tvo
izraZava III. EM u predslovlju. To je osobito vidljivo u temi o Savezu. Biti &lan
Saveza koji je viSe puta Bog ljudima ,,ponudio i poudavao ih po prorocima da
i§¢ekuju spasenje” (Vere sanctus IV. EM), zna&i biti.od Boga izabran i pozvan, i to
preko istaknutih pojedinaca tako da ni pojedinac u okviru Saveza ne gubi svoju
vazinost.

I Novim savezom sklopljenim u krvi Kristovoj koji se u euharistiji slavi
kao ,veliko otajstvo §to nam ga on ostavi za savez vie¢ni” (Pretposvetna epik-
leza 1IV. EM), Bog hoée Krista kao ,,prvorodenca medu mnogom braom” (Rim
8,29) te stoga Krist ne spasava izolirane individue veé ,,daje sebe samoga mjesto
nas da nas otkupiod bezakonjaioGisti nas dabudemo njegov izabrani
narod, revan u djelima ljubavi” (Tit 2,14) ili kako se u predslovlju izrazava II.
EM: ,,vrieéi tvoju (BoZju) volju on (Krist) tebi (Bogu) stece sveti narod”.

Polazeéi od Kristove Zrtve, kriéanski stav prema zajednistvu slozen jeidija-
lektiCan. Kr¥¢anin mora odbiti komunitarnu pripadnost koja je inspirirana ze-
maljskom i vremenitom ljubavlju prema sebi i prihvatiti drustvene strukture u
novom duhu, ,,u Gospodinu”, mora Zivjeti ne ,viSe sebi ve¢ njemu koji za nas
umrije i uskrsnu” (Vere sanctus IV. EM). Drustvenost se ostvaruje jedino u jedin-
stvu sa Stvoriteljem buduéi da je jedino tako moguée odbiti neurednu ljubav
prema sebi koja je okarakterizirana kao grijeh. Vertikalno jedinstvo s Bogom
ocituje se kroz horizontalno jedinstvo s ljudima (usp. 1 Iv 4,7-21; 3,15-17),
tako da su ,,svi priCesnici jednog kruha i kaleza Duhom Svetim sabrani u jedno
tijelo” (Postijeposvetna epikieza IV. EM). Mnostvo Ludi u Kristu &ini samo jedno
tijelo, Crkvu (usp. Rim 12,3-8; 1 Kor 12,12-30; Ef 4,4-16) koja Ocu ,,prinosi
onu istu Zrtvu po kojoj nam je (si) darovao pomirenje” (Poslijeposvetna epik-
leza III. EM). ,,U slu¢aju Cikve jasno se pokazuje da je drustvenost toliko nutar-
nja ljudskoj naravi da ima svoj odraz u komunitarnom nadinu kojim se vrhunarav-
no Kraljevstvo pruza pojedincima™.33 Stoga se i moli Oca da ,,usli&i molbe ove
Svoje zajednice” (Zagovori III. EM) te da dade ,,svima nama, djeci svojoj da s
blaZenom Djevicom Bogorodicom Marijom, s (tvojim) apostolima i svetima,
postignemo bastinu nebesku u (tvome) Njegovu kraljevstvu” (Zagovori IV. EM).

Covijekovu drustvenost moguce je uoditi i kroz prizmu stvorenosti i otkup-
ljenosti (spasenja).

a) Covjek drustveni subjekt kao stvorenje

Bog nije stvorio samo pojedince ve¢ i zajednicu ukoliko je u narav ljudske
osobe utisnuo transpersonalne zahtjeve u ostvarenju kojih sim sudjeluje osobito
poslije grijeha kad je ,,svima milosrdno pritekao u pomoé da (te) Ga trazeéi
nadu” (Vere sanctus IV. EM). To sudjelovanje odituje se kroz poticanje Sovjeka
da ulazi u odnos s drugima i tako izgraduje vlastitu osobnost i osobnost drugih.

33." FLICK~ALSZEGHY, Temelji, 101.
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Imajuéi to u vidu, oéito je da ljudsko zajedniStvo nije plod ljudske proizvoljnosti
veC Stvoriteljeve volje koja ipak ne zapostavlja ljudsku slobodu.3 4

Ljudsko zajedni§tvo gotovo je neostvarivo bez svijesti o transcedentalnom .
zajedniStvu s Bogom, bez Zivljenja ,,;njemu koji za nas umrije i uskrsnu” (Vere
sanctus IV, EM). Dijalog u zajednici i osobni dijalog s Bogom usko su povezani.
Citavo SovjeSanstvo za Boga je dijaloski partner kao narod §to ga je ,.sebi stekao”
(Zagovori III. EM), i to preko pojedinaca koji nisu samo numericki dio cjeline
ve¢ dio za cjelinu. Tek u toj perspektivi zajedniStva s Bogom osoba je sposobna
predstavljati zajednicu jer i njezino vlastito bice i zajednica u cjelini ima svoj
korijen u Bogu prototipu svega.3 §

I stvorenost na sliku BoZju, o ¢emu smo veé govorili, takoder ukljuduje
drustvenu dimenziju ljudskog bi€a. Zajednica bolje odraZava sliku BoZju nego
pojedinac, i to ne samo utoliko ukoliko je kvantitativno saviSenija jer je zbroj
pojedinacnih slika, nego je i kvalitativno savr$enija buduéi da odnos pojedinih
slika tvori novu sliku koju ne nalazimo u pojedinaénim slikama. Ipak, pojedinaéna
slika, buduci da je originalna, ne gubi se u zajednickoj slici.

Ljudska dru§tvenost je nuZna i zato da jasnije oCituje troosobnog Boga ili,
bolje receno, zajednistvo troosobnog Boga u reciprocitetu ljubavi koja je proto-
tip svakoga stvorenog i ljudskog zajedniStva. Zakon ljubavi koji je temelj unutar-
trojstvenog Zivota a koji je i ,,nagnao” Boga da ,,sva djela svoja mudro i s ljubav-
lju ucini (0)” (Vere sanctus IV. EM) postaje i temeljni zakon svakog zajednistva
i spasenja jer samo zato jer je ,ljubio svijet, poslao nam je u punini vremena
Spasitelja . . .”” (Vere sanctus IV. EM). Na to nas upozorava i Isus kada moli Oca
da svi budu jedno kao §to su jedno on i Otac. Jedinstvo BoZje djece u istini i lju-
bavi i bivovanje u Kristu po Duhu Svetom kac jedno tijelo i jedan duh (usp.
Poslijeposvetna epikleza III. EM) sli¢no je jedinstvu boZanskih osoba, a ,ta
sliénost pokazuje da se Covjek, koji je jedino stvorenje na zemlji koje je Bog
htio radi njega samoga, ne moZe potpuno pronai osim po iskrenom darivanju
samoga sebe” (GS 24). '

b} Covjek kao zajednica na putu spasenja

BoZji povijesno-spasiteljski plan rauna s €ovjekovom drustvenoiéu. Ukoliko
povijest spasenja ima svoj poCetak i cilj ona se mora ostvarivati na neindividualan
nacin. Za hod prema cilju nuZan je kontinuitet medu generacijama. Objavai teo-
logija izrazavaju to kategorijom posredni§tva gdje je Krist savieni posrednik iz-
medu Boga i ljudi koji daje sama sebe kao otkup mjesto sviju (usp. 1 Tim 2.5),
§to i sam tvrdi prigodom ustanove euharistije kada kaZe: ,(. . .) ovo je moje Ti-
jelo koje Ce se za vas predati (. . .) ovo je kaleZ moje krvi (. . .) koja ée se proliti
za vas i za sve ljude (. . .)”" (Izvjedtaj o ustanovljenu IL., I1I., i IV. EM).

34, Vidi, Mater et Magistra, AAS, 53.,1961.,417.
35. Usp. G. HOLZHERR, L ‘womo. nelia communita, 470-474.
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Osim posredniitva, tj. solidamosti u dobru, Sv. pismo pozna i solidarnost u
zlu. Te dvije vrste solidarnosti temelj su zajedni¢arskog komuniciranja spasenjaiu
Starom i u Novom savezu. U Starom savezu zajednica Saveza nosilac je spasenja,
a u Novom Crkva. '

~ Poziv pojedinca na spasenje ostvaruje se u zajednici i radi zajednice. Pavao
to izraZava u nauci o karizmama koje bastini svaki pojedinac na sluzbu zajednici
Crkve (usp. 1 Kor 12,4-11).

Na kraju moZemo re¢i da EM kao molitva Crkve nedvojbeno ocituje da pred
Boga stupamo jedino u zajedni§tvu kao ,,braca i sestre” (Zagovori IL i III. EM),
kao ,,narod od Boga okupljen” (Predslovlje II. i III. te Zagoveri IV. EM), kao
,»,Crkva njegova™ (Zagovori II. i III. te Poslijeposvetna epikleza IV. EM), kao
wjedno tijelo i jedan duh” (Poslijeposvetna epikleza II., I1I., i IV. EM), kao ,,za-
jednica” (Zagovori III. EM), kao ,sinovi i kéeri” (Zagovori III. EM) te kao ,,dje-
ca njegova” (Zagovori IV. EM). Takvi izrazi novih EM jasno uce da je Ludska
drustvenost bitan preduvjet ljudskog Zivota i spasenja u Bogu.

4. Covjek kao povijesni subjekt

> (. - .) i zahvaljujemo ti §to si nas
pozvao (. . .)” (Anamneza II. EM).

Povjesnost je jedna od dimenzija ljudske egzistencije koja je, uslijed pret-
jeranog interesa za esenciju stvari, bila dugo vremena u teologiji zapostavljena.
Kad se i govorilo o ,,povjesnosti”, htjelo se jednostavno re¢i da se neka odredena
Cinjenica dogodila u prostoru i vremenu. Danas je stanje sasvim druké&ije. Covjeka
Zivo prozima svijest 0 povjesnosti kao o bitnom aspektu njegove egzistencije te
je gotovo nemoguce s bilo kojeg aspekta shvatiti Sovieka ako se ne vodi raduna o
njegovoj povijesnoj dimenziji.

Sve veéim naglasavanjem povjesnosti mijenjalo se i na kraju gotovo potpuno
i promijenilo znacenje rije¢i povijest. Rije¢ ,historia” grékog je porijekla i znadi
poznavanje ili istraZivanje odredene stvarnosti ili dogadaja. Medutim, danas se
pod rijeCju ,,povijest” prvotno shva¢aju ljudski dogadaji, ,,prozivljena povijest”,
tj. ,,individualna ili kolektivna stajalista koja su ljudi zauzimali u konkretnim situa-
cijama.”3¢ Ta su stajaliSta neCim izazvana, ali Sovjek, za razliku od Zvotinje,
potaknut odredenom situacijom, ,manipulira” svojom vlastitom stvarnostu.
Zbog toga ljudsku povijest moZemo definirati kao ,,niz ljudskih dogadaja (indivi-
dualnih ili kolektivnih) koji pripadaju prodosti, po kojima osoba ili drustvo,
izazvani vanjskim ili nutamjim Einjenicama, mijenjaju (razvijaju, preoblikuju,
razaraju) same sebe, ukoliko takav niz moZe biti spoznat i protumaden od ljud-
skog duha.”®7 Takva definicija povijesti pokazuje da je ona to&ka u kojoj se
susreCu proflost, sadasnjost i buduénost. Covjek, svjestan onoga §to se zbilo,

36. FLICK-ALSZEGHY, Temelji, 68.
37. Isto, 69.
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zauzima stav u sadasnjosti i usmjerava se prema buduénosti, Prava ljudska povijest
je plod slobodnih opcija kojima ljudski rod gradi svoje vlastito postojanje. U tom
smislu, ma koliko bilo vrsta povijesti (filozofije, umjetnosti, religije, znanosti
. . .), uvijek ostaje svijest da je povijest jedna jer Citavi razvoj SovjeGanstva saci-
njava jedan jedini proces &iji su razli¢iti odsjevi u trajnoj meduovisnosti.

Povjesnost je pozadina koju Objava, a u skladu s njom i nove EM trajno
pretpostavljaju, ona je bitni element kr¥¢anske vizije Covjeka. Samim time §to je
stvorenje, Sto ga je Bog ,,sazdao” (Vere sanctus IV. EM), §to je dio materijalnog
svijeta, Covjek je i povijesno bice. Ipak, jer je slika BoZja, tj. osobno bice, Covijek
nije pasivno podloZan promjenama. On se mijenja odgovarajuéi slobodno na
izazove situacije, kroz angaZman za neke vrednote i osobe nameéuci pri tom sebi
jednu odredenu normu ili formu postojanja kojom treba ,.sluzi(ti) samo tebi,
Stvoritelju, a svemu stvorenju gospodari(ti)”* (Vere sanctus IV, EM). Ta forma
postojanja na nacin sluZenja samo Bogu, a gospodarenja svime ostalim temelj je
njegove odgovornosti.

Ve¢ u SZ-u, koji i nove molitve vrednuju, ne samo da je pretpostavljena
Covjekova povjesnost veé je i izri¢itim tvrdnjama obogaena vizija povijesti koju
Covjek gradi. Tu pravi protagonist povijesti jest Bog. On ipak ne dokida veé samo
specificira Covjekovu povijesnu dimenziju. Naime, ljudska aktivnost sama po sebi
nije dovoljna da Covjek izgradi svoju egzistenciju koja je posije grijeha ,,pod
vlai¢u smrti” (Vere sanctus IV.EM), ali ta aktivnost je uviet da Bog ostvari svoje
planove, da ga, naime, ljudi ,,traze¢i nadu” kako se izrazava IV. EM. Osim to je
time obogatio viziju ljudske povijesti, SZ je obogacuje i isticanjem totke kojoj
Bog vodi povijest Izraela. On, naime, ponudom Saveza i prorockom poukom upo-
zorava ljude ,,da i§Cekuju spasenje” (Vere sanctus IV. EM). Taj pojam spasenja
poprima sve dublji i transcendentniji znacaj do te mjere da i pred smréu otvara,
nadu. Spasenje3® je univerzalno i definitivno dobro koje ée zadovoljiti svim
zahtjevima svih i zauvijek. Kada ¢e se ostvariti to spasenje, Izrael ne zna, ali nje-
govo oCekivanje proZzima sav njegov religiozni, osobni i drustveni Zivot. Jedna od
rjeCitih biblijskih tema koja govori o takvom spasenju je tema o ,,danu Gospod-
njem” 39

}_ NZ, kojim su prozete nove EM i koji je njihova stz, razvija i upotpunjuje
starozavjetnu ideju o Bogu protagonisti povijesti koji preko ljudske aktivnosti
vodi fjude, a osobito svoj narod, prema spasenju. Konkretna situacija®® oznadena
je u njemu kao ,,punina vremena’ (Ef 1,9-10; Gal 4 ,4; Vere sanctus IV. EM), kao
trenutak u kojem Bog ispunja u Kristu svoj plan spasenja (usp. Vere sanctus
IV. EM) pripreman od davnina, a koji ¢e se jo§ jasnije o&itovati u buduénosti
kada Duh Sveti poslan od Oca ,,djelo njegovo dovrsi i izvr§i svako posvetenje”

38. Vidi, X. L. DUFOUR, RBT, 1230-31.
39. Usp. J. SCHARBERT, Storia e ordine della salvezza nell” Antico Testamento,
u MYSTERIUM SALUTIS, I1. dio, sv. 4., 885-910.

40. Vidi, BLASER, Heilsgeschichte, u Worterbuch theologischer Grundbegriffe; L.
DUFOQUR, Spas, u RBT.
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(Vere sanctus IV. EM). Novost novozavjetnog gledanja na povijest jest njegova
kristocentri¢nost. Potpuno i definitivno spasenje se ostvaruje participacijom u
Zivotu proslavljenog Krista, u Zivljenju ne ,,viSe sebi, veé njemu koji za nas umrije
i uskrsnu” (Vere sanctus IV.EM). Kristova prisutnost u povijesti oCituje Bozju
spasiteljsku volju na novi nadin i daje novu dimenziju povijesti. Spasenje je u
njemu ve¢ prisutno u sada$njosti, ali jod nije definitivno posjedovano. Ta napetost
izmedu ,,ve¢ sada” i ,jo§ ne” koja nije napetost izmedu prisutnosti i odsutnosti
ve izmedu skrivene prisutnosti koja je kao u sjemenu i one ocite, potpuno raz-
vijene, usmijerava kr$€aninov Zivot prema ,gore”, prodavijenom Kristu, i§¢eki-
vanju njegova dlavnog dolaska (usp. Anamneza III. i IV. EM). Paruzija, Kristov
dolazak u slavi na koncu vremena neée donijeti bitnu novost veé ée samo u potpu-
nosti oCitovati spasenje kaje se ve¢ sada ostvaruje.4 !

Kljuéni termin kojim nove EM u skladu s Pismom izraZavaju Covjekovu
povjesnost jest poziv. Od svega stvorenja samo je &ovjek osobno pozvan od Boga
da ispuni odredeno poslanje zbog Zega je njegov osnovni stav pred Bogom zahval-
nost (usp. Predsiovlje II. EM); nutarnje je potaknut na odredenu aktivnost ,da
stoji(mo) pred tobom (Bogom) i tebi sluzi(mo)” (Anamneza II. EM). Zbog BoZjeg
poziva sva ljudska aktivnost biva vrednovana prema usmjerenosti cilju koji joj
Bog odreduje.

BoZju volju da se svi ljudi spase II. vat. sabor izrazava isticanjem poziva
upucenog svakom &ovjeku.#2 Sabor je zabrinut, a u njegovu duhu i Ill. EM, da
s¢ poziv na nadnaravno spasenje ne odijeli od Covjekova Zivljenja u Crkvi koja je
na ,,putu zemaljskom” (Zagovori III. EM). '

I enciklika , Populorum progressio™3 (aina nju se oslanjaju nove EM) nag-
laSavaju¢i da je poziv upravljen ,svakom i cjelovitom Covjeku” (br. 14), istice
covjekovu povjesnost te kaze: ,,U Bozjem planu svaki covjek je roden da se raz-
vija, jer svaki je Zivot poziv. Veé od rodenja, svima su v Xlici dane sile i sposobnos-
ti koje moraju donijeti ploda: njihov puni razmah koji dolazi i kao plod odgoja
primljenog od sredine i vlastitog napora, omoguéit ée svakome da se okrene prema
sudbini koju mu nudi Stvoritelj” (br. 15). Ista enciklika oznacava i put kojim
svatko mora i¢i da bi manje ljudske uvjete Zivota pretvorio u vie ljudske. Taj
put je vjera koja je ujedno dar Bo#i i slobodno prihvacanje fudske volje te jedin-
stvo u ljubavi s Kristom koji nas poziva da participiramo na njegovu sinovstvu,
na Zivotu Zivoga Boga, Oca svih ljudi (usp. br. 21). To isto III. EM izrazava kada
moli Oca da ,,Crkvu svoju na putu zemaljskom utvrduje u vjeri i jubavi”.

BoZji poziv pobliZe odreduje i Eoviekovu stvorenost na sliku Bozju; Covjek
je pozvan da je u vremenu ostvaruje do savrSenstva,®® da traZi Boga ,,iskrena
srca” (Zagovori IV. EM).

41. Vidi, J. MOLTMAN, Theologie der Hoffnung, Miinchen, 1965,
42. Prvi dio GS nosi naslov: ,,Crkva i Coviekov poziv”.

43. Vidi, AAS, 59., 257299,

44. Vidi, FLICK-ALSZEGHY, L vomo, 83—84,
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Govoreti o Govjekovoj povjesnosti kroz kategoriju poziva jasno se oCituje
da je Goviek, Cija je egzistencijalna stvarnost niz susljednih dogadaja, shvatljiv
jedino u svjetlu povijesti spasenja. Ta povijest jest ,.niz vremenitih dogadaja,
poznatih u svietlu vjere, kojima Bog poziva CovjeCanstvo na spasenje i preko
kojih GovjeEanstvo odgovara BoZjem pozivu, a koji zbog svoje medusobne poveza-
nosti pripravljaju eshatolodko spasenje’’,4 S tj. postignuée nebeske bastine u Bozje-
mu kraljevstvu gdje ¢emo ga sa svim stvorenjem, oslobodeni raspadljivosti grij eha
i smrti, slaviti po Kristu nafemu Gospodinu (usp. Zagovori IV. EM).

U svjetlu vjere povijest pojedinca i Citavog CovjeCanstva pokazuje se kao
progresivno ostvarivanje Sovjeka u ulozi sina u Sinu. Covjecanstvo u cjelini i
svaki pojedinac kao zajednica koja BoZjom milo§¢u stoji pred Bogom (usp. Zago-
vori III. EM) neprestano je pozivano od Krista da izrasta u puninu savrsene dobi
Krista (usp. Ef 4,10-16). Taj rast se dogada u sinovskom i progresivnom prihva-
- ¢anju-volje Oceve koja nam se postupno ocituje u povijesti, u pripustanju Ocu
da nas milostivo k sebi privede (usp. Zagovori III. EM). .

Na kraju recimo ukratko: Kada nove EM zahvaljuju Bogu §to ,,nas je poz-
vao” (Anamneza II. EM), kad mu se obraéaju da usliSi molbe onih koji njegovom
,,milo§éu ovdje pred njim stoje” (usp. Zagovori III. EM), ili traZe da se spomene
Svega naroda svoga i sviju koji ga traze iskrena srca” (usp. Zagovori 1V, EM),
kada izjavljuju ,,viSe si puta ljudima i savez ponudio i poutavao ih po prorocima
da is¢ekuju spasenje” (Vere sanctus IV. EM) ili da ,.is¢ekuju njegov (Kristov)
drugi dolazak” (Anamneza IIL. i IV. EM), tada jednostavno dijalofko egzisten-
cijalnim biblijskim rje¢nikom tvrde da su Covjek i Covjecanstvo bitno obiljeZeni
povijesnom dimenzijom rasta prema eshatolofkom ostvarenju u Bogu.

5. Covjekova otudenost po grijehu

,,A kad je neposlusan izgubio
tvoje prijateljstvo (. . )" (Vere sanctus IV. EM)

Stvarnosti, kao §to su rat, bijeda, tlaCenja, a najviSe osje¢aj krivnje koji
proZima Covjecanstvo, upucuju na zakljudak da konkretni Covjek ne odgovara
onoj prvotnoj Bo¥joj zamisli — slici BoZjoj.

S jedne strane, Zovjek se osjeca neodoljivo povuéen od dobra, a s druge
strane, neizbjezno udaljen od dobra. Iskustveno dozivljava svoju viSestruku ogra-
nienost, a voljno se osjeéa neograniCenim. Nerijetko ¢ini ono §to nete, a ono
$to bi htio, ne ini. Jednostavno Covjeka muéi podvojenost u njemu samome koja
onda rezultira brojnim razdorima u drustvu i svijetu (usp. GS 10).

_~Covjek slakoSom konstatira takvo stanje u sebiiu svijetu koji ga okruZuje,
no, ne zadovoljava se samom konstatacijom veé trazi uzroke takvoga stanja.

Prihvativii Boga kao dobrog'i svemoguéeg Stvoritelja, Covjek se ne moze
pomiriti s midlju da bi Bog mogao uzrokovati takvo stanje. U svietlu vjere uzrok

" 45. FLICK—-ALSZEGHY, Temelji, 76.
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tako paradoksalnog stanja vjernik otkriva u ljudskom grijehu kojim je Covjek
poremetio svoje usmjerenje prema cilju, prema Bogu, te unistio sklad sa samim
sobom i s drugim ljudima.4é Stvarnoitu grijeha i otudenja po njemu prozete su
isve.nove EM u ¢emu vjerno slijede biblijsku impostaciju.

Ve€ na prvim stranicama Biblija (vidi Post 2-3) problem Covjekove podvoje-
nosti rjefava bijegom od Boga, Goviekovom teZnjom da umjesto Boga odluduje
o dobru i zlu, da sebe stavi u srediste ne htijuéi ovisiti o Stvoritelju i rugeéi tako
onu vezu koja ga je vezivala s Bogom.* 7 IV. EM kratko izrazava ovu istu stvarnost
kada kaZe u Vere sanctusu: ,,A kad je neposlufan izgubio tvoje prijateljstvo
(- . ). To odbijanje i bijeg od Boga, neposlusnost i gubitak Bozjeg prijateljstva,
izvor je sve ljudske bijede, u konadnici , smrti” kako kaze IV. EM, koju Bog ni-
kako nije htio te stoga i nije ostavio Covjeka pod vlasén smrti nego mu je milo-
srdno pritekao u pomoé da ga traZeéi nade (usp. Vere sanctus IV. EM). U kasni-
jem razdoblju proroci su neprestano isticali- da j¢ Covjekovo stanje plod napus-
tanja Boga i ,,stavljanja idola u svoje srce” (Ez 14,7).

I NZ, kako je oc¢ito u IV. EM, pretpostavlja uvjerenje ve¢ rasireno u judaiz-
mu da su zla u Sovjedanstvu posljedica grijeha zbog kojeg sam BoZji Sin postaje
¢ovjekom, Zivi s nama ,,nama u svemu jednak osim u grijehu” (Vere sanctus IV.
EM), da bi ljude oslobodio od njegove vlasti. Posebno Pavao inzistira na opisu
ljudske bijede koja je plod grijeha, ali ne s ciliem da Covjeka dotuce ve¢ da iz
tako tamne pozadine jasnije istakne Kristovo svjetlo, njegovu spasiteljsku ulo-
gu*® da navijesti spasenje ,,siromasima, otkupljenje suZnjima, tuZnima radost”
(Vere sanctus IV, EM),

I crkveno uéiteljstvo govori o grijehu kao realnosti bez koje je nemoguce
shvatiti Covjeka te je i to naflo odraza u novim EM. Grijeh je ranio Covjeka u
njegovoj naravi i iz temelja izmijenio ljudsko stanje.*® Kada govori o stanju
Covjeka prije grijeha, teologija govori o stanju ,,prvotne pravednosti” koja se u
novije vrijeme shvaéa vife kao virtualno savrienstvo Ciji je rast do potpunog
oCitovanja Covjek prekinuo grijehom.5 Odreden da svime »Bospodari” a sluzi
samo Bogu, Covjek je grijehom odbio takvo odredenje i upao pod vlast smrti
(usp. Vere sanctus IV. EM).

Grijeh je jednostavno toliko obiljezio CovjeCanstvo da na kraju krajeva
cijela povijest spasenja i nije nita drugo nego ,,povijest neumornih, ponavljanih
pokusaja Boga Stvoritelja da Govieka otme njegovu grijehu”, 51 ili, kako se izraza-
va IV. EM, milosrdno priticanje u pomo¢ Covjeku da ga trazeéi nade.

46. Usp. P. SCHOONENBERG, L vomo nel peccato, u MYSTERIUM SALUTIS, 11,
dio, sv. 4., 593 -601. :
47. Usp. X. L. DUFOUR, RBT, 283-284. ‘
643 228 Usp. X. L. DUFOQUR, RBT, str. 296-299; P. SCHOONENBERG, Luoma,
49, Usp.F LICK~ALSZEGHY, Temelji, 153-158.
50. Vidi, Isto, 171176,
51. X. L. DUFOUR, RBT, 283.
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Covjek je temeljito ranjen grijehom da stanje poslije grijeha moZemo zvati
stanjem Govjekove otudenosti. Pokusat ¢emo sada vidjeti zbog Cega je to tako,
za$to grijeh ranjava Govjeka u njegovoj srZi, u njegovu Covjestvu.

Covjek je stvoren iz ljubavi po kojoj je Bog sva djela svoja mudro uéinio
(usp. Vere sanctus IV. EM) i njegov je poziv ljubav, i to ne samo ljudska ljubav
nego od nje, po njojy u njoj — preobraZena prisutno¥tu Isusa Krista — i poboZans-
tvenjena ljubav. ProiziSav§i iz ljubavi, on se mora s itavim CovjeCanstvom i sve-
mirom povratiti Bogu u ljubavi, mora svojim glasom skupa sa svim stvorenjem pod
nebom zanosnim klicanjem slaviti ime BoZje (usp. Predslovlje IV. EM). To je
njegovo odrediste izvan kojeg ne moZe ostvariti ni sebe ni svijet.

Ljubav zahtijeva Eovjekovu slobodu jer izvan slobode nema ni ljubavi. Poz-
van na ljubav, ali zbog slobode moze odbiti ljubav: to je grijeh. Grijeh je uvijek
ljubav lofe kvalitete, ljubav pomijeSana sa sebeljubljem ili na vthuncu odbijanje
ljubavi. Pred dokazom Bozje ljubavi u Kristu grijeh se ocituje kao mrZnja protiv
BoZje volje za ljubav.52 :

Grijeh je odbijanje angaZiranosti sebe do maksimuma ostvarenja, izoblice-
nje ostvarenja ili sebi¢no samoostvarenje do poboZanstvenjenja te time neprija-
teljstvo prema samom sebi, proturje¢nost sa samim sobom i svijetom stvorenim
od Boga. .

 Grijeh je odbijanje angaZiranosti u stvaranju svijeta, slobodno odricanje od
Boga kao izvora slobode, izvora dobra i spasenja. Zbog toga grijeh je izvor bezbos-
tva i gubitka spasenja.

Grijeh je i odbijanje spoznaje Boga kao vrhovne svrhe pojedinca, svih i svi-
jeta; njime ovjek odbija duino postovanje Boga i izgraduje laZni kult Covjeka;
sebe postavlja u srediSte svega i tako decentralizira rast CovjeCanstva i svemira,
unosi razdor i zabunu u svijet. U tom smislu grijeh je najve€a nepravda i krivica
jer je &in beskonadne nezahvalnosti prema beskonagnoj fjubavi. Zivot onih koji
su zasuti BoZjim dobro&instvima (usp. Predslovlje IV. EM) mora biti neprestana
zahvala, neprestana ,euharistija”,53 neprestano ,Slavimo te, OcCe sveti
(.. .)" (Vere sanctus IV. EM). ‘

Sva ta odbijanja su promasena ljubav i pridonose neuspjehu Covjeka i svi-
jeta, stavljaju ih izvan OCeva plana koji hoCe sve ujediniti u ljubavi, tj. u Kristu
‘koji, da ispuni BoZji naum ,predade se u smrt” (Vere sanctus IV. EM), ,da
smrt uni§ti i uskrsnuée objavi”’ (Predslovlje II. EM). Bog hoce obnoviti sav svemir
koji ée ljubiti ritmom Trojstva.

Grijeh ,,dostiZe” Boga ukoliko je on bitno ljubav; on je izfugana i prez-
rena BoZja ljubav. Zbog dogadaja Utjelovljenja grijeh, pogadajuéi Covjeka, isto-

52. Usp. P. SCHOONENBERG, L ‘womo, 626-629: FLICK—-ALSZEGHY, Temelji,

199-205. "
53, Usp. P. SCHOONENBERG, Luwomo, 599-601; B. HARING, Kristov Zakon,

sv. 1, KS, Zagreb, 1980., 323-329.
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dobno pogada i Boga jer ne Hubiti Covjeka znaci ne ljubiti Boga i obratno. To je
tzv. teoloSka dimenzija grijeha. 54

Grijehom &ovjek proturjeci vlastitom bitku; stvorenosti na sliku Bozju.s s
On prije¢i pristup Bogu — Ljubavi u svoj Zivot, odbacuje Boga koji je temelj
njegova bia i bivovanja. To je tzv. antropolotka dimenzija grijeha.

Medutim, svaki grijeh ima i socijalnu dimenziju. Buduéi da je Bog od podet-
ka stvorio u Isusu Kristu postojanje svih stvari i buduéi da tako cjelokupno &ov-
jeCanstvo, kao neito jedno, veé od pocetka pred Bogom stoji u svojoj Glavi, svaki
je grijeh protiv Glave takoder i grijeh protiv tijela, protiv Eovjecanstva. Ljudi
mogu postati ono §to:jesu jedino ujedinjeni s drugima kao udovi u tijelu.

Grijeh unosi nered i u sav stvoreni svemir i to je njegova kozmicéka dimen-
zija. U svom bicu i djelovanju &ovjek je povezan s Gitavim stvorenjem. AngaZi-
ran u svemiru izgraduje ga, ali moze i koditi njegov razvitak, odvratiti ga od nje-
gova cilja, onepriroditi ga. Ako tako radi, na neki nacin upisuje grijeh u srce stva-
ranja. Ili ¢e stvoreno hraniti Covjeka i njegov rat ili mu postaje prepreka i prigo-
da pada, prigoda nedovjestva. Svemir bez Boga postaje sredstvom sebi¢nih ljud-
skih interesa, postaje grobnicom Covjetanstva, 56

Bit grijeha moze se u potpunosti razumjeti jedino u odnosu na ljubav i
spasiteljsku volju Bozju. Bog nije ucinio covjeka savrSenim, on to mora postajati,
a po njemu i svijet. Otac od vjenosti misli na Covjeka sina u svom Sinu. Njegov
plan je jedinstven, ni u kom slugaju nije promadaj pa onda ispravak po otkuplje-
nju. Otkupljenje je jednako ,,iskonsko™ kao i grijeh i patnja ali se uvrstilo u vri-
jeme po Kristu koga nam je Otac ,za Spasitelja i Otkupitelja postao” (Predslov-
lie II. EM). Otkupljenje predstavlja preusmjeravanje Sovijeka i svemira po Kristu,
u Kristu i s Kristom na put njihova konacnog razvoja: u bozansku ljubav.

Utjelovljenjem se Krist zarugio sa svim ljudima, ,Zivio je s nama, nama u
svemu jednak osim u grijehu” (Vere sanctus IV. EM), zapravo sa svim svemirom.
Uzeo je na sebe grijeh i patnju svega stvorenja i na krizu ih prikazao Ocu te tako
svakog Covjeka, svu ljudsku povijest i sve stvorenje preusmjerio u ljubavi prema
viecnoj Ljubavi. Beskrajnom ljubavlju ,trpio je na krizu razapet da smrt unisti
{ uskrsnuce objavi” (Predslovije II. EM) i tako pobijedio neljubav (grijeh) i ostva-
rio otkuplienje.

S Kristom je otkupljenje savrieno uspjelo, ali i Eovjek se mora svojom slo-
bodom u njega ukljuciti jer bi drukdije bilo proigrano njegovo dostojanstvo, on
mora prinositi Ocu onu istu Zrtvu po kojoj nam je darovao pomirenje (usp. Posli-
jeposvetna epikleza IIl. EM). Ono $to je jednom Glava (Krist) ostvarila, to se
sada u vremenu ostvaruje i dovriuje u udovima (usp. Kol 1,24). Pokrenut Kris-
tovom ljubavlju, Eoviek se ukljutuje u &in otkupljenja angaZiranijim Zivijenjem

54. Usp. B. HARING, Kristov Zakon, sv. 1., 328.
55. Usp. 1. GOLUB, Prisutni — misterij, 11,
56. Usp. FLICK-ALSZEGHY, L ‘womo, 101 -102.
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svog Covje§tva. Svagdanjim vrSenjem svojih ljudskih duZnosti Coviek umire s
Kristom da viSe ne Zivi sebi ,,ve¢ njemu koji za nas umrije i uskrsnu” (Vere san-
ctus IV. EM); on se napreZe tako da se ne usredotoci na sebe nego da u Kristu
zivi za ljude i svijet koji treba izgraditi. Umiruéi svagdano sebi, u Kristu pristupa
zivotu, pravom, dozrelom, preoblikovanom, poboZanstvenjenom Zivotu i za svu
vje€nost, on time zavrijeduje biti sudionik vjednog Zivota (usp. Zagovori 1I. EM).
Tek je to potpuna pobjeda grijeha i ljudske otudenosti.

Kako smo vidjeli, stvarnost grijeha i otudenja po njemu proZima sve tri
nove EM, i to kao pozadina Kristova spasiteljskog utjecaja. Tako II. EM u Pred-
slovlju zahvaljuje Ocu $to nam je poslao Krista ,za Spasitelja i Otkupitelja”,
koji kao Spasitelj ,,unistava smrt” koja je najbolniji udarac grijehu, a kao Otku-
pitelj ,,objavljuje uskrsnuce” koje je vrhunac toviekove otkupljenosti u Kristu.

II. EM istice pomirbeni znacaj Kristove Zrtve koju Crkva u ime Kirista, hic
et nunc, prinosi Ocu kao zadovolj§tinu za grijeh svijeta i kao princip judskog
mira kako onoga osobnog tako i meduljudskog koji je nuzan rezultat pomirenja s
Bogom u ljubavi koja je izvor spasenja svega svijeta. Ljubav kojoj nas je Krist
ponovno vratio nakon $to smo je odbacili grijehom jest zalog vjeCnog uZivanja
u bozanskoj slavi, zalog vje¢nog Zivota u zajednistvu s Bogom kada ¢emo ga gle-

dati kakav jest i biti zauvijek njemu sli¢ni (usp. Zagovori III. EM).

IV. EM najzornije oGituje povijest spasenja kao trajnu BoZju zauzetost i
brigu za Govjekovo oslobodenje od otudenosti grijeha. Bog je sva svoja djela mud-
ro i s ljubavlju uginio, a posebno Covieka komu je, kao svojoj slici, povjerio brigu
za cijeli svijet da sve njemu sluZi, a on samo Stvoritelju. Ali kad je Covjek zastra-
nio s linije BoZjeg plana i neposlu§noscu izgubio BoZje prijateljstvo, jer ga neiz-
mjerno ljubi, Bog mu je milosrdno pritekao u pomo¢ (usp. Vere sanctus IV.EM)
te mu se vidljivo darovao u svome Sinu da moze ostvariti sebe i sav svemir privo-
dedi ga vjeénoj Ljubavi:
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