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POVEZIVANJE KRIVICNIH DJELA: PREDNOSTI I OGRANICENJA
PRIMJENE BIHEVIORALNE ANALIZE U KRIMINALISTICKOM
ISTRAZIVANJU

Rad razmatra kriminalisticku djelatnost povezivanja krivicnih
djela sa istim ucinocem ili uciniocima, kao jedno od kljucnih
pitanja koja se mogu javiti u okviru kriminalistickog istrazivanja.
Ovaj poseban oblik bihevioralne analize implicira utvrdivanje
bihevioralne slicnosti ispoljene prilikom izvrsenja serije krivicnih
djela, koja se pri tom razlikuje od ponasanja ispoljenog prilikom
izvrSenja drugih krivicnih djela iste vrste. Shodno tome, u
fokusu rada su dva temeljna principa na kojima se zasniva
ovaj oblik bihevioralne analize: (1) bihevioralna konzistentnost
i (2) bihevioralna distinktivnost. S druge strane, uzimajuci u
obzir opce kritike upucene pouzdanosti primjene bihevioralnih
analiza u kriminalistickom istraZivanju, radom su obuhvacena i
odredena teorijska stanovista koja ukazuju na to da su empirijska
istrazivanja samo djelimicno potvrdila pomenute principe. Ako
se ima u vidu da ovo podrucje kriminalisticke teorije i prakse
jos uvijek nije dovoljno elaborirano u akademskim okvirima,
posebice na regionalnom nivou, cilj rada je ukazati na prednosti
i ogranicenja primjene ovog oblika bihevioralne analize u
kriminalistickom istraZivanju. Dodatno, radom se zeli ukazati na
potrebu za multidisciplinarnim istrazivanjem ove problematike, te,
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shodno tome, naucne spoznaje prezentirane u ovom radu trebaju
posluziti kao inspiracija za buduca naucna istrazivanja koja ce
razmatrati primjenu metoda povezivanja krivicnih djela u okviru
kriminalistickog istraZivanja.

Kljucne rijeci: povezivanje krivicnih djela, bihevioralna analiza,
istrazna psihologija, kriminalistika

1. UVOD

Kriminalisticko istrazivanje, kao specifican spoznajni proces koji implicira
primjenu prikladnih mjera i radnji radi otkrivanja i razja$njavanja krivi¢nih
djela, izmedu ostalog, znacajno je usmjereno na proucavanje ¢injenica na mjestu
dogadaja koje smjera posrednom zaklju€ivanju o osnovnim karakteristikama
lignosti uéinioca i dodatno doprinosi njegovom pronalazenju (Saver i Vinberg,
1948). Okolnostinamjestu dogadajakoje supredmetinteresiranjakriminalistiCkog
istrazivanja u navedenom kontekstu, primarno referiraju na izucavanje
kriminogeneze (kako i zaSto je neko ucinio krivi¢no djelo), ali i viktimogeneze
(kako 1 zasto je neko postao zrtvom krivi¢nog djela). U prilog navedenom ide i
tvrdnja koju iznosi Vodineli¢ (1996), prema kojem je krivi¢no djelo u potpunosti
razjaSnjeno tek nakon Sto budu razjasnjena tri osnovna elementa , kriminalnog
trougla“: krivi¢no djelo, ucinilac 1 zrtva. Navedeni pristup ima poseban znacaj
kada je rije¢ o tzv. relacionim ili kontaktnim krivicnim djelima.

Navedeni pristup kriminalistickom istrazivanju implicira otkrivanje
novog i nepoznatog pa osim spoznaja logike 1 gnoseologije, zahtijeva primjenu
spoznaja iz nekoliko podrucja psiholoske nauke, §to ima neposredan utjecaj na
djelatnosti kriminalisti¢kog istrazivanja. U tom smislu, posebno se isti¢u spoznaje
iz domena bihevioralne nauke koje su bitno zastupljene u okviru razli¢itih
aktivnosti usmjerenih na kreiranje profila nepoznatih ucinioca krivi¢nih djela.
Primjena postulata bihevioralne nauke' u kontekstu kriminalistickog istrazivanja
utemeljena je na premisi da ¢ovjekovo situacijsko ponaSanje (pa tako i ponasanje
u situaciji prilikom izvrSenja krivi¢nog djela) u potpunosti ukazuje na njegov
karakter, kao i na premisi da je covjekovo razmisljanje i djelovanje pod utjecajem
njegovih navika (Gross, 1918). Dodatno, Deljki¢ (2016) istice da je u navedenom
kontekstu znacajno i utvrdivanje motiva koji predstavljaju organske i psiholoske
¢inioce koji pokredu i usmjeravaju ponasanje covjeka, sto je evidentno u svakoj
fazi izvrSenja krivicnog djela koju prati odredena motivacija. Tako se smatra da
je na osnovu pazljivog i temeljitog analiziranja stanja na mjestu zlo¢ina moguce

1 Bihevioralna nauka podrazumijeva prouc¢avanje nacina na koje ljudi donose odluke i djeluju
u kompleksnom i strukturiranom okruzenju u kojem detalji imaju neprocjenjiv znacaj (Cooke et
al., 2018).
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izvesti zakljucke o bihevioralnim karakteristikama 1 karakteristikama li¢nosti
ucinioca (Hagan, 1992, cit. u Horvath, 2009, s. 70). S tim u vezi je Hans Gross jo$
1911. godine ukazivao da je mjesto zlo¢ina moguce smatrati izvorom informacija
na osnovu kojih se mogu izvesti zakljucci o uciniocu, ali pod uslovom da je
promatra¢ u stanju uociti odgovarajuce detalje 1 da raspolaze spoznajama koje
omogucavaju izvodenje pouzdanih zakljucaka (1911, cit. u Canter i Youngs,
2009). Tokom navedene kriminalisticke aktivnosti izniman znacaj ima spoznajna
trijada kriminalisticke procedure: promatranje, misljenje i1 praksa, posebno
imajuci u vidu ¢injenicu da ucinilac kriviénog djela €esto poduzima vise ili

za razjasnjavanje krivi¢nog djela (Pavisi¢, 1997).

Jedan od oblika bihevioralne analize mjesta zlo¢ina koji je pod odredenim
uslovima moguce primjenjivati u okviru kriminalisti¢kog istrazivanja, naziva se
povezivanje kriviénih djela (e. crime linkage). Osnovni cilj navedene analize
jeste identificiranje krivi¢nih djela koja je vjerovatno izvrsio isti u¢inilac i to na
temelju bihevioralne slicnosti koja je ispoljena prilikom izvrSenja kriviénih djela
(Woodhams, Bull 1 Hollin, 2007a). Analogno tome, povezivanje krivicnih djela
se u kriminalistickom istrazivanju primjenjuje u slu¢ajevima kada postoji sumnja
da je serija krivi¢nih djela izvrSena od strane istog ucinioca, pri ¢emu na mjestima
izvrSenja ne postoji dovoljan broj materijalnih izvora dokaznih informacija koji
bi ukazali na identitet ucinioca (npr. nedostatak bioloskih tragova za analizu
DNK). Uprkos pragmaticnosti i istraznom potencijalu ove bihevioralne analize,
empirijska istrazivanja su samo djelimi¢no potvrdila pouzdanost i valjanost
njenih rezultata, $to je u znacajnoj mjeri posluzilo za razvijanje niza nauc¢nih
diskusija na ovu temu. Imaju¢i u vidu navedeno, ovaj rad sadrzajno obuhvata
argumentirano izlaganje o prednostima i nedostacima primjene povezivanja
kriviénih djela u kriminalisti¢koj praksi, te ukazuje na smjer u kojem trebaju i¢i
buduca naucna istrazivanja koja budu oslovljavala navedenu problematiku

2. BIHEVIORALNA ANALIZA U KONTEKSTU KRIMINALISTICKOG
ISTRAZIVANJA

Kada se govori o bihevioralnoj analizi u kontekstu kriminalistickog
istrazivanja, naucna literatura nedvojbeno ukazuje da se ona primjenjuje u onim
slu¢ajevima kada je prisutan evidentan nedostatak materijalnih izvora dokaznih
informacija koji bi omoguc¢ili identificiranje u¢inioca krivicnog djela (Rainbow,
Gregory 1 Alison, 2014). Tu se primarno misli na kriviéna djela u kojima na
mjestu izvrSenja nije ostavljen bioloski materijal dovoljan za analizu DNK.
Osim toga, moguce su i situacije, posebno u manje razvijenim drzavama, u
kojima analiza DNK predstavlja dugotrajan i1 skup proces (Davies, 1991; cit. u
Woodhams, Hollin i Bull, 2007b: 234) ili u kojima ne postoje adekvatna zakonska
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regulativa i nacionalne baze DNK profila (Fazli¢ 1 Marjanovi¢, 2012), pa je tako
primjena ove forenzicke metode suoCena sa brojnim potesko¢ama. Upravo zbog
navedenih problema koji se mogu javiti uprkos progresivnom razvoju genetike
1 informacijskih tehnologija, bihevioralna analiza se smatra sredstvom koje
omogucava ucinkovitije iskoristavanje limitiranih istraznih resursa (Woodhams
et al., 2007a). Dodatno, pragmati¢nost bihevioralne analize se ogleda u tome
Sto se istrazne spoznaje o bihevioralnim slicnostima koje su ispoljene prilikom
izvrSenja krivi¢nih djela, medusobno kombiniraju i dovode u meduodnos, Sto
rezultira veCom ucinkovitos¢u nego onda kada se za svako krivi¢no djelo provodi
posebno istrazivanje.

Prethodno izloZeno jasno ukazuje da bihevioralna analiza promatrana u
kontekstu kriminalistickog istrazivanja obuhvata proucavanje tzv. ,,bihevioralnih
dokaza® na mjestu zloCina. U terminoloSkom smislu, bihevioralni dokaz
predstavlja bilo koji materijalni, dokumentirani ili dokaz svjedoCenjem koji
pruza informacije o tome da li je, kada ili na koji nacin je poduzeta odredena
radnja (Turvey, 2012). Generalno govore¢i, u naucnoj literaturi ne postoji
jedinstvena definicija pojma bihevioralna analiza, pri ¢emu se navedeni pojam
vrlo Cesto izjednaCava sa pojmom bihevioralno profiliranje. U tom smislu,
njemacke policijske agencije za svoje potrebe, bihevioralnu analizu u okviru
kriminalistiCkog istrazivanja definiraju kao istraznu metodu utemeljenu na
objektivnim podacima 1 opseznim informacijama o zrtvi krivicnog djela, koja
se koristi se radi uspjesSnijeg usmjeravanja istrazivanja i razjasnjavanja posebno
znacajnih kriviénih djela (Federation-State Police Forces Project Group, 2003).
S druge strane, Bourque, LeBlanc, Utzschneider i Wright (2009) proSiruju
aktivnosti koje su obuhvacéene bihevioralnom analizom i navode sljedece: razvoj
profila nepoznatih u€inilaca krivi¢nih djela, analiza mjesta zlo¢ina, rekonstrukcija
na mjestu zlo¢ina, provodenje indirektnih procjena licnosti, pruzanje savjeta
vezanih za istragu i ispitivanje osumnji¢enih osoba, pomo¢ prilikom izvrsenja
naloga za pretresanje, analiziranje iskaza ili svjedoCenja, analiziranje smrtnih
slucajeva pod nerazjasnjenim okolnostima, provodenje procjena prijetnji, itd.

Kada se govori o bihevioralnoj analizi koja se aplicira u okviru razli¢itih
oblika profiliranja ucinilaca krivi¢nih djela koji se primjenjuju u kriminalistickom
istrazivanju, potrebno je napomenuti da se njihova primarna svrha ogleda
u zaklju€ivanju o fizickim, habitualnim, emocionalnim, psiholoskim, ali i
profesionalnim karakteristikama ucinilaca krivi¢nih djela. S tim u vezi, potrebno
je napomenuti da se metode profiliranja u okviru kriminalistickog istrazivanja
medusobno razlikuju prema pristupu koji se koristi, pa se tako moze izvrsiti
distinkcija na profiliranja koja se temelje na statistickim podacima, profiliranja
koja se temelje na iskustvu profajlera, te ona koja se temelje na ispitivanju
bihevioralnih dokaza za svaki pojedinacni slucaj (Turvey, 2016).
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Jedan od modela provodenju bihevioralne analize koji je nastojao
prevazi¢i limitiranosti prethodnih pristupa (npr., Holmesova tipologija? ili
Istrazna psihologija’® koju je razvio David Canter), u posljednjoj deceniji je razvio
Brent E. Turvey. Navedeni model nosi naziv Analiza bihevioralnih dokaza (e.
Bihevioral Evidence Analysis — BEA) 1 temelji se na deduktivnom pristupu. Ovaj
model implicira koristenje forenzickih dokaza za svaki konkretan slucaj s ciljem
Sto boljeg razjasnjavanja i rekonstruiranja ponaSanja ucinioca krivicnog djela,
a sastoji se od Cetiri koraka: ekvivokalna forenzicka analiza*, viktimologija,
karakteristike mjesta zlocina 1 karakteristike prijestupnika (Al Mutawa, Bryce,
Franqueira i Marrington, 2015). Turvey (2016) analizu bihevioralnih dokaza
definira kao ,,oblik kriminalistickog profiliranja koji se temelji na dokazima 1 koji
zahtijeva analizu forenzickih dokaza, viktimologije, nacina izvrSenja krivicnog
djela i motiva ucinioca za svako pojedina¢no krivicno djelo* (s. 35). U kontekstu
ovoga izlaganja, potrebno je ukazati na znacajne korake koji su poduzeti u
pogledu naucnog utemeljivanja 1 profesionalizacije analize bihevioralnih
dokaza na podrucju Velike Britanije koji su doveli do oformljivanja zajednice
strucnjaka iz oblasti bihevioralnih nauka koja se naziva Bihevioralni istrazni
savjetnici (e. Behavioral Investigative Advisors). Naime, rije€ je o stru¢njacima
iz oblasti bihevioralnih nauka, kadrovima koji su finansirani od strane drzave,
a koji britanskoj policiji pruZaju konsultantske 1 savjetodavne usluge u smislu
analiziranja informacija 1 kriminalisticko-obavjestajnih podataka, ukljucujuéi:
dostupne bihevioralne dokaze sa mjesta zloCina, iskaze zrtava i forenzicke i
patoloske izvjestaje; te na taj nacin istraziocima predlazu verzije o vjerovatnim
nacinima na koje su se odvijali odredeni dogadaji (Rainbow, 2011). Navedena
praksa bihevioralnih istraznih savjeta je u znacajnoj mjeri proSirila obim
tradicionalnog, specificnog ,,profiliranja ucinilaca kriviénih djela® na okvire
discipline koja obuhvata Sirok spektar nau¢no utemeljenih, ali pragmati¢nih
aktivnosti vezanih za podrsku kriminalistickim istragama, utemeljenu na
ponovljivim, transparentnim 1 relevantnim spoznajama i rezultatima naucnih
istrazivanja (Rainbow et al., 2014).

2 Holmesova tipologija je koristila induktivni pristup kako bi identificirala zajednicke
karakteristike u¢inilaca nasilnih serijskih ubistava. Tipologija je ovisila o analizi stanja na mjestu
zloCina, pri cemu su se ucinioci klasificirali na dvije skupine: organizirane i dezorganizirane (Al
Mutawa et al., 2015).

3 Istrazna psihologija stvara okvir za integriranje mnogih aspekata psihologije u sva podrucja
kriminalisti¢kih i drugih istraga, te razmatra se i analizira Sirok opus kriminalnih aktivnosti s
ciljem pruzanja kriminalistickih istraznih informacija, rukovodenja istragom, predikcije i analize
krivicnog djela kao i drugih prozivzakonitih slu¢ajeva. Kroz ove istrage, istrazna psihologije
nastoji unaprijediti psiholosko razumijevanje kriminalnih aktivnosti, ucinitelja krivicnih djela i
samih istraznih procesa (Canter i Youngs, 2009).

4 Forenzickaanalizaili Ekvivokalna forenzicka analiza predstavlja prvi korak analize bihevioralnih
dokaza i odnosi se na ispitivanje, provjeravanje i interpretiranje bilo kojeg dostupnog materijalnog
dokaza (Turvey, 2012).
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Iz prethodno  navedenog  proizlazi da naucna utemeljenost i
profesionalizacija uloge bihevioralnih istraznih savjetnika proistjece 1z
sljedecih postulata: (1) njihove aktivnosti trebaju biti utemeljene na empirijskim
istrazivanjima (npr., o vezama izmedu karakteristika krivicnog djela i
karakteristika ucinioca) i provjerljivim teorijama (npr., tipologije ucinilaca,
viktimologija, teorije o licnosti i mentalnim poremecajima, itd.); (2) predikcije
trebaju biti kvalificirane u pogledu vjerovatnoce i ne trebaju ukazivati na
izvjesnost; 1 (3) koriStene metode moraju biti jasno opisane kako bi drugi mogli
kriticki procijeniti ovakve pristupe i bihevioralne savjete koji su dati (Rainbow,
2011). Takoder, potrebno je naglasiti da filozofija bihevioralnih istraznih savjeta
impliciraomogucavanje dodatnih glediSta i pruzanje podrSke prilikom odluc¢ivanja
tokom istrazivanja ozbiljnih krivi¢nih djela, 1 to putem pragmati¢ne primjene
teorija, rezultata istrazivanja i iskustava iz domena bihevioralne nauke (Rainbow,
2015). Ovakav razvoj stvari, te nau¢na utemeljenost 1 profesionalizacija primjene
spoznaja iz domena bihevioralne nauke u okvirima kriminalistickog istrazivanja,
znacajno su utjecali i na razvoj pojedinih oblika bihevioralne analize, ukljucujuci
1 povezivanje krivi¢nih djela.

3. POVEZIVANJE KRIVICNIH DJELA U OKVIRIMA
KRIMINALISTICKOG ISTRAZIVANJA

Povezivanje kriviénih djela’ odnosi se na postupak u okviru kojeg se
putem analize krivi¢nih djela nastoji utvrditi da li postoji ili ne postoji diskretna
povezanost izmedu dva ili viSe prethodno nepovezanih slucajeva. Primjena
ove logike zahtijeva utvrdivanje i uporedivanje: (1) materijalnih dokaza; (2)
viktimogeneze; (3) karakteristika mjesta zloCina; (4) nacina izvrSenja krivi¢nog
djela; 1 (5) karakteristicnog ponaSanja (Konvalina-Simas, 2016). S tim u vezi,
potrebno je napomenuti da Boldt, Borg, Svensson i Hildeby (2018) navode da
se u slucajevima kada je prisutan potpuni ili djelimi¢ni nedostatak materijalnih
nosilaca dokaznih informacija, povezivanje krivicnih djela oslanja na tzv.
»lagane dokaze* kao S§to su nacin izvrSenja krivicnog djela, navike, tehnike i
karakteristi¢na ponaSanja ispoljena prilikom izvrSenja krivi¢nih djela. Turvey i
Freeman (2012) navode da se ovaj specifi¢an oblik bihevioralne analize moze javiti
u dva konteksta: istraznom i forenzi¢kom (sudskom). Kada je rije¢ o istraznom
kontekstu, povezivanje krivi¢nih djela se koristi s ciljem usmjeravanja napora 1
resursa kojima raspolaze agencija za provedbu zakona (npr., identificiranje serije
krivi¢nih djelailiobrazacaponaSanja, odnosnorazjasnjavanje slucajeva vanrednim
sredstvima). S druge strane, forenzicki (sudski) kontekst podrazumijeva njegovo

5 U naucnoj literaturi je evidentna terminoloska neujednacenost ovog pojma pa se tako mogu
pronaci razliciti nazivi, kao §to su: bihevioralno povezivanje krivi¢nih djela (Tonkin, Lemeire,
Santtila i Winter, 2019), analiza povezivanja slucajeva (Konvalina-Simas, 2016), povezivanje
slucajeva (Woodhams et al., 2007a, 2007b), itd.
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koriStenje u situacijama kada je pred sudom potrebno utvrditi da li postoje
distinktivni bihevioralni dokazi putem kojim se odredena serija krivicnih djela
moze povezati sa istim u¢iniocem.

Primjena povezivanja krivicnih djela polazi od premise da vecinu
kriviénih djela u ukupnom obimu kriminaliteta na odredenom prostoru, izvrsi
manja skupina serijskih kriminalaca. Imaju¢i u vidu karakter ove bihevioralne
analize krivi¢nih djela, evidentno je da se ona temelji na uporedivanju dokaza
prikupljenih u okviru vise razli¢itih istraga. Na taj nacin se povecava kvantitet i
kvalitet dokaznog materijala na osnovu kojeg je moguce dokazati da je odredena
osoba izvrSila seriju krivi¢nih djela, te se bitno unaprjeduje kvalitet planiranja
kriminalisti¢kog postupanja na temelju procjene rizika i efikasnog usmjeravanja
aktivnosti 1 resursa (Cime se se obezbjeduje operativnost i ekonomicnost
kriminalisticCkog djelovanja) (Ashmore-Hills, Burrell 1 Tonkin, 2017). Tako
Rainbow 1 Gregory (2011) isticu da je primjena povezivanja krivicnih djela
pokazala znac¢ajan nivo u¢inkovitosti, posebno u onim slu¢ajevima kada nije je bio
prisutan deficit materijalnih dokaza koji bi omogu¢ili identifikaciju u€inioca. Ovi
autori svoje tvrdnje potkrjepljuju podacima iz britanske kriminalisticke prakse,
konkretnije iz kompjuterske baze Analitickog sistema za povezivanje nasilnickih
krivicnih djela (e. Violent Crime Linkage Analysis System — ViCLAS), u koji
su unijeti podaci iz 16 500 razli¢itih nasilni¢kih krivi¢nih djela (ubistva, teski
seksualni delikti, otmice, ukljuujuéi i pokusaje). Znacaj ovog sistema ogleda
se u Cinjenici da omogucava efikasnu validaciju pocetnih verzija o povezanosti
kriviénih djela, pruza statisticke podatke o ucestalosti individualnih ponasanja,
te uporeduje i kombinira ponasanja ispoljena u okviru razli¢itih krivi¢nih djela.

Osim gore pomenute premise, povezivanje krivi¢nih djela se temelji na
dva osnovna principa: bihevioralna konzistentnost i bihevioralna distinktivnost.
Bihevioralna konzistentnost podrazumijeva da ucinioci ispoljavaju odredenu
dosljednost prilikom izvrSenja krivi¢nih djela, dok bihevioralna distinktivnost
implicira da se krivi¢na djela jednog ucinioca razmjerno razlikuju od istovrsnih
kriviénih djela drugog ucinioca, tako da je moguce napraviti distinkciju izmedu
serije krivicnih djela jednog ucinioca i istovrsnih kriviénih djela koja vrSe drugi
ucinioci (Woodhams i Bennell, 2015). Ipak, odredeni autori (Woodhams et al.,
2007a; Bennell, Jones i Melnyk, 2009; Keatley i Clarke, 2019) isticu da dosadasnji
pristupi proucavanju povezivanja krivi¢nih djela nisu ponudili adekvatna rjeSenja
u pogledu pouzdane provjerljivosti ova dva temeljna principa.

Kada je rije¢ o primjeni povezivanja krivicnih djela u okviru
kriminalistiCkog istrazivanja, ono moze biti primijenjeno u proaktivnom i
reaktivnom kontekstu. Prvi kontekst podrazumijeva da kriminalisticki analiti¢ar
proaktivno uporeduje krivi¢na djela evidentirana u kriminalistickim operativnim
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evidencijama, dok druga situacija nalaZe reaktivno uporedivanje krivicnog djela
¢iji ucinilac je ve¢ evidentiran sa drugim krivicnim djelima za koja se sumnja
da mogu biti izvrSena od istog u¢inioca (Woodhams et al., 2007a). U navedenim
slu¢ajevima, povezivanje krivi¢nih djela se u znacajnijoj mjeri oslanja na
bihevioralne sli¢nosti ispoljene prilikom izvrSenja krivicnog djela, nego Sto se
oslanja na materijalne dokaze (Woodhams et al., 2007b). Proces povezivanja
krivicnih djela se sastoji od sedam koraka (Woodhams et al., 2007a): (1)
prikupljanje i ¢itanje dokumentacije vezane za krivicno djelo (zapisnici, skice,
fotografije, izvjestaji sudskog medicinara i sl.); (2) kreiranje liste ponasanja
ispoljenih u okviru krivi¢nog djela koje se istrazuje (ponaSanja ispoljena u okviru
nacina izvrSenja, ritualistiCka ponasanja, ,,potpis u¢inioca* i sl.); (3) traganje za
slicnim slucajevima; (4) kreiranje liste ponasanja za druga potencijalno sli¢cna
krivicna djela; (5) identificiranje sli¢nih i razli¢itih ponasanja; (6) utvrdivanje
znacaja sli¢nosti i razlika; (7) pisanje izvjestaja koji se dostavlja kriminalisti¢koj
policiji/tuziocu.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, potrebno je naglasiti da u okviru
identifikacije (peti korak) 1 evaluacije (Sesti korak) povezanosti krivi¢nih
djela, kriminalisticki analiti¢ari, osim stru¢ne procjene, primjenjuju i Sirok
spektar statistiCkih metoda (logisti¢ka regresija, analiza klasifikacijskih stabala,
Bayesova analiza, analiza diskriminatorne funkcije, tehnike klaster analize,
tehnike vremenskog podudaranja i sl.) (Bennell et al., 2009; Tonkin et al., 2019;
Keatley i Clarke, 2019). Rezultati navedenog procesa obi¢no impliciraju procjenu
statistiCke vjerovatno¢e da su odredena krivi¢na djela izvrSena od strane istog
ucinioca, pri ¢emu je potrebno da ih na glavnom pretresu prezentira i interpretira
kriminalisti¢ki analiti¢ar koji se pojavljuje u svojstvu svjedoka (Turvey, 2016).
Pri tome, potrebno je napomenuti da su empirijska istrazivanja (Keatley i Clarke,
2019; Tonkin et al., 2019; Bold et al., 2018) pokazala da se pomenute statisticke
metode medusobno razlikuju u pogledu prihvatljivosti njihovih rezultata u smislu
dokazivanja. U konacnici, potrebno je napomenuti da se u poc¢etku povezivanje
kriviénih djela primjenjivalo isklju¢ivo u okviru kriminalistickog istrazivanja
tezih krivi¢nih djela (npr., ubistva i seksualni delikti), ali da je vriemenom navedeni
oblik bihevioralne analize postao viSe rasprostranjen u kriminalistickoj praksi
odredenog broja drzava, pa se tako poceo primjenjivati i na krivi¢na djela kao Sto
su imovinski delikti (provalne krade, razbojniStva, krade motornih vozila), kao i
na paljevine (Woodhams et al., 2007b).
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4. DISKUSIJA

Sus$tina procesa povezivanja kriviénih djela, te potencijal koji ovaj
specifi¢an oblik bihevioralne analize ima u kontekstu kriminalistickog istrazivanja
serije krivicnih djela, u znac¢ajnoj mjeri su privukli paznju akademske zajednice
Sto je rezultiralo ekspanzijom naucnih istrazivanja koja su se bavila razli¢itim
pristupima povezivanju krivi¢nih djela. Uporedo sa navedenim, stvoren je
naucni diskurs u kojem su se javila podijeljena misljenja u pogledu pouzdanosti
1 vjerodostojnosti ovog istraznog alata. Shodno tome, od iznimnog znacaja za
razvoj i unaprjedenje kriminalisticke nauke jeste sistemati¢no, sveobuhvatno
1 naucno utemeljeno razmatranje svih prednosti i1 nedostataka primjene
ovog oblika bihevioralne analize u kriminalistickom istrazivanju. Generalno
promatrano, evidentno je da spoznaje iz domena bihevioralne nauke imaju
neprocjenjiv znacaj za kriminalisticku nauku od samog pocetka njenog razvoja.
Tome svjedoce 1 naucna djela Hansa Grossa sa kraja 19. 1 pocetka 20. vijeka
koja predstavljaju temelj razvoja kriminalistike kao nauke, a koja su sadrzajno
obuhvatala odredeni opus bihevioralnih spoznaja. Ipak, prilikom razmatranja
aplikabilnosti bihevioralnih spoznaja u okvirima kriminalistickog istrazivanja,
potrebno je voditi racuna o diskrepanci izmedu ,idealisti¢ki koncipiranih*
teorijskih postulata i objektivnih moguénosti primjene bihevioralnih spoznaja u
kriminalisti¢koj praksi. Eklatantan primjer koji poziva na navedenu opreznost
jeste upravo povezivanje krivi¢nih djela.

Prednosti primjene povezivanja kriviénih djela u okviru kriminalisti¢kog
istrazivanja, primarno je potrebno promatrati kroz prizmu nekih od osnovnih
nacela kriminalistike, primarno nac¢ela objektivnosti, metodi¢nosti, operativnosti
1, djelimi¢no, nacela srazmjernosti. U tom smislu, potrebno se osvrnuti na
¢injenice koje iznose Turvey i Freeman (2012), a koje govore da se pouzdanost
1 vjerodostojnost rezultata procesa povezivanja krivicnih djela obezbjeduje
isklju¢ivo temeljitim, savjesnim i kritickim analiziranjem sli¢nosti i1 razlika
izmedu krivi¢nih djela za koja se sumnja da su izvrSena od strane istog ucinioca.
Woodhams et al. (2007b), te Keatley i1 Clarke (2019), dodatno govore u
prilog navedenoj tvrdnji ukazujuéi na potrebu za standardizacijom i nau¢nom
utemeljenoscu provodenja procesa povezivanja krivicnog djela, ¢ime bi se
u potpunosti onemogucilo isklju¢ivo ili dominantno oslanjanje na iskustvo 1
intuiciju kriminalistiCkog analiticara koji vrSi povezivanje krivicnih djela.
Ovi argumenti jasno ukazuju na odbacivanje subjektivnosti, iracionalnosti i
nekriticnosti u kriminalistickom radu, o kojima govori Pavisi¢ (1997) izlazu¢i o
osnovnim znacajkama kriminalisti¢kog nacela objektivnosti.
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Povezivanje krivi¢nih djela takoder moze biti promatrano kroz prizmu
kriminalistickih nacela metodi¢nosti 1 taktickog planiranja, odnosno nacela
operativnosti o kojima govori Deljki¢ (2016). Naime, nacelo metodi¢nosti
1 taktickog planiranja implicira sistemsko 1 organizirano provodenje svih
operativno-taktickih i dokaznih radnji, $to jasno ukazuje na neophodnost
organiziranja i planiranja kriminalisticke djelatnosti (Pavis$i¢, Modly i Vei¢,
2006). U tom smislu, Rainbow (2015) ukazuje da povezivanje krivicnih djela
obuhvata kombiniranje i grupiranje kriminalisti¢kih informacija koje se vezuju
za potencijalnu seriju krivicnih djela, Sto omogucava efikasnije organiziranje,
planiranje i usmjeravanje kriminalisticke djelatnosti. Ovakav pristup takoder
unaprjeduje 1 efikasnost kriminalistickog rada sa indicijama, posebno onima koje
se odnose na motiv, nacin izvrSenja, karakter, profesionalna znanja i vjestine,
poznavanje odredenih okolnosti, itd. (Deljki¢, 2016). Nadalje, Rainbow, Gregory
1 Alison (2014) razmatraju¢i povezivanje krivicnih djela takoder ukazuju na
mogucénost efikasnog organiziranja i planiranja kriminalisticke djelatnosti u
slucajevima kada je prisutan deficit materijalnih dokaza. S druge strane, kada
je rije¢ o nacelu operativnosti, povezivanje kriviénih djela (pod uslovom da je
ispravno provedeno) moze pozitivno utjecati na brzinu razjasnjavanja serije
kriviénih djela, ali i na koordinaciju izmedu policijskih agencija 1 pojedinih
kriminalisti¢kih istrazitelja u smislu razmjene kriminalisticki relevantnih
informacija (Woodhams et al., 2007b).

Pored prethodno pomenutih kriminalistickih nacela, uspjeSnost
kriminalisti¢kog istrazivanja je bitno determinirana ekonomi¢nos¢u postupanja
koje je supsumirano u okviru kriminalistickog nacela srazmjernosti (Pavisi¢,
1997). Shodno tome, u vidu je potrebno imati argumente koje iznose Ashmore-
Hills et al. (2017), a koji referiraju na to da se uspjesnim identificiranjem serije
krivicnih djela izvrSene od strane istog ucinioca bitno utjeCe na racionalnije
koriStenje istraznih resursa i smanjenje troskova kriminalistickog istrazivanja,
odnosno krivi¢nog postupka.

Naposlijetku, u okviru izlaganja o prednostima primjene povezivanja
krivicnih djela u kriminalistickom istrazivanju, potrebno osvrnuti i na
kriviénih djela) moguce u potpunosti razjasniti tek nakon $to u potpunosti budu
razjasnjeni elementi ,,kriminalnog trougla“: radnja krivicnog djela, ucinilac i
zrtva (Vodineli¢, 1996). Analogno tome, u okviru svog izlaganja, Al Mutawa
et al. (2015) ukazuju da je povezivanje krivicnih djela upravo usmjereno na
bihevioralnu analizu ova tri elementa o kojima govori Vodineli¢ (1996), iz cega
proizlazi nesumnjiv znacaj koji ovaj oblik bihevioralne analize dokaza moze
imati za razjaSnjavanje jednog ili viSe krivicnih djela.
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Ako seuobziruzme ¢injenica da svakanauka, ukljuc¢ujuciikriminalisticku,
podrazumijeva kriticko istrazivanje odredenih nau¢nih pitanja, u okviru nauc¢ne
diskusije o istraznom alatu kakvo jeste povezivanje krivicnih djela, potrebno
se osvrnuti 1 na postojece nedostatke koji referiraju kako na podru¢je naucnih
istrazivanja o ovoj problematici, tako 1 na moguénosti primjene ovog istraznog
alata u praksi. U ovom slucaju, kao vodilja za kriticki osvrt ¢ée posluziti
postulati koji determiniraju nau¢nu utemeljenost i profesionalizaciju primjene
bihevioralnih spoznaja u kriminalistickoj praksi o kojima govori Rainbow
(2011). Prvi od navedenih postulata nalaze da bihevioralne analize u okviru
kriminalistickog istrazivanja budu utemeljene na empirijskim istrazivanjima
1 provjerljivim nau¢nim teorijama. Ipak, na osnovu analize relevantne nauc¢ne
literature koja oslovljava problematiku povezivanja krivicnih djela, evidentno
proizlazi da je u nauci jos$ uvijek prisutan niz nedorecenosti 1 nekonzistentnosti.

Razmatranje pomenutog je potrebno zapoceti od problema
neujednacenosti terminologije koja se koristi u okviru istrazivanja, a to posebno
isticu Tonkin et al. (2019), Konvalina-Simas (2016), Woodhams et al. (2007a,
2007b). Ovo moze predstavljati prepreku buduéim istrazivacima koji se budu
bavili pregledom naucne literature i1 istrazivanjem problematike povezivanja
kriviénih djela u kriminalistickom istrazivanju. Drugi nedostatak jeste ¢injenica
da dosadasnja nau¢na istrazivanja jos uvijek nisu pronasla potpuno pouzdan metod
koji sluzi za provjeru pouzdanosti dva osnovna principa na kojima se temelji
povezivanje krivi¢nih djela, a to su bihevioralna konzistentnost i bihevioralna
distinktivnost (Woodhams et al., 2007b). U tom smislu, Keatley i Clarke (2019)
isticu da primjena razli¢itih metoda povezivanja krivicnih djela i evaluacije
njenih rezultata u kriminalistickoj praksi, znacajno doprinosi neujednacenom
postupanju. Shodno tome, isti autori argumentirano raspravljaju o moguénostima
etabliranja pouzdanog metoda koji ¢e omoguciti efikasno utvrdivanje
konzistentnosti i distinktivnosti ponaSanja ucinioca krivicnog djela, hronolosko
povezivanje njegovih ponaSanja u okviru vremenske sekvence dogadanja, te,
u konacnici, omoguciti anticipiranje negativnih ¢injenica (ponasanja koja nisu
utvrdena, a prema slijedu dogadaja bi trebala biti prisutna).

Sljedeci postulat o kojem govori Rainbow (2011) implicira da predikcije
koje se vrse prilikom povezivanja krivicnih djela trebaju ukazivati na stepen
vjerovatnoce postojanja odredene utvrdene Cinjenice, odnosno da ne trebaju
ukazivati na izvjesnost. Sirok opus konsultirane literature ukazuje da je ovaj
zahtjev okvirno zadovoljen, medutim, problemi se javljaju prilikom izbora
statistickog metoda pomocu kojeg se vrse procjene i predikcije. Tako Tonkin et
al. (2019) prezentiraju Sirok spektar statistickih metoda koje se koriste u nau¢nim
istrazivanjima $to dovodi do neujednacenosti kako naucne, tako i profesionalne
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prakse. Dodatno, Bennell et al. (2009) ukazuju na to da je vecina naucnih
istrazivanja fokusirana na provjeravanje jedne od statistickih metoda, dok je
evidentan nedostatan naucnih studija u kojima se komparira vise statistickih
metoda s ciljem utvrdivanja one najefikasnije. Slicnu neujednacenost je moguce
utvrditi kada je rijec o recentnim istrazivanjima koja su se bavila pomenutom
problematikom. Primjerice, Keatley i Clarke (2019) preporucuju koriStenje
pristupa koji se naziva Metrika slicnosti putanje (e. path metric similarity), dok
s druge strane, Tonkin et al. (2019) u pogledu najviseg nivoa prediktivne moci
preporucuju koristenje analiza utemeljenih na Bayes-ovoj teoremi. S obzirom da
Woodhams et al. (2007a) isticu da se svrha koriStenja statistickih metoda ogleda
u nastojanjima da se smanji kognitivno opterecenje kriminalistickog analitiCara,
evidentno je da zadatak buduc¢ih nauc¢nih istrazivanja predstavlja standardizacija
koriStenja statistiCkih metoda vezanih za povezivanje krivi¢nih djela.

Finalno, tre¢i postulat primjene bihevioralne analize u kriminalistiCkom
istrazivanju ukazuje na potrebu koriStenja metoda koje su provjerljive od strane
drugih naucnika (Rainbow, 2011). Shodno tome, potrebno se osvrnuti na izlaganje
Tonkin et al. (2019) koji kriticki referiraju na dosadasSnju naucnoistrazivacku
praksu povezanu sa istrazivanjem problematike povezivanja krivicnih djela, te
posebno naglasavaju problem nedostatka replikacijskih nau¢nih studija koje bi
trebale provjeriti rezultate prethodnih istrazivanja. Navedeni nedostatak posredno
utjeCe 1 na pitanja pouzdanosti, vjerodostojnosti i1 prihvatljivosti rezultata
povezivanja krivicnih djela kao dokaza u krivicnom postupku.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Utvrdivanje Cinjenice da li je jedan ucinilac ucestvovao u izvrsenju vise
kriviénih djela, odnosno da li je izvrSena serija krivicnih djela, predstavlja jedno
od pitanja koje privlaci znacajnu paznju kako naucnika, tako i stru¢njaka koji se
bave istrazivanjem krivicnih djela u praksi. Suprotno od onoga na $to ukazuju
fikcijski sadrzaji u obliku kriminalistickih filmova 1 TV serija, utvrdivanje
pomenute Cinjenice u praksi ne predstavlja jednostavan zadatak. Na osnovu
analize Sireg opusa naucne literature, zakljucak je da odredeni preduslovi trebaju
biti ispunjeni, da bi se moglo govoriti o bihevioralnom povezivanju individualnih
slucajeva krivi¢nih djela u seriju. Primarni preduslov jeste raspolaganje iznimno
Sirokim opusom kriminalisticki relevantnih informacija (posebno onih koje
ukazuju na ponasanje ucinioca), koje trebaju biti pohranjene u operativne
kriminalisti¢ke evidencije. Navedeno nadalje ukazuje na potrebu proaktivnog
operativnog angazmana kriminalistiCkih istrazitelja 1 kriminalistickih analitiCara
u smislu prikupljanja, uporedivanja i analiziranja prikupljenih podataka, ali
i na potrebu za sistematicnom meduagencijskom razmjenom kriminalisticki
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relevantnih informacija. Takoder, ispunjene svih prethodno navedenih preduslova
ovisi od toga u kojoj mjeri su kriminalisti¢ki istrazni kadrovi educirani za
obavljanje kriminalisti¢ko-analitickih poslova 1 zadatka. Stoga, moguce je
iskazati saglasnost sa zaklju¢kom Woodhams et al. (2007a) koji Odjel za analizu
teskih oblika kriminaliteta u Engleskoj i primjenu ViCLAS sistema izdvajaju kao
primjer najbolje prakse kojem bi trebale teziti 1 ostale drzave.

Naosnovu izlaganja u okviru diskusije je mogucée zakljuciti da povezivanje
krivicnih djela moze proizvesti brojne benefite za kriminalisticko istrazivanje.
Promatrano kroz prizmu osnovnih kriminalisti¢kih nacela koja determiniraju
okvire i kvalitet kriminalisticke djelatnosti, jasno je da povezivanje krivicnih
djela znacajno moze unaprijediti efikasnost brojnih segmenata kriminalistickog
istrazivanja, a ujedno pozitivno utjecati na kriminalisticku djelatnost uopce.
Isto tako, moguce je zakljuciti da povezivanje kriviénih djela predstavlja
kriminalisticko-analiticku djelatnost usmjerenu na one elemente koji predstavljaju
osnov potpunog razjasnjavanja krivicnog djela, a na koje se ukazuje jo§ od
vremena Hansa Grossa. Ipak, iz diskusije jasno proizlazi i zakljucak da primjena
povezivanja krivicnih djela jo$ uvijek nije ostvarila svoj puni potencijal, te je
njena prakticna primjena djelimi¢no prisutna samo u odredenom broju drzava.
Razlozi za navedeno se ogledaju u nedostacima kao $to su neujednac¢ena nauc¢na
terminologija, nemogucnost preciznog utvrdivanja bihevioralne konzistentnosti
1 distinktivnosti, raznolikost u primjeni statistickih metoda prilikom analize
podataka, $to uvjetuje i neujednacene standarde vrSenja predikcija vezanih za
povezivanje krivi¢nih djela. U konacnici, potrebno je zakljuciti da su empirijska
istrazivanja potvrdila postojanje potencijala koji je imanentan povezivanju
kriviénih djela u okviru kriminalistickog istrazivanja, ali 1 to da je pomenuti
potencijal samo djelimi¢no iskoriSten upravo zbog nedostatka u kvantitetu
nauc¢nih istrazivanja koja bi se u budu¢nosti trebala baviti nedostacima na koje je
ukazano u ovom radu.
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CRIME LINKAGE: ADVANTAGES AND LIMITATIONS OF
THE BEHAVIORAL ANALYSIS APPLICATION IN CRIMINAL
INVESTIGATION

The paper considers investigative activity of linking
crimes to a common offender(s), as one of the key issues that
may arise in criminal investigation. This particular form of
behavioral analysis implies the determination of the behavioral
similarity in the series of committed crimes, which is distinctive in
relation to other crimes of the same type. Therefore, the focus of
this work is on two fundamental principles on which this form of
behavioral analysis is grounded: (1) behavioral consistency, and
(2) behavioral distinctiveness. On the other side, considering the
general criticism addressed to the reliability of the application
of behavioral analysis in criminal investigation, the paper also
encompasses certain theoretical aspects which indicate that these
principles are empirically supported to an extent. Bearing in mind
that the mentioned theoretical and practical field of criminal
investigation is not sufficiently elaborated within the academic
framework, especially at the regional level, the aim of this paper
is to address the advantages and limitations of applying this form
of behavioral analysis in criminal investigation. In addition,
the paper seeks to point out the necessity for multidisciplinary
approach to this issue, and, accordingly, the findings presented
in this paper should serve as an inspiration for future scientific
research on application of crime linkage methods in criminal
investigation.

Keywords: crime linkage, behavioral analysis, investigative
psychology, criminal investigation science
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