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Marijan Vugdelija

SVADBENA GOZBA
Mt22,1-14

Po Matejevoj se verziji prispodobe poziv na gozbu upravlja mjefovitom
dru§tvu: ,,dobrima i zlima” (1. 10) bez ikakve razlike. To jo§ ne znaéi da za udio-
niftvo na novoj ekonomiji spasenja moralne kvalitete pozvanika nemaju nikakve
vaznosti. Naprotiv, dodajuéi osnovnoj prispodobi (22,1—10) odlomak o svadbe-
nom ruhu (22,11-13), Matej isti¢e da nije dovoljno prihvatiti poziv, nego da treba
suobli¢iti Zivot s tom novom ekonomijom eshatoloskoga BoZjeg kraljevstva.
Analiza naSe prispodobe pod razli¢itim vidovima ima za cilj da izdvoji Matejevo
shvacanje te nove ekonomije i da odredi odnos izmedu te ekonomije i ljudskoga
etickog djelovanja.

I. Literarna analiza

1. Literarna paralela

Da bismo lakse prona§1i sredi§nju ideju u Matejevoj verziji prispodobe,
trebat ¢emo ispitati njezinu povezanost i odnos s Lukinom prispodobom o ve-
likoj gozbi (14,15--24). Sto se tite te povezanosti, ve¢ od najstarijih viemena
postojala su dva razlicita tumacenja: 1) jedni drze da se tu nalazimo pred dvije
razli¢ite Isusove prispodobe, koje su samo srodne po sadrzaju; 2) drugi, napro-
tiv, smatraju da je rije¢ o dvije verzije jedne te iste Isusove prispodobe, koje je
stvorila predaja ili evandelisti. Da obje pripovijesti imaju jednu zajednicku potku,
‘to se ne moZe nijekati. Obje prispodobe, u stvari, govore o Govjeku kop pripravlja
gozbu i Salje svoga slugu (Lk) ili svoje sluge (Mt) da jave pozvanicima da dodu
(Mt 22,2—4; Lk 14,16—17). U oba slucaja, zbog razli¢itih motiva, pozvanici od-
bijaju doé¢i. Potom organizator gozbe nareduje, u obje prispodobe, svojemu ili
svojim slugama da pozovu na gozbu sve one koje nadu na ulicama, da bi oni
zauzeli mjesta onih koji su prvi bili pozvani a odbili su doéi. Dakle, ako se izuz-
mu detalji, svi glavni momenti Lukine prispodobe nalaze se i kod Mateja! . Dru-
gim rije¢ima, Lukina je prispodoba prakticki potpuno sadrZana u Matejevoj.

1. Usp. W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthdus (ThHK), Berlin 31972,
s. 465; TOB (= Traduction oecuménique de la Bible), Nouveau Testament, Paris 1972, 102
b.r
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Uostalom, izmedu te dvije prispodobe postoje brojni izravni literatni kontakti.2
Ta su dva motiva dostatna da u ovom kontekstu ne govorimo o dvije razlicite
prispodobe. Zbog toga velika veéina modemih biblidara, i unatod tome §to se te
dvije prispodobe medu sobom razlikuju u mnogo ve¢oj mjeri nego je to sludaj u
drugim paralelnim sinopti¢kim tekstovima, dr¥ da su Matej i Luka upotrijebili
isti izvor, ali su ga u velikoj mjeri preina&ili, posebno Matej.? I sama analiza Ma-
tejevih i Lukinih osobitosti, koja izdvaja brojne indicije koji odaju redakcijsku
aktivnost jednog ili drugog evandelista, potvrduje taj zakljucak.

2. Sinoptic¢ka usporedba

r. 2 — Dokazi za Matejevu $iru preradu prispodobe, jasni su i nepobitni.
Matejevska formulacija ,Kraljevstvo je nebesko kao kad. . .” (22,2) ima sigurno
drugotni znataj u odnosu na opéeniti Lukin uvod: ,,Coviek neki priredi veliku
veCeru. . .” (14,16). Kako se tu susreéemo s tipiéno matejevskim uvodom u pri-
spodobe (usp. 18,23; 13,24; 25,1), vjerojatno je Mt preradio svoj izvor da bi i
tu uveo formulaciju koja je za nj karakteristi¢na na pocetku jedne prispodobe.
Nadalje, Matejev uvodni redak donosi jo§ tri posebnosti u odnosu na Lukin:
1) onaj koji organizira gozbu nije vise ,.neki Govjek” nego »Krali”’; 2) umjesto
velike Lukine veere Matej govori o svadbi; 3) on jo§ vise specificira: rije¢ je o
svadbi koja je pripravljena kraljevu sinu.

Izgleda da je Matej promijenio Lukin izraz ,neki Eoviek” (14,16) u ,neki
kralj”, s namjerom da olak3a desifriranje, tj. da taj Sovjek predstavlja Boga (usp.
Mt 18,23; 25,34).4 Moguée je, s druge strane, da je lik kralja u§ao u Matejev
uvodni redak (jer se pojavijuje v drugom dijelu prispodobe (r. 11--13), koji je bio
nadodan prvom.® , Svadba” umjesto jednostavne , velike vedere” kod Luke protu-
maciva je na osnovi mesijanskog utemeljenja spasenja; u stvari tema ,svadbe”
(usp. Mt 9,14-17 par.) i ,Sina” (usp. Mt 11,27) ima nesumnjivo mesijanski
prizvuk u Matejevu evandelju. S pravom, stoga, W. Trilling govori u ovom kontek-
stu o ,kristoloskom prodiranju”¢ u Matejevo shvacanje kraljevstva BoZjega.

2. Za detaljno nabrajanje tih dodira, vidi: P, BENOIT—M.E. BOISMARD, Synopse
des quatre évangiles en francais, 11, Paris 1972, 342.

3. Usp. R. BULTMANN, L’ histoire de la tradition synoptique (Seuil), Paris 1973,
221 sL; L. SABOURIN, // Vangelo di Matteo I (EP), Marino 1977, 882; W, TRILLING,
Das Evangelium nach Matthaus 1//] (Patmos-Verlag), Dusseldorf 1970, ovdje II, 210, —
Protiv J. L. MacKENZIEA, koji drZi da je ,Jazmimoilazenje izmedu Mateja i Luke. . . tako
veliko te je opravdano sumnjati da oba evandelista crpu na istom izvoru (Q)”/ Matteo, u:
R. E, BROWN-J. FITZMYER -R. E. MURPHY (ur.), Grande Commentario Biblico (Queri-
niana), Brescia 1973, 950/,

4. Usp. R. BULTMANN, Histoire, 221; TOB,NT 102 b. :

5. Usp. J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 81970, 65; W. GRUNDMANN,
Matthdus, 465, — Drugi, naprotiv, misle da Mt tom preinakom pripravlja uklapanje r, 6—7
(tako P. BENOIT~M.E BOISMARD, Synopse 11, 343; L. SABOURIN, Matteo /1, 882),

6. W TRILLING, Zur Uberiieferungsgeschichte des Gleichnisses vom Hochzeitsmah!
(Mt 22,1~174), u: BZ 4 (1960) 251-265, ovdje 261: usp. i J. THEISSING, Die Lehre Jesu
von der ewigen Seligkeit, Breslau 1940, 30.
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Dakle tema ,svadbe” i spominjanje ,kralja” i ,,Sina” u Matejevoj verziji po svoj
vjerojatnosti su Matejevi dodaci prvotnoj prispodobi o velikoj gozbi.

t. 3—5 — Za razliku od Luke Matej govori o dvokratnom poslanju slugu
prvim pozvanicima (22,3—5). Ta se preinaka moZe temeljiti na alegorijskom tu-
macenju tih likova? , ili na utjecaju prethodne prispodobe o zlim vinogradarima.®
U stvari izmedu 22.3: 21,34, 224: 21,36, 22,6: 21,35s. 41 postoji ocit parale-
lizam. Naime, u obje pripovijesti posrijedi su dvije grupe stugu; u oba slucaja nji-
hova misija ostaje bezuspjesna poradi zloce onih kojima su bili poslani; i u jednoj
i u drugoj prispodobi ti su poslanici maltretirani i ubijani.

r. 6-7 — Ako se izuzme fraza ,nato se kralj razgnjevi” (usp. Lk 14,21), r.
67 prekidaju kontinuitet radnje Lukina prvotnog teksta. U stvari, prijelaz od
1. 5 nar. 8 sasvim je gladak. Buduéi da su r. 6—7 tudi kontekstu, a u Lukinoj ih
verziji ne susreemo, treba ih smatrati Matejevim dodatkom prvotnoj prispodobi.®
Dakle, kao prosirenje isprikama slugu kod Luke, Mt je uklopio jedan posve novi
elemenat koji govori o ubijanju i zlostavljanju slugu i ratu koji iz toga slijedi.
Nadodajuci da su ti pozvanici zlostavljali i ubijali sluge, Mt jace od Luke istice
grijeh Zidova. Bilje¥ka je o ratu tu uklopliena, sa svom vierojatnoscu, pod utje-
cajem kazne ko;a je zadesila grad Jeruzalem 70. godine, a koja je u vrijeme Mateje-
va pisanja ve¢ bila povijesna Cinjenica.!'® Tako Mt tu tumaci taj dogadaj kao
kaznu Zidovima §to su odbacili Krista i njegovo evandelje. Dakle, uklapanje tih
dvaju novih elemenata u Matejevu verziju prispodobe motivirano je polemickim
stavom prema nevjernom Izraelu.

r. 10—13 — Par: ,dobre i zle” (10b), koji susreemo i u Mt 5,45, sigurno
je Matejev dodatak koji je imao za cilj da pripravi rr 11-13.1t Uvodenje tih dvaju
' pojmova, u stvari, ima moralno znadenje, koje vrlo dobro pristaje parenetskoj
perspektivi u drugom dijelu prispodobe (rr. 11-14). Ti posljednji reci nemaju
nikakve paralele kod Luke. Dok se treéi evandelist zadovoljio da nas dovede do
praga gozbene sale, Mt nas uvodi i u dvoranu te nam omogucéuje da prisustvujemo
jednoj drugoj sceni koja je potpuno razlicita od prethodne. Poruka tog drugog
dijela ne slaZe se, ocito, sa sredi§njom idejom glavnoga dijela prispodobe (rr.
1-10). U stvari, kraljeva primjedba (r. 12), koja pretpostavija da se za ulazak u
kraljevstvo BoZje traZe odredena moralna svojstva, nije u skladu s rr. s,
kojima su trebali biti pozvani na svadbenu gozbu svi oni koji budu pronadem na
ulicama, ,,dobri i zli”” bez razlike. Stovise, veé se i na samoj 1zraza3n03 razini zapaZa
razlika izmedu ta dva dijela. Dok se u prvom dijelu govori o ,,slugama” {douloi)

7. 1. JEREMIAS, Gieichnisse, 66; usp. L. SABOURIN, Matteo //, 883; E, SCHWEI-
ZER, The Good News according to Matthew (SPCK), London 1976, 417 sl

8. Tako P. BENOIT-M.E.BOISMARD, Synopse /1, 343 W. GRUNDMANN, Matt-
haus, 466; W, TRILLING, Matthaus /1, 211,

9. Usp. P, BENOIT MEBOISMARD Synopse 1, 343 J. JEREMIAS, Gleichnisse,
65 sl.; W. TRILLING, Matthaus I1, 212.

10 Usp. G. STRECKER Der Weg der Gerechtigkeit (FRLANT 82), Gottingen 31971
112: E. SCHWEIZER, Matthew, 418; W. TRILLING, Matthaus /1, 213; TOB, NT, 103 b. v.

11. Tako E. LINNEMANN Gleichnisse Jesu (Vandenhoeck- Ruprecht) Gottingen
51969 99, posebno b. k.
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u drugom se dijelu upotrebljava izraz ,,posluzitelji” (diakonoi), premda se oni ne
razlikuju od slugu u prvom dijelu. Sve nam to pokazuje da taj drugi odlomak
(Mt 22,11-13) nije bio sastavni dio izvome prispodobe o gozbi!2, nego da je
to Mt dodao prvotnoj pripovijesti.!3 Tesko je, ipak, odrediti sa sigumo§éu da li
je u tom dodatku rije¢ o slobodnoj Matejévoj tvorevini! 4 ili o ostatku neke dru-
ge neovisne prispodobe koju je Matej tu utkao.! 5 U svakom sluéaju treba priznati
da taj odlomak sadrZi mnoge mateizme; rijei ruho (r. 11), prijatelju (r.12) i
stereotipni izraz ,,bacite ga van u tamu, gdje de biti plac i skrgut zuba” (r. 13),
tipi¢no su matejevski izrazi. S druge strane, i ,slika koja se tu predstavija slici
onoj koju nam pruzaju druge (Matejeve) prispodobe: prispodoba o ljulju, o mre,
itd., gdje se objavljuje istovjetna nutarnja situacija Kraljevstva”.!¢ Po svoj vjero-
jatnosti, dakle, Matej je pripojio taj parenetski odlomak izvornoj prispodobi s -
ciliem da sprije¢i krivo shvaanje i tumadenje r. 10; drugim rijeGima, taj nam
drugi dio prispodobe ne dopusta tumaciti r. 10 u smislu kao da moralne kvalitete
pozvanika ne bi imale nikakve vaZnosti za udioni§tvo na kraljevstvu Bozjem.!”

r. 14 — Zakljuéni logion (r.14), koji nema nijedne izravne paralele kod
drugih sinoptika, drugi je Matejev dodatak prispodobi o gozbi. O¢ito je da se taj
redak ne poklapa dobro sa samom prispodobom. Naime, u prvom dijelu (22,2—
10) nitko od pozvanika ne dolazi na svadbenu gozbu; naprotiv, u drugom dijelu
(22,11-13) svi pozvanici, izuzev jednoga, postaju i izabranici. Tvrdnja da se
samo mali broj spasava, dakle, ne predstavija srediénju ideju ni rr. 1—10 ni 1r.
11--13. Tu je vjerojatno rije¢ o nekom Isusuovu logionu koji je kruzio neovisno
od sadainje prispodobe, i ¢iji nam je pvoijesni kontekst danas nepoznat i neut-
vrdiv. Matej ga je tu uklopio, jednako kao i cijeli drugi dio prispodobe, da bi spri-
jecio krivo tumacenje glavnog dijela prispodobe (22,1-10) po kojoj se na svad-
benu gozbu pozivaju bez razlike ,,dobri i zIi”. Taj njegov dodatni zavrietak, dakle,

12, Usp. R. BULTMANN, Histoire, 222: J. JEREMIAS, Gleichnisse, 62; E. SCHWEI-
ZER , Matthew, 416 sl.

13. P, BENOIT-M E. BOISMARD, Synopse /1, s. 343; W. GRUNDMANN, Matthaus,
465,

14. Tako P. BENOIT-M.E. BOISMARD, Synopse /I, 343; G. BARTH, Das Gesetzes-
verstandnis des Evangelisten Matthdus, u: G. BORNKAMM-G. BARTH—H.J. HELD, Uber-
lieferung und Auslegung im Matthausevangelium (WMANT 1), Neukirchen 619'3"0, 55 b. 7.

15. E. LINNEMANN, Gleichnisse, 164 b. 20; W, TRILLING, Uberlieferungsgeschi-
chte, 255 sl.; W. MICHAELIS, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg 31956, 161, Zanimljivo je u
ovom kontekstu spomenuti da su u jednoj rabinskoj prispodobi, koja je vrlo sli®na nafoj
(vidi: STR-BILL I, 878 sl.}, oba motiva, tj. gozba i'svadbeno ruho, zdruZena zajedno. Mogao
bi i to biti jedan od motiva koji je naveo Mateja da poveie te dvije prispodobe koje su bile
tematski srodne,

16. O. da SPINETOLI, Matteo. Commento al , Vangelo della Chiesa” (Cittadella edi-
trice), Perugia 31977, 526; usp, P. BENOIT—-M E. BOISMARD, Synopse /1, 343, ,

17. Usp. R. BULTMANN, Histoire, s, 222; J. JEREMIAS, Gleichnisse, 62; A: KRET-
ZER, Die Herrschaft der Himmel und die Sohne des Reiches im Matthausevangelium (SBM
10}, Stuttgart 1971, 178. '
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u drugom se dijelu upotrebljava izraz ,,posluzitelji” (dizkonoi), premda se oni ne
razlikuju od slugu u prvom dijjelu. Sve nam to pokazuje da taj drugi odlomak
(Mt 22,11-13) nije bio sastavni dio izvome prispodobe o gozbi'?  nego da je
to Mt dodao prvotnoj pripovijesti.!3 Tetko je, ipak, odrediti sa sigumos¢u da li
je u tom dodatku rije¢ o slobodnoj Matejévoj tvorevini'4 ili o ostatku neke dru-
ge neovisne prispodobe koju je Matej tu utkao.!s U svakom sluéaju treba priznati
da taj odlomak sadrii mnoge mateizme; rijesi ruho (r. 11), prijatelju (r.12) i
stereotipni izraz ,,bacite ga van u tamu, gdje Ce biti plac i skrgut zuba” (r. 13),
tipicno su matejevski izrazi, S druge strane, i ,slika koja se tu predstavlja sligi
onoj koju nam pruzaju druge (Matejeve) prispodobe: prispodoba o ljulju, o mrezi,
itd., gdje se objavljuje istovjetna nutarnja situacija Kraljevstva”.16 Po $VQj vjero-
jatnosti, dakle, Matej je pripojio taj parenetski odlomak izvomoj prispodobi s
ciliem da sprije¢i krivo shvadanje i tumacenje r. 10; drugim rije¢ima, taj nam
drugi dio prispodobe ne dopusta tumaditi r. 10 u smislu kao da moralne kvalitete
pozvanika ne bi imale nikakve vaZnosti za udioni§tvo na kraljevstvu BoZjem.t7

r. 14 — Zakljuéni logion (r.14), koji nema nijedne izravne paralele kod
drugih sinoptika, drugi je Matejev dodatak prispodobi o gozbi. O¢ito je da se taj
redak ne poklapa dobro sa samom prispodobom. Naime, u prvom dijelu (22,2
10) nitko od pozvanika ne dolazi na svadbenu gozbu; naprotiv, u drugom dijelu
(22,11-13) svi pozvanici, izuzev jednoga, postaju i izabranici. Tvrdnja da se
samo mali broj spasava, dakle, ne predstavlja sredisnju ideju ni 1r. 1-10 ni 1.
11-13. Tu je vjerojatno rije¢ o nekom Isusuovu logionu koji je kruzio neovisno
od sadaSnje prispodobe, i &iji nam je pvoijesni kontekst danas nepoznat i neut-
vrdiv. Matej ga je tu uklopio, jednako kao i cijeli drugi dio prispodobe, da bi Spri-
jecio krivo tumagenje glavnog dijela prispodobe (22,1—10) po kojoj se na svad-
benu gozbu pozivaju bez razlike ,,dobri i z1i”. Taj njegov dodatni zavrietak, dakle,

[}

12, Usp. R. BULTMANN, Histoire, 222: J. JEREMIAS, Gleichnisse, 62:; E. SCHWEI-

ZER, Matthew, 416 sl.
13. P. BENOIT-M.E. BOISMARD, Synopse 1, s. 343; W. GRUNDMANN, Matthaus,

465,

14, Tako P, BENOIT-M.E, BOISMARD, Synopse 11, 343: G. BARTH, Das Gesetzes-
verstandnis des Evangelisten Matthdus, u: G. BORNKAMM—G. BARTH-H.J, HELD, Uber-
lieferung und Auslegung im Matthausevangelium (WMANT 1), Neukirchen 61970, 55 b. 7.

15. E. LINNEMANN, Gleichnisse, 164 b. 20: W. TRILLING, Uberiieferungsgeschi-
chte, 255 sl.; W. MICHAELIS, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg 31956, 161. Zanimljivo je u
ovom kontekstu spomenuti da su u jednoj rabinskoj prispodobi, koja je vrlo sli¢na nasoj
(vidi: STR—BILL I, 878 sl.), oba motiva, tj. gozba i'svadbeno ruho, zdruZena zajedno. Mogao
bi i to biti jedan od motiva koji je naveo Mateja da poveZe te dvije prispodobe koje su bile
tematski srodne.

16. O. da SPINETOLI, Matteo. Commento al .. Vangelo delia Chiesa” (Cittadella edi-
trice), Perugia 31977, 526; usp. P. BENOIT—-M.E. BOISMARD, Synopse /1, 343. ,

17. Usp. R. BULTMANN, Histoire, s, 222; 1. JEREMIAS, Gleichnisse, 62: A. KRET-
ZER, Die Herrschaft der Himmel und die Sohne des Reiches im Marthgusevangeﬁum (SBM
10), Stuttgart 1971, 178, ' '
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naznaGuje njegovu liniju tumadenja prispodobe i u isto vrijeme ocituje njegovu
posebnu preokupaciju.’ 8

Na temelju analize Matejeve verzije prispodobe proizlazi da se veliki dio
njegovih razmimoilazenja s Lukom duguje njegovu redakcijskom radu. Glavne
teznje koje su upravijale tom njegovom preradom mogu se sazeti u tri: 1) alegori-
ziranje povijesti spasenja,'® 2) polemicki stav protiv Izraela2® i 3) parenetski
motiv.

Na razini Q, o kojem ovise Mt i Lk, prispodoba je bila sastavljena otprilike
od onih elemenata koji su zajednicki toj dvojici evandelista,2! a da nam, ipak,
nije mogudée precizirati toeno njezin oblik. U svojoj izvornoj verziji prispodoba se
odnosila vjerojatno na kontrast izmedu farizeja i ,,neukog naroda”, koji su oni
prezirali. Farizeji, koji su se smatrali ,,poboZnima” i ,,pravednima”, odbili su, u
stvari, Isusov poziv da dodu na mesijansku gozbu. Oni nisu imali vremena za
Isusa niti su pokazivali ikakav interes za njegovu radosnu vijest O kraljevstvu
Bozjem. Budu¢i da su se zadovoljavali svojim konvencionalnim religioznim op-
sluzivanjima, oni nisu bili kadri da prepoznaju nazoCnost eshatoloskoga BoZjeg
kraljevstva u Isusovu ministeriju. Zbog toga razloga Isus se obraca onima koji su
bili raspoloZeniji za prihvaéanje njegova poziva: carinicima, gre$nicima i neukom
narodu.2? Dakle, u Isusovim ustima prispodoba izlaZe ideju sli¢nu onoj koju
susreéemo i u’ prispodobi o dva sina (Mt 21,28--32): ,,pobozni” i ,pravedni”,
zbog svoje neraspolozivosti i arogancije, iskljucuju se iz kraljevstva BoZjeg, dok
gre$nici ulaze u nj. Prilagodujuci prispodobu za svoju konkretnu situaciju, Mt
(22,8-10) i Lk (14,22-24) su pretvorili kontrast izmedu farizeja i gresnika u
kontrast izmedu Zidova i pogana. |

Opisujuéi opsirno uzroke zbog kojih su pozvanici odbili poziv (Lk 14,18~
20), Luka upozorava na opasnost prianjanja uz bogatstva, uz materijalna dobra
ovoga svijeta.?? Matej u svojoj verziji prispodobe stavlja jo§ viSe na vidjelo moralni
vid prispodobe; ako on i prelazi brzo preko opasnosti prianjanja uz zemaljska
dobra (1. 5), ali zato nadodaje osnovnoj prispodobi odlomak o ,,svadbenom ru-
hu”’. Na taj nacin istiCe da nije dovoljno prihvatiti samo poziv na gozbu, nego da
treba biti odjeven u pravednost kraljevstva BoZjega.

18. W. HARRINGTON, // parlait en paraboles, Paris 1967, 35 sl.; usp. C. SPICQ,
Theologie morale du Nouveau Testament 1 /11, Paris 1965,476 b. 2.

19. G. STRECKER, iteg, 111: ,Matej je predloZak Q (usp. Lk 14,16 sb.) podvigao
povijesnospasenjskom alegoriziranju”. '

20. Tu veé dolazi do izraZaja siika ,,Crkve koja se postupno i potom definitivno odva-
ja od sinagoge” /V. HASLER, Die konigliche Hochzeit (Mt 22,1—14), u: ThZ 18 (1962)

+25-35, ovdje 34/,

21. Za Lukine redakcijske zahvate u 14, 18-20 i 14,21-23, vidi: R, BULTMANN,
Histoire, s. 222, P. BENOIT—M.E. BOISMARD, Synopse i, 344.

22, 7Znakovito je u tom pogledu da J. Jeremias ubraja i tu prispodobu medu one u Ko-
jima Isus brani taj svoj stav i poruku protiv onih koji su ga kritizirali {Gleichnisse, 179).

23. Tomino evandelje (log. 64), koje je i u ovom slu&aju blize Lukinoj verziji prispodo-
be, vidi poantu te pripovijesti u opasnosti bogatstva: ,,Kupci i trgovei nece uéi u mjesta Oca
mojega!”’, Gnosti¢ki duh tog dokumenta od&ituje se ovdje U njegovoj mrinji protiv materijal-
nog bogatstva, '
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II. Egzegeza

Kompletirajuéi opaske o Matejevu redakcijskom radu s egzegezom teksta,
moCi ¢emo izdvojiti njegovo posebno shvadanje Kraljevstva i obveze koje odatle
proizlaze za ovjekovo ponasanie.

1. Prvidio: 22,210

r. 2 — Usporedba se odnosi na povijest spasenja, kako Zidovskog naroda
tako i ‘novog Izraela’.24 Stoga je upotreba aorista u formuli usporedivanja realno
utemeljena.?$ Ako je sve to istinito, §to mi drdimo da jest, onda to znaci da
Matej vidi cijelu povijest spasenja u sluzbi Sinova dolaska. U stvari, on tu uspo-
reduje kraljevstvo Bozje sa svadbom koju je Kralj pripravio svom Sinu. Po primjeru
SZ-ta i Zidovstva, gdje se cesto govori o Bogu kao kralju,2¢ i Matej u svojim pri-
spodobama upotrebljava taj lik za oznatavanje Boga (usp. 18,23; 25,34). Nadalje,
gozba je vilo ucestala slika u biblijskoj predaji?? i u kasnom Zidovstvu?® kako za
radosno i konatno zajedniStvo Boga s njegovim narodom, tako za mesijansku
epohu spasenja, tj. za dolazak kraljevstva BoZjega u osobi Mesije.2® Mesijansko-
Kkristologki karakter gozbe potvrduje ovdje i pojavljivanje teme ,svadbe” (usp.
Mt 9,14—17 par) i ,,Sina” (usp. Mt 11,27). Svadbena gozba, dakle, doziva namu
pamet radosni i besplatni vid dobara i darova koje je Isus donio ljudima. Poziv na
gozbu, stoga, nije drugo doli poziv na evandelje, tj. na novu -ekonomiju spasenja
koju je Isus ustanovio svojim dolaskom. Na taj nadin se u ovoj prispodobi, sa
svom jasnoCom, uvlaci kristoloski elemenat u pojam eshatoloskoga Bozjeg kralje-
vstva, 30 .

r. 3—5 — Poziv se na svadbenu gozbu upuéuje preko slugu. Dok Luka go-
vori samo o jednom pozivu, i to preko jednog stuge, Matej spominje dva poziva,
koje su prenijeli dvije grupe slugu. Vjerojatno je Matej uveo te preinake pod utje-
- cajem prispodobe o zlim vinogradarima (Mt 21,33—46),3! as ciliem da naznaéi

24, Usp, J. DUPONT, In parabola magni convivii (Mt 22,2—14; Lk 14,16—24) histo-
ria salutis delineatur, u: ACI Theol Vat II (=Actes du Congres International), Civitas Vati-
cana 1968, 455--459,

25. Tako i W. GRUNDMANN, Matthaus, 468 i G. STRECKER, Weg, 215, Protiv J.
CARMIGNACA, koji dr# da ,,nam nijedan detalj ne dopustd da lokaliziramo . ., . tu pripo-
vijest u viemenu” (Le Mirage de I’ Eschatologie — letouzey et Ané-, Paris 1979, 54). .

26. Usp. M. VUGDELIJA, Milosrdni Gospodar i okrutni duZnik (Mt 18,23—-35} u
SB1(1986)2-15, ovdje 7. :

27, Vidi: Iz 25,6; 34,6 sl.; 55,1-2; Jr 46,10; Ps 17; Mt 8,11; 26,29; Mk 14,25: Lk
14,15;22,29; 0tk 19,9.17. '

28, Usp. npr. 1 Henohova 62,14; 2 Henohova 42,5; Midra§ Est 1,4 Za druge tekstove u
rabinskoj literaturi, vidi: SRT-BILL [, 1154 s.-

29. Usp. W. TRILLING, Uberfisferungsgeschichte, 260 sl. L

30. Polazeéi od termina ,,sin” i od &injenice da su u svadbenoj sali nazoéni ,,dobri i
zIi” (22,9.10), A. Kretzer vidi tu moguéu aluziju na Kraljevstvo sina Covje&jega (Herrschaft,
181). : :

31. U stvari 22,3 i 22,4 poklapaju se gotovo doslovce s 21,34 i21,36. Nadalje, i ubija-
nje slugu u 22,6 ima svoju paralelu u 21,35 sl.
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razlicite faze povijesti spasenja kao i opetovana odbijanja poziva sa strane Zidov-
skog naroda. U tom slucaju dvije grupe slugu treba tumaditi na analogan nagdin
onomu u prethodnoj prispodobi.32 MoZe se pretpostaviti, stoga, da su za Mateja
oni kojima su uputili poziv Kistitelj, Isus i njegovi ucenici, tj. Zidovi, bili veé
pozivani od proroka da se priprave za dolazak eshatoloskog BoZjeg kraljevstva,
koje je ovdje predoceno u svadbenoj gozbi.3? Kako je u 22,3 rije¢ o prvom po-
zivu, part. perf. tous keklemenous ne moZe tu imati redovno znaCenje: oni koji
su ve¢ bili pozvani (usp. Mt 22.4.8); posrijedi je vjerojatno semitizam, koji treba
prevesti s gerundivnim smislom: oni koji su trebali biti pozvani.34 Dakle, veé u
toj pripremnoj fazi BoZji poziv, koji su priopéili proroci, susreée oporbe kod
onih koji su bili odredeni da prvi uzmu udio na gozbi eshatoloi&koga Bozjeg kra-
ljevstva: ,,oni ne htjedoSe doéi” (1. 3). Tako BoZji poziv i oporba pozvamka obi-
ljeZavaju povijest Izraela od njegovih podetaka.

Unato¢ negativnom odgovoru pozvanika, kralj s jo§ jaCom upomoicu i
za¢udujucom strpljivos¢u ponavlja poziv sluZe¢i se ovaj put drugim slugama
(1. 4). Opetovani poziv istiCe u isto vrijeme dobrotu i strpljivost kralja, ali i tvrdo-
kornost pozvanika. Za razliku od prve grupe poslanika, ovi drugi trebaju objaviti
pozvanicima da je svadbena gozba ve¢ spremna: ,,Evo, objed sam ugotovio. . .
sve je pripravlieno” (r. 4), ,,Svadba je, evo pripravljena” (r. 8). Njezine blagodati
i darovi postaju pristupacni ovdje i sada, a ne vise kao obeéanja u buduénosti.3
S druge strane, tek kod ovoga drugog poslanja slugu dolazi do konadnog odbace-
nja. V]emJatno Matej vidi u drugoj skupini poslanika Isusove ucenike, koji su
- pozivali Zidove da priznaju dolazak eshatoloskoga Boz;eg kraljevstva u Isusovu
- ministeriju i da uzmu udio na njemu.?6 Medutim, pozvanici ni ovaj put nisu marili
za njihov poziv, nego su se i dalje bavili svojim uobigajenim svakida$njim poslo-
vima (r. 5b). Znaci da je po Matejevoj verziji pravi razlog njihova odbijanja da
dodu na svadbenu gozbu nehaj i prezir. Njihovo prianjanje uz konkretna Zivotna
dobra (njive, trgovma) predstavlja se tu radije kao posljedica nehaja, a ne kao
razlog odbijanja poziva.3 7

32. Usp. E. SCHWEIZER, Matthew, 417; W, TRILLING, uberiieferungs., 254.

33, Tako W, GRUNDMANN Matthaus, 468; A. WEISER Die Knechtsgle:chmsse der
synoptischen Evangelien (StANT 29) Miinchen 1971, 66169,

34, U tom pravcu tumade i W, GRUNDMANN Matthaus, 468 i E. SCHWEIZER,
Matthew, 417: , gosti koji su trebali biti pozvani”. U stvarl part. pasivni ima ¢esto u St,mlts-
kom gerundivno znacen_]e

35. L. ALGISI, Gest e le sue parabole, Torino 1963, 218,

36. To razlikovanje dviju grupa poslanika, koje smo gore istakli, pokazuje da skica po-
vijesti spasenja u ovoj prispodobi pocinje veé sa SZ-om, tj. podevsi tamo od proroka. Protiv
onih koji tvrde da je polaziite prispodobe tek Isusovo vrijeme (tako tumadi, npr., F. HAHN,
Das Gleichnis von der Einladung zum Festmahi, u: 0. BOCHER - KHAACKER ur. Verbo-
rum Veritas — Fs. G, Stahlin—, Wuppertal 1970, s. 79; usp. i L. SABOURIN, Matteo //,
s. 883),

37. Naprotiv, za Luku (14,18-20) razlog nedolaZenja na svadbenu gozbu bio bi u tome
§to pozvanici imaju druge poslove koje smatraju vaZnijima i precima od toga, Najavii se pred
kraljevom ponudom i pred konkretnim Zivotnim dobrima, oni su izabrali ta potonja. Dakle,
iz Lukine prispodobe izvodi se ista pouka kao i u Mateja 6,24, tj. da kraljevstvo BoZje treba
biti naSe najveée dobro.

292




6. 6—7 — Ocito je da se ta dva retka predstavljaju kao digresija u odvi-
janju radnje u prispodobi buduc¢i da oni narufavaju njezin kontinuitet. Ta sama’
¢injenica i njihova potpuna odsutnost u Lukinoj verziji ovlaiéuju nas da u njima
prepoznamo Matejev kasniji dodatak prvotnom tekstu prispodobe.38 Matej ne
moZe a da ne podsjeti, uz to §to su odbili evandelje, i na oporbu i otvoreno nepri-
jateljstvo koje su njegovi sunarodnjaci, po primjeru svojih preda (usp. Mt 21,35),
ocitovali prema vjesnicima evandelja. U stvari, jedan dio pozvanika, razjaren i
rastden tim pozivom, ifao je dotle da je maltretirao i ubijao te kraljeve sluge.
S tim slugama Matej vjerojatno misli na apostole i mucenike kao §to su Stjepan
(Dj 7,57-8,1), Jakov brat Ivanov (Dj 12, 2), i Jakov brat Gospodinov.??® Doda-
juti taj detalj prvotnoj prispodobi, Mt jace istiCe veli¢inu grijeha izabranog naro-
da.*% Oni od prvih naslovnika postaju prvi protivnici spasenja koje je Isus domo
svojim dolaskom.

Njihova tvrdokornost i posve negativni stav prema radosnoj vijesti i njezi-
nim navjestiteljima konaéno je razgnjevila kralja. On nije mogao ostaviti nekaz-
njenim takvo ponaSanje. SluZeéi se ,,svojom vojskom”, on ,je pogubio one uboji-
ce, a grad im spalio” (r. 7). Najvjerojatnije te rijeci odrazavaju dogadaje koji su
se zbili 70. godine poslije Krista.#! U stvari, te je godine rimska vojska porusila
do temelja i spalila Jeruzalem. Znac¢i da je Matej u tom tragi¢nom dogadaju za
Zidovski narod vidio BoZju kaznu za odbaCenje Krista i njegova evandelja.4? Iz-
nose¢i tako na vidjelo to njihovo odbijanje i tragediju koja je odatle proizisla,
Matej utemeljuje prijelaz poslanja vjerovjesnika poganima (22,8—10).43

r. 8—10 — U odbijanju da uzmu udjela na svadbenoj gozbi koja je veé bila
spremna ocitovala se nedostojnost tih pozvanika. Drugim rijedima, &oviek je-
dostojan radosne vijesti kada je i jer je prihvaéa (Mt 10,11.13.37.38; Dj 13,46;
Heb 11,38); tu je svaka ideja zasluge iskljudena samom naravi evandelja.44 Za
Mate;a se, dakle, ,.dostojnost sastoji u prvom redu u spremnosu da se prihvati
poziv i da se uzme OZbll_]IIO” 45

Dok u Lukinoj verziji keklemenoi (14,17.24) predstavlja_]u poglawce izab-
ranog naroda, Matej je njihov opseg protegao na cijeli narod: prvi pozvani su za

38. Vidi literarnu analizu prispodobe.

39, Usp. J. FLAVIUS, Antiquitates, XX, 9. 1

40, Usp. A KRETZER, Herrschaft, 173 E. LOHMEYER, Das Evangelium des Matt- .
haus (KEK), Géttingen 41967, 318.

" 41, Sve i priznajuéi da je ideja kaZnjavanja pomoéu slanja vojske tradicionalni motiv
(usp. Iz 5,26-29; Jr 5,15~17; 6,22-26), ipak se iz toga ne mozZe jo¥ zakljuditi da nas redak
ne sadrZi mkakav priziv na }edan konkretni povijesni dogadaj (protiv R. H. RENGSTORFA,
Dig Stadt der Morder, u: Judentum, Urchristentum, Kirche — Beih ZNW 26—, Berlin 1960,
106—129). Po nafem sudu, ta tradicionalna ideja ostvaruje se ovdje u konkretnom povijesnom
dogadaju.,

42, Usp. W, TRILLING, Matthaus /1, 213,

43. Tako J. JEREMIAS, Gleichnisse, s. 66; J. D. KINGSBURY, Matthew: Structure,
Christology, Kingdom, Phﬂadelphla 1975, 72.

44, ProtivW, TRILLINGA Matthaus 11, s, 214, koji u ovom kontekstu govori o zasluzi:
.,X0ja nije zasluZila poziv’.

45. W. GRUNDMANN, Matthaus, 469.
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njega Zidovski narod u njegovoj cjelini, kako narod tako i njegovi poglavari.6
Tako nafa prispodoba, jednako kao i prispodoba o zlim vinogradarima (21,33—45)
i o dva brata (21,28--32), navijeta ,konac Zidovstva koje ostaje isklju¢eno sa
svadbene gozbe i trijumfalni uspon mnostva koje je dotada bilo zaboravljeno i
napusteno”.*” Dakle, umjesto Izraela, koji je odbio prihvatiti poziv, dosao je -
drugi narod. Konstatirajuéi da je Zidovski narod izgubio privilegije u novoj ekono-
miji spasenja, Matej time jo§ uvijek ne Zeli reéi da ¢e svi Zidovi biti iskljugeni iz
te nove ekonomije. Sama Cinjenica da se Matejeva zajednica sastojala od pogana i
od Zidova, iskljuduje tu pretpostavku.48

I unato¢ fomm $§to je veliki dio Zidovskog naroda odbio poziv, svadbena
gozba nije obustavljena. Naprotiv! Upravo u tom njihovom negativnom odgovoru
Matej vidi neposredni poticaj za prosirenje tog poziva na druge. U stvari, po nalo-
gu kralja sluge trabaju ovaj put pozvati na svadbenu gozbu ,koga god nadu”
(r. 9), bez ikakve razlike. U potragu za tim novim regrutima 3alje ih na ,izlaske
putova” dieksodoiis tou odon ,ad exitus viarum®).49 Kako termin dieksodos u
Br 34,46 i J§ 15,4 naznatuje krajnu granicu jedne zemlje, mogla bi se u toj to-
pografskoj naznaci vidjeti insinuacija na cestovne arterije koje vode prema sirokom
svijetu. Tako ta dva detalja u r. 9 istidu univerzalni karakter posljednjeg poziva;s ¢
on je upravljen svima, ukljugivsi pogane i gresnike.

Sluge izviSavaju Kraljev nalog: Za razliku od prvih pozvanika novi pozvani-
ci prihvacaju objerucke poziv. Tako se svadbena sala dupkom ispunila gostima.
Kako su sluge ,sakupili sve koje su nagli” (r. 10), naravno da se medu gostima
naflo ,zlih i dobrih”, Ta dva posljednja detalja daju nam uvid u tri vrlo vaZne
tocke Matejeva shvaanja Kraljevstva: 1) tim se rijecima aludira na Bozju milost
koja omogucuje svim ljudima pristup na blagodati eshatoloskoga Bozjeg kraljev-
stva; 2) isti¢e se Cinjenica da na sadainjem stupnju Kraljevstva, sve do dana velike
razdiobe, dobzi i zli ostaju pomijedani; 3) to stanje pomjesanosti dobrih i zlih,
bjelodani je znak da je kraljevstvo BoZje za Mateja nazoéna stvarnost. U stvari,
* svadbena sala, koja je ispunjena dobrima i zlima, predstavija novu mesijansku za-
jednicu, tako kako ju je Matej imao pred sobom, tj. sastavljenu od vjernih i nev-
jernih ¢&lanova.S! lzraz ,zli i dobri”, koji je Matejev dodatak prvotnoj prispo-

46. Trebu imati u vidu u ovom kontekstu da u Mateja i sami poglavice naroda mogu
poprimiti reprezentativno znacenje (usp. npr. Mt 19,3—9); za tu problematiku, vidi: R, WAL-
KER, Heilsgeschichte im ersten Evangelium (FRLANT 91), Gottingen 1967, 42 b, 7 i 44.

47. O.daSPINETOLI, Matteo, 525; usp. W. TRILLING, Matthaus /1, 214.

48. Usp, W. TRILLING, Das wahre Israel (StANT 10}, Munchen 31964, 87-90.

49. U tom smislu shvataju naf izraz W. GRUNDMANN, Marthius, 465 i L. SABOU-
RIN, Matteo 11, 881.

50. Usp. A, SCHLATTER, Der Evangelist Matthaus, Stuttgart 31963, 636 sl. TOB,
NT, s, 103 b, w. ‘ .

51. L. Sabourin dri da je aluzija na Crkvu potvrdena i samom videkratnom upotrebom
..glagola kalein, ‘zvati’, i pojavljivanjem glagola sunagein {usp. ‘sinagoga’) u r. 10, koji znadi
‘sakupiti’. Iza toga se krije aramejska rije¢ kanas$ odakle kenista” (Matteo 1, 885 b. 34);
usp. i J. RADERMAKERS, Lettura pastorale del Vangelo di Matteo (EDB), Bologna 1974,
287, R. SWAELES, La parabole du festin nuptial (Mt 22,1—14), u: AssSeig 74(1963)41:
W. TRILLING, Matthaus I, 214.
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dobi,52 sluzi u isto vrijeme kao prijelaz na odlomak o svadbenom ruhu. Sto sve
ta slika ukljuduje za Mateja, treba pokazati analiza Mt 22,11—-13.

2. Drugi dio: 22,11-13

Ocito da je ovaj drugi dio prispodobe usmjeren protiv sigurnosti koja bi
mogla obuzeti vjernika kada je jednom usao u krilo nove mesxjarmke zajednice.
Iznoseéi na vidjelo da ée se razdioba izmedu ,,zlih i dobrih” zasigurno dogoditi,
i da ¢e nakon tog zahvata biti definitivno iskljuéeni sa svadbene gozbe Kraljev-
stva svi oni koji se nadu bez svadbenog ruha, Matej opominje ¢lanove svoje zajed-
nice da pribave to ruho. Na koji nacin Matej to &ini, pokazuju slijedeéi reci.

r. 11-12 — Dok se Lukina verzija prispodobe svodi na opis apostazije
Izraela (usp. zakljuéni redak; 14,24), MateJeva formulacija sadrzi dvostruku pou-
ku. Prvi dio, kako smo gore Vldj&h opisuje odbijanje mesijanskog poziva sa strane
prvih pozvamka Zidova, i masovni ulazak pogana (i onih koji su po sudu farizeja
bili otpisani) u novu mesijansku zajednicu. Tim dodatnim dijelom anpodobe
Matej ¢lanovima te nove zajednice Zeli dati do znanja da nije dovoljno naéi se u
svadbenoj dvorani, nego da trebaju biti odjeveni u svadbeno ruho. Nastojmo,
sada, razotkriti teoloski domet te Matejeve slike.

Nasa prispodoba pretpostavlja da su svi uzvanici na svadbenu gozbu trebali
imati specijalno odijelo, koje se u nasem odlomku naziva ,svadbeno ruho”. Tu
se moZe misliti na posebno odijelo za tu zgodu, uredno i ureSeno, ili na redovito
odijelo, ali od¢i§¢eno i pripravljeno za taj svecani &in (usp. Otk 22,14). Doéi na
svadbenu gozbu u neurednom odijelu bio bi znak prezira i nepo§tovanja prema
domacinu, Upravo o sudbini Jednoga takvog bezobzirnog uzvanika govori drugi
dio naSe prispodobe.

Ulazedi u salu, koja je veé bila ispunjena gostima, kralj je opazio jednog uz-
vanika koji je bio bez svadbenog ruha. Na kraljevu primjedbu: , Prijatelju, kako si
ovamo usao bez svadbenog ruha?” okrivljeni je gost ostao bez rijeci. To znadi da
nije imao nikakvog opravdanja ni isprike za taj svoj ¢in. Uostalom, i na svim dru-
gim mjestima u NZ-tu gdje se pojavljuje izraz ,prijatelju” (Mt 20,13; 26,50)
osoba u pitanju uvijek ima krivo. Polaze€i od ¢injenice da je u ovom drugom slu-
daju rije¢ o iznenadnom pozivu, udi su bili zatedeni na ulicama i gotovo prisi-
lieni da udu u svadbenu dvoranu, od sebe se nameée pitanje: odakle je taj gost
mogao pribaviti svadbeno ruho? Pretpostavka da su uzvanici dobival to ruho na
dar od kralja, i da ga je na§ gost u svojoj bahatosti odbio,53 bila bi najlakse i naj-
prihvatljivije rjeSenje u ovom kontekstu. Medutim, takvo se tumacenje ne slaze
s naSim tekstom; u tom tekstu nema nikakve insinuacije da su uzvanici primali

52, Vidi literarnu analizu.

53. To je hipoteza G. CASTELLINOA. Kao potporu za takvo tumadenje on uzima jed-
no pismo. pronadeno u kraljevskom arhivu u Mariju iz kojega doznajemo da su uzvanici na
kraljevski dvor primali od kralja ceremonijalna odijela /L * abito di nozze nella parabola del
convito e una lettera di Mari (Mt 22,114}, u: Estudios Eclesiasticos 34 (1960) 819-824/,
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svadbeno ruho na dar od kralja, nego se radije isti¢e da je svatko od njih trebao
pribaviti to ruho. U stvari, u kraljevu se prijekoru ne prigovara okrivljenom gostu
Sto bi on odbio primiti svadbeno ruho, nego §to ga nije imao54 Tako ta dva de-
talja, {j. neophodnost svadbenog ruha i nemoguénost da se pribavi u opisanim
uvjetima upucuju na alegorijski karakter toga ruha: ono stoji tu kao slika za drugu
stvarnost. Na to nas upucuje ve¢ i opaska u r. 10, gdje se veli izricito da su u sva-
dbenu dvoranu usli ,,zli i dobri”. Gost bez svadbenog ruha spada zasigurno medu

,,z1e”.55 QOdatle se, sada, namece pitanje: §to predstavlja to svadbeno ruho za
Mateja?

Biblija i Zidovska izvanbiblijska literatura esto terminom ,,ruho” oznacuju
duhovne stvamosti. U jednom dijelu tekstova ruho simbolizira spasene i praved-
nost koje Bog dodjeljuje izabranicima; drugim rije¢ima, posjedovati to ruho znagi
pripadati zajednici spasenih. Tako se u Iz 61,10 veli: ,,odjenu me haljinom spase-
nja, zaogrmu plaStem pravednosti” (usp. takoder Zah 3,4-5; Ps 1329.16). U
~ istom pravcu ide i Etiop. Hen (62,15s) kad govori o ,,ruhu slave” u koje ée biti
odjeveni ;,pravednici i izabranici” (usp. takoder Slav. Hen 9). Nadalje, i u Ivanovu
se Otkrivenju govori Gesto o tom eshatoloskom ruhu koje ¢e Bog dodijeliti izabra-
nicima (3,4.5.18). U tim tekstovima, dakle, ruho je simbol ,,nove egzistencije
spasenja”, 56

Naprotiv, u drugoj skupini tekstova ruho simoblizira novi nagin Zivljenja
koji nas ¢ini dostojnima za udionistvo na konaénom spasenju; a ta se nova egzis-
tencija ostvaruje pomocu istinskog obraéenja i djela koja su dostojna toga radi-
kalnog okretanja prema Bogu. Tako se ruho blistavog i &istog lana eksplicira u
Otk (19,8) kao ,,pravedna djela svetih”. Sli¢no u Midr. Prop 9,8, svedano ruho
naznacuje obracenje koje se sastoji u opsluZivanju zapovijedi, dobrim djelima i
studiju Tore. Nas ovdje zanima u kojem je smislu Matej upotrijebio tu sliku u
ovoj prispodobi. 4

Izvjesni broj bibli¢ara, veéinom protestanata, vidi u svadbenom ruhu nazna-
Ceno eshatolosko spasenje ili pravednost Bozju, koju on dariva i doznaguje onima
koje je pozvao.s” Protiv takva tumacenja s pravom ustaje W. Trilling, identifi-
ciraju¢i svadbeno ruho s djelima ljubavi (,,die Werke der Liebe”),58 tj. s novim

54. U tom praveu tumadi i J. B. BAUER, De veste nuptiali (Mt 22,11—13), u: VD
43(1965)15--18; usp. i J. SCHNIEWIND, // Vangelo secondo Matteo (Paidea Editrice),
Brescia 1977, 383,

55. Tako s pravom W, TRILLING, Matthéus i1, 215.

56. W. GRUNDMANN, Matthaus, 470.

57. Usp. G. EICHHOLZ, Gleichnisse der Evangelien, Neukirchen 31979, 70; J. JERE-
MIAS, Gleichnisse, 188: ,,BOg ti stavlja na raspolaganje &isto ruho spasa i dodijeljene praved-
nosti”; E. HAULOTTE, La robe nuptiale, u: Aubier (ur.), Symbolique du vetement selon ia
Bible, Paris 1966, 319, gdje &itamo: ,,Svadbeno ruho oznacuje definitivni momenat u kojem
¢e se ljudi na¢i u potpuno razliditom stanju, ovisno o tome da li su odgovorili na osobni
poziv kralja. . , Tada ée pravi vjernici biti prepoznatljivi jer ¢e nositi svadbene odijelo koje je
‘potpuno prikladno za vjedni i nebeski kult kraljevske kude”.
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nacinom postojanja koji nam nameée nafe nazostvo na svadbenoj gozbi.5® To
se drugo tumacenje mnogo bolje uklapa u opée usmjerenje Matejeva evandelja.
U njemu se, u stvari, Cesto govori o svojstvima koja su potrebna za ulazak u kra-
lievstvo BoZje i za kona¢ni ostanak u njemu. Tako ée po govoru na Gori biti de-
finitivno pripu§teni u Kraljevstvo samo oni koji budu viili ,visu pravednost”
(Mt 5,20). S druge strane, Matej izriCito kaze da ée svi ,,bezakonici” (13,41)
biti iskljuceni iz Kraljevstva i da ée onima koji ne donose njegove plodove ,kra-
lievstvo Bozje biti oduzeto” (21,43). I Matejev opis suda (25,31-46) ide u tom
pravcu kada nedostatke protiv ljubavi navodi kao razlog iskljucenja iz Kraljev-
stva.6® Dakle, samo prakticiranje pravednosti Kraljevstva osposobljava nas za
udioni§tvo na vje€noj gozbi eshatoloskoga Bozjeg kraljevstva.6! To znadi da po
Mateju nije dosta biti pozvani i prihvatiti poziv, nego da treba suobligiti Zivot
toj novoj situaciji. Zbog svega toga opravdano je u svadbenom ruhu, o kojem ovdje
Matej govori, vidjeti ,,uvjete pripadnosti i ostanka u mesijanskoj zajednici. Svad-
beno ruho naznaluje nesto novo i razlidito od onoga §to se prije oblagilo, tj.
stanje svetosti i pravednosti koje nadvisuje prijainje”.62 Da taj novi padin Ziv-
lienja treba obiljeZavati duh radosti i blagdanskog raspoloZenja, proizlazi veé i
iz atributa ,svadbeno”.63 Buduéi da je za svakog koji je pozvan na svadbenu
gozbu, tj. koji ulazi u novu mesijansku zajednicu, moguée da pribavi to neophod-
no ruho, on ¢e biti odgovoran ukoliko ga ne bude imao. U tom svjetlu postaje
razumljiva stroga kazna koja je zadesila jednog od pozvanika, koji je dosao na
svadbenu gozbu bez neophodnog svadbenog ruha ( r. 13).

r. 13 — Kralj je, naime izdao ovaj nalog posluziteljima: ,,Svezite mu ruke
i noge i bacite ga van u tamu”! Gotovo istovjetnu zapovijed izdaje Bog Rafa-
elu u Hen 104: , Vezi Azazelu ruke i noge i baci ga u tamu”. Tu se radi o zajed-
nickom apokaliptickom jeziku koji sadrzi aluzije na posliednji sud.64 Taj poziv
na posliednji sud potvrduje i stereotipna Matejeva fraza: ,,tu e biti plac i skrgut
zuba” (8,12; 13,42.50; 24,51, 25,30), koja uvijek i bez iznimke izrazava konaéno
iskljucenje iz Kraljevstva. U stvari, izvanjska tama, gdje vlada plag i §krgut zuba,

58. Uberlieferungsgeschichte, s. 259 sl,; usp. i W. GRUNDMANN, Matthaus, s. 470
(,,time se misli na plod dostojan obraéenja™); L. SABOURIN, Matteo //, s. 886.(, cilja se na
dobra djela, koja Matej drZi normom suda, i na dobre plodove koji pripadaju Kraljevstvu”);
R. SWAELES, L’ Orientation Ecclesiastique de fa Parabole du Festin nuptial en Mt 22,1—14,
u: EphThLov 36(1960)655—-684, ovdje 668, ‘

59. J.SCHNIEWIND, Matteo, 383; E. SCHWEIZER, Matthew, 420.

60. A.KRETZER, Herrschaft, 174;usp. W. TRILLING, Matthaus /1, 216.

61. Usp. A. JULICHER, Die Gleichnisreden 1/11, Darmstadt 1963, ovdje II, 428; V. E,
HASLER, Hochzeit, 30 b. 21,

62. O. da SPINETOLI, Matteo, 527 b. 7; usp. TOB, N7, 103 b. y. Vet su neki sveti
Oci (npr. Origen, Krizostom, Ambrozije) drZali da ,,vestem nuptialem caritatem, bona opera
et vitam fidei christianae respondentem significare” (Citirano prema: L. FONCK, Die Para-
beln des Herrn im Evangelium, Insbruck 1902, 347).

63. Usp. J. JEREMIAS, New Testament Theology | (SCM), London 31975, 157 sl.;
J. SCHNIEWIND, Matteo, 383 sl.; E. SCHWEIZER, Matthew, 420 si.

64. Usp. E. LINNEMANN, Gleichnisse, 164 b. 20; L. SABOURIN, Matteo /I, 885;
W. TRILLING, Matthaus 11, 215.
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biblijska je slika za pakao.65 IzriCajem ,,pla¢ i §krgut zuba” docarava se u isto
vrijeme oc¢aj zbog proigranog spasenja,$6 i prezir i zavist osudenika prema spa-
Senicima (usp. Ps 35,16;37,12;113,10).67

Dakle, Matej na kraju prispodobe ponovno postavlja pitanje o dostojnosti
uzvanika, ovaj put o dostojnosti novopozvanih. Finalno upozorenje prispodobe
podsjeca Clanove kiS¢anske zajednice na zahtjevnost njihova krsnog Zivota i na
ozbiljnost njihove obveze: uvijek je moguce ne samo odbiti poziv nego odbiti da se
zivi u skladu s tim pozivom. Ni u ovom drugom slugaju, tj. ako prihvate poziv a
odbiju Zivjeti u skladu s tom novom stvarnosti, pozvanici nece biti poStedeni od
suda. To drugim rijedima znaci da sa samim ulaskom u Crkvu &lanovima kr§¢an-
ske zajednice nije zagarantirano vjeGno spasenje; oni ga trebaju jo3 izboriti.68

3. Tredidio (22,14): Homiletska primjena

r. 14 — Ovaj je redak jo§ jedan kasniji ,,dodatak™ prispodobi o svadbenoj
gozbi. OCito je da on ne tvori njezin logicki zaviietak, tj. da nema za cilj sinteti-
zirati njezin sadrZaj, nego da joj dadne §iru ,homiletsku primjenu”.69 U stvari,
njegova se tvrdnja ne slaZe ni s prvim ni s drugim djjelom prispodobe. Naime, u
prvom dijelu se veli (r. 1-10) da nitko od pozvanika nije postao izabranik; u dru-
gom dijelu (r. 11--13), naprotiv, svi su pozvanici postali izabranici, izuzev jednoga.
»Mnogo je zvanih, malo izabranih” (r. 14), dakle, ne poklapa se ni s prvom ni s
drugom tvrdnjom. To znac¢i da to mjesto nije izvorsi i prirodni kontekst nagega
logiona; on tu djeluje kao artificijelni umetak. Zasto je Matej, onda, uklopio taj
logion u sada$nji kontekst i §to je njime Zelio kazati svojim &itateljima?

Danas nismo vife u stanju odrediti sa sigurnoséu da li se radi ili ne o Isuso-
vu logionu;7® jo§ smo manje u stanju odrediti njegovo izvorno mjesto. Unatod
toj nesigurnosti moramo ipak priznati da se sadrZaj naSega logiona poklapa s onim
Sto je Isus drugdje rekao (npr. Mt 7,14: ,,0 kako su uska vrata i tijesan put koji
vodi u Zivot, i malo ih je koji ga nalaze!”; usp. i 13,43; 24,22.24.31). Moglo bi
stoga, biti posrijedi autenti¢na Isusova izjava u kojoj on potvrduje &injeniéno
stanje nakon duZeg perioda propovijedanja o kraljevstvu BoZjem. On tu, naime,
zali §to je veliki broj pozvanika odbio poziv, i §to mnogi, koji su prihvatili poziv,

65. W. GRUNDMANN, Matthaus, 470,

66. J. JEREMIAS, Gleichnisse, 104.

67. Tako TOB, NT, 64 b, n. .,

68. Usp. E. SCHWEIZER, Matthew, 421; W. TRILLING, Matthaus 11, 215,

69. E. SCHWEIZER, Matthew, 421. — Izvjesni broj prispodoba primio je kasnije
dodatni zavrSetak, u kojem dolazi do izraZaja osnovna linija tumadenja ili posebna briga
onoga koji ga je nadodao (usp. W. HARRINGTON, // pariait, 35 sl.; C. SPICQ, Theologie

morale, 476 b. 2).
: 70. Usp. R. BULTMANN, Histoire, s. 110; T. MANSON, The Sayings of Jesus as
Recorded in the Gospels according to St. Matthew and St. Luke, London 1949 227,
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ne Zive u skladu s tim pozivom.”! Ta povijesna interpretacija vidi u ,,mnogo
zvanih” Zidovski narod, a u ,malo izabranih” maleni broj onih koji su odgovorili
u potpunosti na Kristov poziv.”? Te rijeéi, koje su prvotno kruzile neovisno od
sadainjeg konteksta, nadodane su nasoj prispodobi jer ona zavisava trilogiju koja
govori o odbacenju i zamjeni Izraela (21,28—22,14).73
U sadadnjem se kontekstu, medutim, nag logion (22,14) ne moZe ograni&iti
samo na prvi dio (22,1-8), tj. na Zidove. U tom slucaju nitko ne bi uzeo udjela
na svadbenoj gozbi, §to ne odgovara ni povijesnoj stvarosti ni izjavi naeg logiona.
Da se Matejeva prispodoba ne smije svoditi samo na apostaziju Izraela, sasvim
bjelodano pokazuje i dodatni dio (22,10—13). Primjena naSeg logiona u sadas-
njem kontekstu, dakle, mnogo je Sira: on se odnosi na cijeli sastav (22,1-13),
jer od svih onih koji su bili pozvani u razlidita vremena samo jedan dio sjedi
konacno na svadbenoj gozbi. Uostalom, kletos je eklezioloski pridjevak; njime se
naznacuju kr$¢ani bilo zidovskoga bilo poganskoga podrijetla, jednako kao §to se s
kekleménoi nazna&uju pripadnici izabranog naroda (22,3.4.8). Dakle, Matej i na
‘ovom mjestu opominje ¢lanove kricanske zajednice da ne proigraju dar koji im
je dan.74 .
Kod Mateja, kao i inae u sinoptickoj predaji, postoji sasvim jasna razlika
izmedu kletos i eklektos. Za razliku od eklektos, s kojim se oznacuje ljude koji su
postali definitivni dionici vjecnoga spasenja (24,22ss), kletos moze ukljugivati -
dobre i zle, kako je izrigito receno u 22,10. Taj posljednji pojam, kako smo gore
vec istakli, odnosi se na ¢lanove kricanske zajednice.”5 Ti su &lanovi pozvani i
prihvatili su poziv. Medutim, Matej im obznanjuje da oni mogu proigrati taj dar,
ako ne Zive u skladu s obvezama koje proizlaze iz tog poziva. O svakom pojedincu
ovisi da li ¢e on od ,pozvanika” postati i ,,izabranik”.”6 To znadi da se Mt
22,14 ne moZe uzeti kao polaziSte za teoriju o predestinaciji: izabranje se ovdje
shvaca isklju¢ivo kao posluini odgovor na poziv, a ne kao vjeCno BoZje odredenije
snagom kojega neki ljudi bivaju predodredeni za spasenje, bez obzira na njihove
zasluge. Iskljucenje sa svadbene gozbe Kraljevstva uvijek je plod Covjekove nes-
premnosti da ,suraduje s miloséu Bozjom, Koji hoée da se svaki coviek spasi’ 7
(1 Tim 2,4).77 :
Polloi i oligoi, koje susreéemo u ovom zaklju¢nom retku, vrlo &esto se

kontrastiraju u parenetskim odlomcima (usp. Mt 7,13s; 9,37; 25,21: 4 Ezdrina

71. T. W. MANSON, Sayings, 227; usp. W. PESCH, Berufene und Auserwahite (Mt
22,14}, u: Bibel und Kirche 20(1965)16-18; C. SPICQ, Theologie, 477. :
72. Tako W. PESCH, Berufene, 18. _

73. 0. da SPINETOLI, Matteo, s. 528; usp. 1. DAUMOSER, Berufung und Erwahlung
bei den Synoptikern, Stuttgart 1954, 202 sl,

74. Usp. E. SCHWEIZER, Matthew, 422; TOB, NT, 103 b. a.

75. Ekleziolosku pozadinu prispodobe posebno je temeljito studirao R. SWAELES.
On se trudi dokazati da postoji izvjesni odnos izmedu kalein, kletos, eklektos i ekklesia
(L’ Orientation, 684). ) '

76. Usp. E. LOHMEYER, Matthaus, s, 320; J. SCHMID, L’ Evangelo secondo Matteo
(Morcelliana), Brescia 1976, 398.

77. L.SABOURIN, Matteo /1, 887 sl.
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8,3: ,Multi quidem creati sunt, pauci autem salvabuntur”.78 Ti nam navedeni
primjeri pokazuju da izjava: ,mnogo je zvanih, malo odabranih™ nije nikakva
kalkulacija o broju izabranih,”® nego da Mt njome Zeli jo§ jednom iznijeti na
vidjelo zahtjevnost Kraljevstva koju je veé istakao slikom o svadbenom ruhu.
Suprotstavljajuéi ,,mnogo” i ,,malo”, on samo isti¢e da se broj konano spase-
nih ne poklapa s brojem pozvanih.2? Dakle, na¥ logion ne sadrZi nauk o broju
,,izabranih”, nego je ozbiljna Matejeva opomena ¢lanovima njegove zajednice da
se trude da budu ubrojeni medu ,,izabrane”.8! A | izabrani” za Mateja nisu drugi
doli oni koji slufaju rije¢ o Kraljevstvu, prihvacaju je i donose njezine plodove.

Clanovi su Matejeve zajednice Guli blagovijest o Kral_]evstvu i prihvatili
poziv na gozbu; dakle, oni pripadaju onima koji su pozvani kletoi. Na negativ-
nom primjeru prvih pozvanika keklemenoi Matej ih upozorava da izbore konaéno
spasenje, tj. da postanu eklektoi.

II1. SaZetak rezultata

— Negativni stav velike veéine izabranog naroda prema Isusu.i njegovu
proglasu o kraljevstvu BoZjem i kazna koja ih je za to zadesila opomena su &lano-
vima njegove zajednice da prihvate taj proglas i sve obveze koje iz njega proizlaze
da ne bi i njih zadesila sli¢na sudbina.

— Svadbena je gozba slika mesijanskog spasenja koje je Isus inaugurirao
svojim dolaskom. Tema ,svadbe” (usp. Mt 9,14—17 par.) i ,,Sina” (usp. Mt
11,27) potvrduje mesijansko-kristoloski karakter gozbe.

— lzri€ito se kaZe da 3e svadbena gozba veé¢ spremna (22,4. 8) Njezme su
blagodati dostupne ve¢ ovdje i sada, a ne tek u buduénosti. Dakle, i u ovoj se pri-
spodobi nedvosmisleno potvrduje nazoénost eshatoloskoga BoZjeg kraljevstva. -

— Nedostojnost uzvanika moZe doéi do izraZaja u neprihvaéanju poziva
kao i u nespremnosti da se Zivi u skladu s tim pozivom,

- Svim ljudima bez razlike, ukljudujuéi i pogane i gresnike, otvoren je pri-
stup u tu novu ekonomiju spasenja. Na sadaSnjem stupnju ocitovanja kraljevs-
tva BoZjega, sve do dana velike razdiobe, u toj novoj ekonomiji nalaze se pomi-
jeSani dobri i zli (usp. 13,24-30.36—43.47—50). U stvari, svadbena dvorana pred-
stavlja novu mesijansku zajednicu, kakvu je Matej imao pred sobom.

— Naknadni dodatak o svadbenom ruhu upravljen je protiv krive sigurnosti
koja bi mogla obuzeti vjerika kada je jednom postao ¢lan Crkve. Dajuéi do zna-
nja ¢lanovima svoje zajednice da ée se razdioba zasigurno dogoditi, Matej ih potice

’1

78. Od&ito je da u ovom potonjem primjeru polloi ima ukljuéno znalenje, tj. ,,8
(usp. I. JEREMIAS, C1. polloi, u: TWNT VI, 539 i 542).

79. Usp, M. E BOISMARD, Note sur I’ interpretation du texte , Multi sunt vocati,
pauci vero electi”, u: RThom 52(1952), 569—585; W. PESCH, Berufene, 16—18.

80. W. TRILLING, Matthaus 1/, 215 sl.; J. RADERMARKERS, Matteo, 287,

81. L. SABOURIN Matteo 11, 887; usp. O. da SPINETOLI Mattea, 529; W, TRI-
LLING, Matthaus 11, 216,
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da pribave svadbeno ruho bez kojega poslije te smotre neée moéi ostati na gozbi.
Nije dovoljno biti u svadbenoj dvorani, tj. u novoj mesijanskoj zajednici, nego je
potrebno imati i svadbeno ruho. -

— Svadbeno ruho simbolizira novi nacin Zivljienja u koji se ulazi radikalnim
obracanjem i djelima dostojnim toga obraéenja; to je stil zivota po normama koje
namece ta nova ekonomija spasenja i u isto vrijeme omoguéuje. Radi se o nedem
novom i razli¢itom od onoga §to se oblaéilo do tada.

— Tim dodatkom (22,11—14) Matej upozorava Glanove mesijanske zajed-
nice na zahtjevnost njihova krsnog Zivota: tko ne uskladi svoje Zivljenje toj novoj
stvarnosti nazo¢nog Kraljevstva, pa makar i prihvatio -poziv na gozbu, bit ée is-
klju€en s pira. Drugim rije¢ima, samim ulaskom u Crkvu nije zagarantirano ko-
na¢no spasenje,

— U rukama svakog Covjeka stoji da li ée on od ,-pozvanika” postati i
 »izabranik”. Izabranje se shva¢a kao poslusni i dosliedni odgovor na poziv. Isklju-
Cenje iz Kraljevstva uvijek je plod Sovjekove nespremnosti da suraduje s milo§éu
BoZjom. Matej, stoga, potice &lanove svoje zajednice da se svim silama zaloze
kako bi od ,,pozvanika” postalii ,izabranici”’. A izabranik se postaje, po Matejevu
gledanju, sluSajudi rije¢ o Kraljevstvu, prihvadajuéi je s vjerom i donoseéi njezine
plodove. ‘
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