LITURGIA SVET! SUSRET Jq

Petar Basié¢
EUHARISTIJSKA SLUZBA

I. PRIPRAVA DAROVA

Vjerojatno nijedan dio misnog reda nije doZivio tolike preobrazbe kao ovaj
na pocetku euharistijske sluzbe, priprava darova. Posve je razumljivo §to su i ras-
prave tijekom najnovije liturgijske obnove bile brojne i ponekad vrlo Zive. Nisu
izostale ni rasprave o obnovljenom obredu novog misala. Iako nisu rije§ena sva
pitanja, danas su takve rasprave dijelom izgubile aktualnost, Prilog §to slijedi mora
to uzeti u obzir, :

Obred priprave euharistijskih darova temeljito je proucavan u vise rasprava. !
Ovo ipak neée biti samo saZetak dosadasnjih prougavanja nego dijelom i nov po-
kugaj postavljanja problema.

1, Rﬁ,%‘:’?!;?é_’_fﬁ‘ff{ I njegove teologije

Prva faza: odsutnost bilo kakva obreda prije euharistijske molitve. O tome
zasto se u prvoj Crkvi vilo suzdrzano. govori o.tvarnim darovima u euharistiji do
sada uglavnom prevladava Jungmannovo misljenje. Crkva je, prema njemu, time
htjela pokazati kako se kr§éansko bogosluzje jasno razlikuje od Zidovskog i pogan-
skog u kojima je izvanjski element vidljiv i nerijetko prenaglasen. No, Crkva je
kasnije, jo§ uvijek prema Jungmannu, bila primorana da, protiv pretjeranog
gnosti¢kog spiritualizma, u svom bogosluZju pravilno vrednuje vidljive elemente.?

To je medutim to¢no samo ako se misli na obredno sudjelovanje vjernika
donoSenjem kruha i vina za euharistiju. No, ako uzmemo u obzir sav govor o tva-

1. Teolo¥ki vid posebno je proucavao B. CAPELLE, zadnji put u knjiZici ! sacrificio
della messa, Roma 1955 posebno str, 3957 i 125-176; za povijest obreda usp. §. A, JUN-
GMANN, Missarum sollemnia. Eine geschichtliche Erkifrung der ROmische Messe, Wien—
—Freiburg—Basel 51962, II, 3-125 i A, NOCENT, Storia della celebrazione eucaristica, u:
Anamnesis. Introduzione Storico-teologica alla Liturgia, Casale Monf. to 1983,3/2,225-229;
povijest molitava ovoga dijela ischno proucava P, TIROT, Histoire des prieres d'offertoire
dans la liturgie romaine du VII€ siecle, Roma 1985. Kod nas je, koliko mi je poznato, o tome
najopSirnije pisao V, DEVETAK, Nedjeljno euharistifsko slavije, Zagreb 1974, 103121,

2. Usp. J. A, JUNGMANN, La liturgie des premieres siécles jusqu’a I'époque de
Grégoire le Grand, Paris 1962, 171—188.
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rim darovima u euharistiji, onda je stanje znatno drukgije. Dovoljno je prisjetiti
se nekih svjedoCanstava.

Vet Justin u raspravi sa Zidovom Trifunom istice da euharistijski obred ima v
B_ﬂnos (prosphora) kruba i vina u znak zahvale, sli€¢no kao §to je starima bilo
propisano nakon &i¥¢enja od gube. Bilo je naime potrebno pokazati Zidovima
kontinuitet dvaju saveza: ukinute su krvne Zrtve ali ostaje savi§ena Zrtva, najav-
ljenja u Mal 1,11 i pripravljena u nekrvnoj Zrtvi prema Lev 2,1-3.3

Irenej ostaje na istoj liniji i daje doktrinalnu sintezu o prinoSenju u euha-
ristiji. On se obrada preteZno poganima. Oni su Zrtvovali svojim bogovima a krs-
¢anima, koji su imali samo molitvene sastanke, predbacivalo se da su ateisti.
Odbacujué1 takve pngovore Irenej dokazuje da je euharistija u pravom smislu
rije¢i Zrtveno bogosluZje i da je to na savrien nacin.4

Ta teoretska opravdanja potvrdena su i u najstarijem liturgijskom svjedo-
¢anstvu, u Hipolitovoj Traditio apostolica. U euharistijskoj molitvi kruh i vino, \
dona sanctae Ecclesige, zauzimaju istaknuto mjesto. Znaéajno je u prvom redu
da za cijele euharistijske molitve biskup i prezbiteri drZe ruke poloZene nad da-
rove. Darovi su istaknuti i u molitvenom tekstu: prinofenje izraZeno rije ¢ima ti-
jesno je povezano s anamnezom i sa zazivom Duha Svetoga: ,,Spominjuci se, dak-
le, njegove smrti i uskrsnuéa, prinosimo ti kruh i Zagu i zahvaljujemo ti §to si nas
ucinio dostojnima da stojimo pred tobom i tebi sluZimo. I molimo te, posalji
Duha svoga Svetoga na prinos svete Crkve; saberi u jedno one koji budu dionici
svetih darova. . .”

Dakle, do tog trenutka (pocetak 3. st.) poimanje, koje potvrduje Traditio
apostolica, otprilike je ovako: euharistija je Zrtva cijele Crkve i to je izraZenoina !
izvanjski naéin: vjernici pribavljaju darove potrebne za euharistiju, dakoni ih do- |
nose biskupu, a on, polazu¢i nad njih ruke zajedno s prezbiterima prinosi ih i
posveéuje blagoslovnom molitvom. Jo§ nema nikakva obreda prije euharlstljske
molitve. Od &ina vjernika tek ée se kasnije stvoriti poseban obred, no vazno je i
napomenuti da je njihov ¢in ve¢ sada bio jednako vrednovan: oni nisu puki pri- |
bavljagi euharistijskih darova nego mnogo vise: to je vidljiv nagin njihova sudjelo- !
vanja u Zrtvi. IspoCetka ta njihova normalna sluZba nije ni¢im posebno isticana; }
zatim se ona pocela naglasavati kao pravo i Gast krstenikaS i onih koji su u punom

3. Usp. Justin, Dialogus cum Tryphone, 41, u: lustini Philosophi et Martyris opera
quae feruntur omnia, 1zd Car, Th, Eques de Otto, Ienae 31877 139,

4, Usp. posebno Contre les hérésies, knj IV, Paris 1965 (Sources chrétiennes 100,
izd, A. Rousseau) i Démonstrations de la predrcat:on apostolique, Paris 1959 (Sources chre-
tiennes 62, izd, L. M, Froideveaux); Irenejeve tekstove o euharistiji zanimljivo komentu'aju
J. F. N, DE WATTEVILLE, Le sacrifice dans les textes euchanst:que des premteres s:é‘cles
Neuchitel 1966, 96100 i J, P. DE JONG, L‘eucharistie, réalité symbohque sacrement
d’Unité, Paris 1972 81-101.

5. Tako Trad:t:o apostolica (Hipolit, La Tradition apostolique de saint Hippolyte.
Essae de reconstitution par B, Botte, Munster W, 1963, 44) preporuéuje katekumenima da
na dan Kr3tenja ne nose sa sobom ni§ta osim onoga $to je potrebno za euharistiju: ,Jer, doli-
kuje da onaj 3to je postao dostojan prinese svoj dar istoga Gasa”; u Milanu su, medutim,
novokritenici mogli donijeti svoj dar tek osmi dan nakon ki§tenja, nakon §to budu poudeni,
instructiores (Ambrozije, Expositio psaimi 118; CSEL 624).
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zajedniStvu s Crkvom te se mogu pridestiti. Kasnije, kada taj ¢in vjernicima
prestaje biti po sebi razumljiv, susrecemo razligite odredbe, medu kojima i onu §to
nareduje svim pojedincima da donesu svoj dar, ukljudujudi i biskupa, svecenike i
dakone.” '

Zanimljivo je moZda jo§ spomenuti koji izraz §to opisuje taj ¢in pojedinih
vjernika: Tertulijan spominje neku udovicu koja je donosila svoj Zrtveni dar za
svoga muZa svake godine na obljetnicu njegove smrti (offert annuis diebus dormi-
tione eius);® Augustin govori o posvecenim djevicama koje zbog progonstva nisu
viSe mogle offerre oblationem ad altare Dei ili invenire ibi sacerdotem per quem
offerant Deo,® Grgur Turski govori o nekoj Zeni koja je svaki dan slavila {celeb-
rans) i prinosila ( offerens) za svoga muza.10

Pocetak obreda ,prikazanja” Navedeni primjeri pokazuju kako se shvac¢alo
sudjelovanje vjernika u euharistiji i donoSenjem misnih darova, kruha i vina. Taj
njthov €in nije medutim odmah zaodjenut obredom. Prvi odraz te prakse u litur-
- giji jest ono §to, &ini se, ve¢ potvrduje Ciprijan: imena darovatelja i drugih koji to
zasluzuju spominju se u evharistijskoj molitvi.11 A sam obred ispred euharistijske
molitve stvaran je postupno i razli¢ito prema pojedinim krajevima. Cini se da su u
sjevernoj Africi i u Milanu vjernici sami donosili svoj dar na oltar,!2 a mozda
je to bio najstariji obi¢aj i na Istoku.!3 Ipak, jedini sviedok iz tog vremena,
Testamentum Domini, opisuje nesto druké&iji obi¢aj: vjernici su donosili svoje
darove prije slavlja i stavljali ih na za to pripravljeno mjesto, a odatle ih je, prije
euharistijske molitve, dakon nosio na oltar;!4 galska je praksa, &ini se, bila ista:
darove su na oltar donosili dakon i subdakon.!5 Sli¢na je bila i prastara praksa u

6. To na primjer utvrduje koncil u Elviri god. 350. (kan. 28: Concilios visigbticos e
hispano-romanos, izd. J. Vives, Barcelona—Madrid 1963, 6). :

7. Tako na primjer prema OR I svoj dar donose svi sudionici, ukljudujuéi i papu. O
obavezi govori, primjerice, koncil u Maconu god. 585. (kan, 4: CCL 148A, 240 sl.). Sli¢no na-
lazimo i kod Ciprijana kada se pita kako moze slaviti euharistiju bogata$ koji odbija dati milos-
tinju i, StoviSe, dolazi bez vlastite Zrtve fsacrificium) i ne sustede se da uzme od Zrtvenog dara
stromaha (usp. De op. et efeem, 15: CSEL 3,384).

8. .Tertulijan, De monogamia 10,5: CSEL 76,64. Tertulijan navodi jo§ jedan sli¢an
primjer: govorio o nekom udoven koji se dvaput Zenio te ée i Zrtvu prinositi za dvije (et offe-
res pro duabus et commendabis per sacerdotem illas duas] (De exhort, cast, 11;: CCL 2,1031).

9. Augustin, Epistula 111 8: CSEL 34,655, :

10. Grgur Tusski, /n gloria confessorum 64, u: Gregorii Thuronensis opera, izd, W.
Arndt i Br. Krusch, Hannoverae 1885, 785 s,

11. Za tekstove i komentar usp, V. SAXER, Vie liturgique et quotidienne a Carthage
vers le milieu du I11€ siecle. Le témoignage de saint Cyprien et de ses contemporains d’Afri-
que, Citta del Vaticano 1969, 257-259.

12. Augustin kaZe za svoju majku da ,nijedan dan nije propustila prinosa kod oltara”

" (Ispovijesti, Zagreb 1973, 5.9, str, 96); usp. Isti, Ep. 777 8: CSEL 34,2, str. 655 i En. in ps.
129 7: CCL 40,1894 sl, : ‘

13, Us%. H. J. SCHULZ, Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbol-
gestalt, Trier <1980, 51* sl. :

14. Testamentum Domini nostri lesu Christi, izd. 1. E. Rahmani, Moguntiae 1899,
23 1 155. Dokument je iz 5. st, ali nesumnjivo odrazava stariju praksu.

15. Usp. K. GAMBER, Ordo antiquus Gallicanus. Der gallikanische. Messritus des 6.
Jahrhunderts, Regensburg 1965, 34 sl,
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Rimu: vjernici su odlagali svoje darove na za to posebno pripravljene oltare, odak- }
le su ih na glavni oltar nosili dakoni.!6

Rimska liturgija prva dodaje, ne zna se to&no kada, jedan nov element,
darovnu molitvu, oratio super oblgta. Njome se zaviiava taj obred i ona nekoliko
stoljeca ostaje jedina molitva u ovom dijelu. Ordo Romanus XV prvi spominje
jos jednu molitvu: papa, primivii svoj dar, moli tiho, orat ad Deum segrete (br. 3).

Trece razdoblje: ,,apologije”. Treée i posljednje razdoblje razvoja ovih obre-
da zbilo se u franagko-germanskim zemljama, u vrlo burnim i nemirnim vreme-
nima (9.—13. st.), obiljezenim &esto pretjeranim ali istodobno osiromagenim obre-
dima.! 7 Za razliku od rimske liturgije, ovdje su se imena darovatelja ¢itala ispred
euharistijske molitve. To je znatno pridonijelo uvodenju posebnih molitava koje
Ce isticati Cin vjernika, a izgovarat ¢e ih bilo sam vjernik koji donosi dar, bilo ;
sveCenik koji ga prima. Ali usporedo s tim molitvama uvode se u ovaj dio mis- .
nog reda i molitve pridrZane sveéeniku, opéenito zvane ,,.apologije”, Njima on pri- *
znaje mnoZinu svojih grijeha i svoju nedostojnost te trazi BoZje milosrde. U
vrijeme kada gotovo posve i§¢ezava (ili se svodi na minimum), praksa da viernici
donose darove svecenik preuzima i one molitve koje komentiraju taj &in vjernika.
Tako sve molitve preuzima sveéenik i izgovara ih tiho.! 8 One mu jo§ sluZe samo za
izrazavanje vlastite pobozZnosti. Posljedice toga dobro su poznate: gubi se osjecaj
da je misa Cin cijele zajednice, euharistija postupno postaje svecenikov &in kojemu
narod prisustvuje.

Molitve o kojima je ovdje rije¢ sasvim su posebna knjizevna vrsta u krs-
¢anskoj liturgiji i nesumnjivo su plod stanovita shvaéanja liturgije. Gledano s
literarnog i teoloskog gledista, one uglavnom nemaju osobite vrijednosti, no ipak
su, bogate ma§tom i osjeéajnoséu, opcenito bile drage sveéenicima i vjernicima.
No, kako su bile izraZaj osobnih osjeéaja, oblikovane su naj¢esce u prvom licu
jednine te su tako bile u ogitoj opreci s uobiCajenim liturgijskim na¢inom govora.

Te su se molitve osobito umnoZile u franackim zemljama ali su mnoge ugle |
i u rimski obred. Obred ,,prikazanja” bio im je vrlo pogodan teren. Namnozile su
se do te mjere da su od toga uvodnog dijela uginile gotovo glavni dio slavlja, to vi-
Se Sto se euharistijska molitva izgovarala tiho te su iz nje mnogi elementi presli
ovamo. Za primjer moZemo navesti jednu karakteristiénu koja se odrzala sve do
najnovije liturgijske obnove (Suscipe, sancte Pater):

Primi, sveti OCe, svemoguéi vjeni BoZe, ovu neokaljanu Zrtvu §to je ja, tvoj nedostoj-

ni stuga, prinosim tebi, svome Zivom i pravom Bogu, za nebrojene svoje grijehe, uvrede i

propuste i za sve koji okolo stoje, kao i za sve vjerne kr$éane Zive i preminule: da meni i
njima bude na spasenje za Zivot vjeéni. Amen.

16. Nedavno je otkriven jedan od 3est ,prinosnih oltara™ prvainje lateranske bazilike
nu koje su vjerojatno vjernici odiagali darove, od kojih su dakoni mogli uzeti koliko je potreb-
no za posveéenje. I Veronski sakramentar spominje mnoZinu oltara (br. 14, 372, 595 itd.).

« 17, Usp. B. CAPELLE, n, dj. (bilj. 1) 44 sl

18. To je re¢eno malo pojednostavnjeno. Te dvije vrste molitava Sirile su se vrlo razli-
Cito prema pojedinim krajevima i medusobno su se ispreplitale (usp. P, TIROT, n. dj. u
bilj. 1).
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‘Ta je molitva u podetku preporudivana vierniku koji bi donio dar, a s viemenom je

postala sveéenikova molitva.

2. Obred priprave darova u novom misalu

X T rita s e

Iz ovoga kratkog povijesnog pregleda jasno se vidi da je u euharistiji od
davnine izraZeno prinoSenje darova, kruha i vina. To je prinoSenje od najstari-
jih vremena u euharistijskoj molitvi, redovito nakon anamnetskog dijela (uvijek se
govorilo o kruhu i vinu, jedini je izuzetak IV, euharistijska molitva sadasnjeg mi-
salal). Srednjovjekovne molitve koje su komentirale prinoSenje darova viernika
sadrzajno su bile vrlo sli¢ne onima u kanonu (usp. gore navedenu). Tada je nastala
opasnost da netko to shvati kao dva razli¢ita prinosa (prikazanja): najprije prino-
Senje kruha i vina, a kasnije, u euharistijskoj molitvi posveéenih darova, Kristova
tijela i krvi. Pred tim su se pitanjem nasli i priredivaci novog obreda. Pogledajmo
ukratko kako se o tome raspravljalo.

U vezi s novim obredom u sredi§tu rasprava najceiCe je bio offerimus
dviju ,Blagoslovljen si, Gospodine”.!9 Znaju¢i da, barem prema IG 49-52,
nema vise nekada$njeg ,,prikazanja”, glagol se mogao shvatiti, kao §to su uostalom
i u¢inili mnogi prijevodi na narodni jezik, u znacenju ,,donosimo”.2% S lingvis-
tickog gledista to moZe biti i opravdano,?! ali u tom slu&aju, da shvatimo teolos-
ki sadrZaj koji se htio dati obredu, moramo imati na umu da taj offerimus nije
bio predviden od stru¢njaka Consiliuma, nego je naknadno dodan pod utjecajem

~ izvana. Zato bi, da se shvati smisao obreda, trebalo poznavati cijeli njegov put do

konacnog oblika ili moZda put ovih dviju molitava koje ga tumace.

U prvom nacrtu ,,normativne” mise (Schema br. 113, De Missali 14 od 9.
listopada 1965.) bile su predvidene dvije kratke formule a kasnije su im dodane
jos dvije na izbor. Te bi se molitve izgovarale tiho. Medu papinim primjedbama
jedna se odnosila na te formule: ,,Samo jedan predloZak’ molitava i neka se izrazi
pojam prinosa ljudskoga rada ukljudenog u Kristovu Zrtvu i neka se omoguci
*dielatno udeiée’ naroda, barem kada ne pjeva. Inae bi svecenik govorio tiho te
molitve” 22

19, Usp. na primjer S, MARSILI, Teologia della celebrazione eucaristica, Note sul
nuovo ,,Ordo Missae”, u: RL 56/1970, 93-114; V. PAGLIARANI, A proposito della cele-
brazione eucaristica, In margine a un articolo di S. Marsifi, u: Divinitas 14/1970, 59-71;
B. GHERARDINI, Offrire o presentare? Breve nota di filologia liturgica, u: Divinitas 14/
1970, 347-351; Debatte Gber ,Die Feier der Gemeindemesse”, u: Gottesdienst 8/1974,
84—85;J. A. JUNGMANN, Nur , Bereitung’’?, u: Gottesdienst 5/1970, 101-102 itd.

20. Tako talijanski misal (presentare), francuski (présenter), njemadki (bringen) itd.
Liturgidari su uglavnom skloni takvom tumacenju ali ponetko taj prijevod naziva izdajom iz-
vornog teksta, na primjer S. MARSILI i B, GHERARDINI (ali s razli¢itih gledi§ta) u ¢lancima
navedenim u prethodnoj biljedci. P .

21. U kr¥éanskom latinitetu uz znadenje , Zrtvovati” glagol offerre moZe takoder zna-
¢iti ,,donositi” ili ,,donositi za Zrtvu” (usp. R. BERGER, Die Wendung , offerre pro” in der
romischen Liturgie, Munster 1965, 36 sl,

22. Navedeno u A. BUGNINI, La riforma liturgica (1948—1975), Roma 1983, 363 sl,
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Nakon toga su predlozene dana¥nje molitve ali bez izraza quem (quod)
1ibi offerimus. Papa je opet predlozio da se to doda, ostavljajuéi ipak moguénost
da Consilium o tome odlu¢i: 12 je bilo za ubacivanje tog dodatka, 14 protiv,a §
da se potraZi neki drugi izraz koji spominje darove za Zrtvu ali da to ne bude
glagol offerre.23 Offerimus je ipak stavlien u molitve a ujedno je prihvaden i stav-
lien u rubriku misnog reda prijedlog da sveéenik bude slobodan reéi te molitve ti-
ho sve ako se ne pjeva darovna. '

Vet je spomenuto kako su mnogi elementi euharistijske molitve ugli ve¢ u
molitve ovog dijela. Posebno se smatralo problematicnim kad su u pitanju izrazi
koji upu€uju na Zrtvu. O neprikladnosti te pojave moglo se govoriti od trenutka
kada se Cas pretvorbe poCeo poistovjeéivati s &asom izgovaranja Isusovih rijedi iz
izvjeStaja o ustanovljenju euharistije. Tako se tvar za euharistiju prije tih rijeci
poela shvacati kao jof uvijek kruh i vino a poslije njih kao Kiristovo tijelo i krv.
Tome su moZzda pridonijeli teologalni i sakralizirajuéi atributi kruhu i vinu, kao na
primjer kruh Zivota, Casa spasenja, hostija i sl. Iako su svi istog nadahnuéa, ti
atributi, ako su poslije izvjeitaja o ustanovljenju, shvaéeni su kao pridani Kris-
tovu tijelu i krvi a ako su pak prije njega, shvaéeni su kao neopravdana anticipa-
cija. No, starija liturgijska vrela (uklju&ujuéi i rimski kanon sve do danas!) nemaju
te razlike.

Sada$nji misal zadrzao je ve¢ odavno usvojeno poimanje: u euharistijskoj .
molitvi prinosi se Kristovo tijelo i krv (jer se to zbiva ,nakon pretvorbe”) au
obredima koji prethode euharistijskoj molitvi postoji odredeno kolebanje izmedu
jednostavne priprave i prinosenja darova za Zrtvu. U svakom slucaju, ti bi darovi
. oznacivali raspoloZivost sudionika da budu prineseni u Kristovoj Zrtvi,

Ako bi se darovi najprije samo pripremili, a onda, veé posveceni, prinosili u
euharistijskoj molitvi, opravdana bi bila primjedba S. Marsilija kada kaZe:

,,Mi se ne moZemo zadovoljiti time da Krista prinosimo kao Zrtvu Ocu nego moramo

zdruZiti sebe s njegovom Zrtvom,”24
i nastavlja:

,Ctkva prinosi a ne samo ‘pripravlja’ kruh i vino, jer oni su znakovi sadasnje Zrtve
C1Kvea e samo ono $t6 je pripravijeno da bude znak Kristove nazoénosti nakon pre-
tvorbe. Kruh i vino, prije nego to postanu i da b/ magli to postati, moraju biti simbo/
prinosa nas samih, tj. moraju biti sakramentalni znak prinosa Crkve Bogu (. . .). Kao
Sto Kristova Zrtva na oltaru nije samo u ‘nakani’ nego je konkretizirana u sakramen-
talnom znaku, $to je upravo kruh i vino, tako i Zrtva nas samih mora imati sakramen-
talni znak, to€no isti kao i znak Kristove Zrtve, da bi se zadrZalo jedinstvo Zrtve Glave
(Krista) i Tijela (Crkve). To se zbiva kada Crkva, po Kristovu primjeru uvjerena da
njezin prinos Bogu moZe biti samo u izjavljivanju spremnosti da ¢ini Oevu volju te mu
ne prinosi ‘stvar’ (u naSem slu¢aju: kruh i vino) kao Zrtvu (. . .) nego usimbolu kruha i _
vina (. . .} prinosi samé sebe (. . .). Nad tim *prinosom Crkve’, predstavijenim kruhom i
vinom, izgovaii §¢ "darovna molitva’ a u euharistijskoj molitvi Krist uzima u svoje ruke
ne kruh posljednje vedere nego g_g?_’_ kruh, onaj §to je znak nas samih i sakramentalni

23. N. dj., 373. :
24. S. MARSILI, Per una teologia della celebrazione eucaristica, u: Presenza pastorale
40/1970, 83.
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_ znak prinosa Crkve; U njemu vidi Crkvu koja se prinosi i u tom prinosu onu istu odred-
l bu da je taj kruh njegovo Zrtvovano tijelo, i tako kruh, do tada znak Zrtve Crkve,
postaje zbiljnost Zrtve Krista, ali cijeloga: Glave i Tijela.”2%

Ne moZe se re¢i da misao nije to¢na i uvjerljiva, no ipak se nitko na to tu-
madenje izravno ne poziva ali ga i ne nijece.26 Pitanje je ipak koliko je to izrazeno
u sada¥njem obredu i koliko je to mogude izraziti u njegovoj dana§njoj strukturi.
U svakom sludaju, nije bez osnove bgjazan o dva prinosa, najprije kruha i vina a

I

onda Kristova tijela i krvi, i ta se bojazan o&itovala pri izradbi novog obreda. Dok
nije bilo obreda ,;ptikazanja” ispred euharistijske molitve, te opasnosti nije bilo.
U starim anaforama prinogenje se odnosilo na kruh i vino i tijesno je bilo vezano
za anamnezu i epiklezu. Crkva je mogla bez teskoce reci da je Zrtva njezina i mogla
je na nju zazvati Duha Svetoga da je pretvori u sakramenat Kristove Zrive (usp.
gore navedeni tekst iz Traditio apostolica). U tom slu¢aju, obred koji se postupno
oblikovao ispred anafore mogao je naznagiti da ¢e upravo taj kruh i vino §to su ih
donijeli vjernici, ve¢ simbol Zrtve Crkve, postati sakramenat Zrtve cijeloga Krista,
Glave i Tijela. Ali moZda se moZe reéi i vise: eventualni offerimus u tim uvodnim
obredima mogao je oznaciti simboli¢no otvaranje prinosu u pravom znacenju
rijeéi koje Ge biti izraZeno u anamnezi.>” Nasuprot tome, offerimus u sadaS$njem
obredu manje je razumljiv i u svakom stuéaju pitanje ostaje nerijeseno.

~ Nakon svega 5to je redeno lake je razmotriti sadasnji obred. On se, usprkos
nekim nejasno¢ama, moZe shvatiti barem kao obredi §to prethode sluzbi rijeci.
Njihova je, medutim, svtha da stvore zajednicu i priprave je za slusanje rijeci BoZ-
je. Ovima drugima, nakon slufanja rije¢i, uloga moZe biti znatno veta: nepo-
sredna priprava za prinos §to slijedi. '

Sam misal predvida razli¢ite moguénosti oblikovanja obreda, §to znaci dane

~moraju svi elementi uvijek jednako biti istaknuti. Da bi se izbjegao ritualizam i

e

odredeno niveliranje, potrebno je shvatiti pravu ulogu i izraZajne moguénosti
pojedinih elemenata.

Naziv. O njemu je ve¢ govoreno. U misalu se govori o praesentatio donorum,

o pripravi darova (usp. IG 49--53), ne dakle viSe o prikazafiju, to jesada u euha-

ristijskoj molitvi (oblatio; usp. IG 55f). Dosljedno tome; molitva i pjesma u ovom
dijelu njsu prikazne nego darovne. Bez obzira na tumacenje ovog obreda, hrvatski
naziv je sasvim dobar 1 treba ga prihvatiti.27a

25. N.dj., 83sl,

26. Zapravo, jedan ipak izraZava rezerve: V. PAGLIARANI, n. dj. (u bilj. 19).

27. Usp, H. J. SCHULZ, Okumenische Glaubenseinheit aus eucharistischer Uberlie-
ferung, Paderborn 1976, 69.

27a. Mislim na slu¥beni naziv. U literaturi se medutim tome ne posvecuje paZnja. Tako
na primjer V, DEVETAK najprije na jednomu mjestu kaZe: ,,Ovaj dio mise naziva se ‘priprava
darova’ stoga da se izbjegne krivo tumadenje dosadaSnjeg naziva ‘prikazanje’ ”* ( n.dj. [ u bilj.
i ] 108), a zatim stalno govori o prinoenju (str. 109 sl.), §to ovdje znaéi isto (u hrvatskom
prijevodu euharistijskih molitava upotrijebljen je glagol ,,prinositi”).
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Priprava oltara. To je prvi i ne nevazan ¢in euharistijske sluzbe: teZiSte se
premjesta od ambona na oltar. Misal naZalost ne predvida ni kao moguénost stari
obi¢aj kada se oltar pripremao tek u ovom &asu. Dotle na njemu nije bilo ni oltar-
nika, ni svijeca niti i§ta drugo. No, svakako bi trebalo vise paZnje obratiti na nesto i_
drugo. Mjesto za uvodne obrede, i jo§ manje za sluzbu rijedi, nije za oltarom.
Usput: mjesto uvodnim obredima nije ni ambon. Ali u nedostatku osjetljivosti za
znak i ovdje prevagnu prakti¢ne teskoCe. Predsjedateljsko mjesto Gesto je takvo da
oteZava komunikaciju, a gdje se upotrebljava mikrofon, redovito nema mikrofona -
koji bi bio uz predsjedateljsko mjesto. U uredivanju prezbiterija svakako bi tre-
balo viSe paziti i na mjesto za predsjedatelja (i za druge sluzitelje).

Priprava darova. Vidjeli smo kako su u proslosti priprava i donosenje darova
na oltar bili"veoma razli¢iti od kraja do kraja. Sada se darovi pripremaju prije
slavlja i na oltar se donose na pocetku euharistijske sluzbe. Ako nema ophoda,
darovi bi se mogli pripremiti i sada, i to radije na nekom drugom prikladnu mjestu
nego na oltaru. Tako bi bolje doslo do izraZaja donoenje darova na oltar. I kalez
bi se, po sebi, mogao pripraviti, kao i kruh, prije i tako donijeti na oltar. Priprava
oltara i darova po sebi ne spada na predsjedatelja nego vise na kojega drugog
sluZitelja, dakona ili akolita. Za vrijeme priprave voditelj bi ostao sjediti kaoisvi |
drugi, a onda bi prifao oltaru, primio darove i izrekao odgovarajuée molitve, U -
znak sudjelovanja ustala bi se i cijela zajednica. Misal ipak predvida nesto drukg&ije.

Vino i voda. Poznato je da u starini ni Zidovi ni pogani nisu pili &isto vino.
Tako je taj prakticni obi&aj usao i u liturgiju, no s vremenom je poprimio i simbo-
li¢no znacenje. Tumacenja su mnoga i razli¢ita,28 no sva su alegorijske naravi i
izokreCu prvotno znacenje tog obicaja te ih ne treba isticati. To mijesanje vode i
vina ipak je zadrZano i u novom misalu (vjerojatno zbog starine i ragirenosti), pa
je ¢ak spomenuto i u novom crkvenom Zakoniku (kan. 924,1).

Ulijevanje vode u vino popraceno je molitvom Ofajstvo ove vode i vina.
Ta molitva, kao i sve sli¢ne, uvedena je prilino kasno i u proslosti je imala razli-
Cite obrasce, vee prema tome koje se tumadenje htjelo dati tom &inu. Za ovu
sadasnju ne bi se moglo re¢i da je jasna (Otajstvo ove vode i vina ucinilo nas
dionicima boZanstva. . .), Sre€a §to se izgovara tiho. -

Ophod. Misal predvida mogu¢nost da pripremljene darove donese na oltar .
u ophodu netko od vjemika. Time se u odredenu smislu obnavlja stari obidaj'
kada su sami vjernici donosili kruh i vino za euharistiju. Danas je ipak drukgije .
jer oni donose ve¢ pripravljen kruh i vino i zato taj obicaj nije dovoljno motiviran.

Predvida se donoSenje i drugih darova, novca i drugih stvari za siromasne i za |\

crkvu, ali se opravdano preporuduje da se zadrzi razlika izmedu darova za euha- !
ristiju i onih drugih — ove posljednje ne treba stavljati na oltar (usp. IG 49). |

28, Tako na primjer za Ciprijana vino je simbol Krista a voda kr¥éana, Prinijeti samo je-
dan element znacilo bi samo Zrtvu Krista ili samo Crkve, a to je nemoguée. Zato je, zakljudu-
je Ciprijan protiv onih §to su upotrebljavali samo vodu, potrebno je i vino i voda (Ep. 63 13:
CSEL 3,2 711 sl.). — Za druga tumadenja usp. G. RINALDI, L ‘acqua nef calice?, u: Palestra
del Clero 47/1968, 572574,
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Danas je najredovitiji i najjednostavniji dar u novcu (milostinja). Da bi se to bolje
povezalo s obredom, trebalo bi da skupljanje zavr§i prije darovne molitve, u sva-
kom slu¢aju prije euharistijske molitve.

Kod nas se udomaéilo da u posebnim slavljima pojedini vjernici donose
razli¢ite darove. Pitanje je ipak koliko i kako oni to vide motivirano i koliko je
uopée moguca valjana motivacija u dana$njem gospodarskom stanju i odnosu
novac—sveéenici—liturgija. Sto se ti¢e samoga darovnog ophoda, katkada je on
vrlo skladan, popraéen komentarom onoga §to prima darove (a mogao bi to uéiniti
i onaj tko donosi dar). Uz vrlo uspjele komentare (kao na ovogodidnjem hodo-
gaféu mladih na Sirokom Brijegu) mogu se &uti i vrlo neukusni, da o teoloskoj
pozadini i ne govorimo, Sve to pokazuje da je dobra improvizacija u ovom sluéaju
vilo teska. Svakako bi trebalo, a u tome se Cesto grijesi, da kruh i vino za euha-
ristiju u takvom darovnom ophodu sacuvaju najistaknutije mjesto.

DonoSenje na oltar samog kruha i vina moZe se razli¢ito organizirati. U pro-
Slosti su ih donosili ili vjernici ili stuZitelji, a u Rimu je, barem u 7. stolje¢u, sudje-
lovao i sam papa. Tako i danas, sve ako nema posluZitelja, ne moraju kaleZ, kruh,
vino i voda biti ve¢ otpocdetka na oltaru. Ne bi bilo nimalo neobiéno da voditelj
ode do obliZnjeg stoliéa i uzme veé pripravljene darove (ili ih tu pripravi) i donese
na oltar. I sam &in stavljanja darova na oltar mogao bi se istaknuti tako da ih ne
stavlja sluZitelj §to ih donosi nego ih predsjedatelj prima iz njegovih ruku i stavlja
na oltar: najprije uzme kruh, rekne molitvu Blagoslovijen si, Gospodine, i kruh
stavi na oltar; zatim tako i s kaleZom.

Darovna pjesma. Za darovnu pjesmu, za razliku od ulazne i pri¢esne, ako se
ne pjeva, ne predlaZze se nikakav drugi tekst. I ovaje pjesma, kao i ulazna i prices-
na, izvorno bila ophodna, §to bi joj i danas trebalo biti prvotna uloga. Tekst

-je moZda ovdje ve¢i problem nego drugdje, ne samo kod nas nego i kod drugih

naroda. Ako nema ophoda, izbor je vei, tematika moZe biti ne§to raznolikija,
a moZe dobro posluZiti i malo meditativne glazbe bez pjevanja, a i sabranost u
tifini upravo je ovdje pogodna. Odnos izmedu ove pjesme i ulazne otprilike je
isti kao izmedu darovne i zborne molitve. Darovna je mnogo opfenitija i prila-
godenija mjestu u slavlju, dakle viSe euharistijska a manje ,,programatska”.

Stavijanje darova na oltar. Formule koje prate stavljanje darova na oltar

. uvedene su prili¢no kasno i pripadaju razdoblju kada se svaki liturgijski ¢in tuma-
- &io odgovarajuéim molitvama. Danas je nadin mi§ljenja pone¥to druké&iji i mnogi

su smatrali da te molitve nisu viSe potrebne. No ipak su uvedene. Evo kako ih
opravdava objasr_zidbeni dokument prvog nacrta ,normativne mise” (1967.):

., Vilo uvaZena misljenja naglafavala su da se ovdje treba vratiti ad pristinam sancto-
rum Patrum normam (. . .) 1 izostaviti sve molitve osim darovne (. . .). Koliko god bila
-vazna tako kvalificirana mi§ljenja, radna skupina br, 10 smatrala je da ih nije moguée
prihvatiti, bilo zbog razloga psiholoske naravi, bilo stoga §to molitve koje prate depo-

322



~ sitio darova ¢uvaju od eventualne ne bad dolicne brzine, jamd&eéi istodobno potrebnu

gravitas isollemnitas (.. )7.29

Tesko je re¢i koliko je ta argumentacija uvjerljiva. Nesumnjivo bi se obred
mogao urediti tako da mu se saduva i ,,gravitas” i ,,so]lemmtas” i bez tih molitava.
Ovako one ponekad dobro dodu ali Geiée smetaju. ,

Kako su prija§njim molitvama nadene mnoge zamjerke, na ovo su m]esto
uvedene dvije ,,Blagoslovljen si, Gospodine™. Iako su, mora se priznati, i sadrZajno
i stilski mnogo uspjelije od pre thodnih, pitanje je da 1i im je ovdje pravo mjesto.
Priredivadima obreda svakako je velika utjeha §to se one redovito izgovaraju tiho,
jedino se — kada se ne pjeva darovna pjesma — mogu izgovarati glasno (mnogl,
medutim, po vlastitoj inicijativi &ine drukgéije).

Kadenje darova: Misal ovdje predvida moguénost da se okade darovi, oltar,
oltarni kriz, sveenik i zajednica. Buduéi da se oltar kadi na po&etku, mozda je
to ovdje manje opravdano, a moZda je jo§ manje opravdano kadenje osoba, s jedne
strane zato §to to danas nije po sebi tako shvatljivo i takoder zato §to bi moglo
zavesti na kriva tumacenja, a i radi toga da kadenje darova dode bolje do izrazaja.
Uostalom, ve¢ ti darovi na neki nagin predstavljaju sve sudionike u slaviju.

Pranje ruku. Ne zna se to¢no kada je i za§to uvedeno u rimsku misu. Ono u
Zidovskoj i u isto€nim liturgijama ima simboliéno znadenje, ali ne treba unaprijed
zaklju¢iti da je s tim znadenjem uvedeno i u rimsku liturgiju koja nema previse
smisla za simbolizam. Naprotiv, jedna pojedinost upucuje na sasvim prakti¢no
znadenje: od 23 rukopisa OR 1 koje Andrieu upotrebljava za kriti¢ko izdanje sa-
mo dva, i oba galskog podrijetla, spominju da papa pere ruke, u oba nakon skup-
lijanja darova. Svi, medutim, spominju da arhidakon pere ruke prije nego stavi
darove na oltar. A prema ORIV, 36 (Galija, 9. st.) papa pere ruke prije nego pode
skupljati darove. Nakon skupljanja ruke peru samo arhidakon i drugi dakoni.

S vremenom je ovaj ¢in ipak poprimio znadenje nutarnjeg Ci¥cenja, §to svie-
doci i obrazac koji ga prati. Sada je to Operi me, Gospodine. Taj psalamski redak
sigurno je mnogima drag, no to ne znali da ga treba izgovarati glasno, to vise §to
s¢ danas Cini prirodnijim da to pranje ruku, kad je ve¢ zadrZano, bude bez pop-
ratne molitve, o

U povodu zadnje liturgijske obnove nisu izostali glasovi za ukidanje toga
obrednog pranja, posebno ako se shvata kao znak ¢is¢enja jer u tu svrhu uveden je
pokajnic¢ki ¢in na pocetku. A kad je ve¢ zadrzan, moZda bi mu prikladnije mjesto
bilo na samom pocetku euharistijske sluzbe, tj. prije primanja darova. Tako bi se
bolje saCuvalo jedinstvo euharistijske sluzbe. Jo§ ne§to udara u o&i: pranje ruku
kako ga Cesto vidimo zapravo je karikatura pranja i pitanje je moZze li kao takvo
iSta znagiti. Posebno kada sveéenik sve &ini sam, kada vréiéem s vodom prelazi
preko vrhova pistiju najprije jedne pa druge ruke, pB§tajuci koju kaplju vode.

29. Consilium, Memorandum sull‘attivita del Coetus X, . ., u: J. WAGNER, Zur Re-
form . . . u: Liturgia opera divina e umana, Studi sulla riforma liturgica offerti a S. E, Mons.
Anmbale Bugmm in occasione del suo 70° compleanno, izd. P, Jounel i dr.,, Roma 1982,
278,

323,

af\}



L

Darovna molitva. Ova molitva (oratio super oblata) shvaena je kao pret-
hodni blagoslov darova pripravljenih za euharistiju. Ve¢ u njoj dolaze izrazi koji

. ¢e se §ire razviti u euharistijskoj molitvi; prinos, posvecenje, Zrtva. Ova molitva

zakljuduje obred priprave darova i na neki ga nalin povezuje s euharistijskom
molitvom. Ona je dugo bila jedina molitva u ovom dijelu i gotovo je izravno
komentirala ¢in vjernika, donosenje darova. Kad su kasnije uve dene mnoge druge
molitve, njezina je uloga gotovo zaboravljena, toliko da se mogla poceti izgovarati
tiho. U novom je obredu ponovno doila do izraZaja ali ne posve. Jo§ je zasje-

‘njuju neke molitve koje su ostale, osobito onaj uvodni dijalog (Molite, braco).

Druge molitve obreda priprave darova. Misli se na molitve koje se izgovaraju
tiho. O njima opéenito i o nekima pojedinaéno ve¢ se govorilo. Ovdje ¢emo spo-
menuti jo§ dvije: _ | o

Primi nas, Gospodine, duhom ponizne, Ova molitva koja u odredenu smislu
nadopunjuje one dvije Blagoslovijen si, Gospodine, oznaCuje s kojim osjecajima
treba biti poprateno prinoSenje samih sebe Bogu: poniznost duhom i skruse-
nost srcem, nasuprot materijalnim darovima. Prinos darova nije samo izvanjski
¢in nego ima vrijednost ako je postao nutarnji i popraten osobnim prinosom.

Iako teoloski bogata, ni ta molitva ne nalazi ovdje posve odgovarajuce mjes-
to i, s druge strane, ne dolazi do izrazaja jer se izgovara tiho. Ipak, nije nikakvo
poboljianje ako se izgovara glasno, kako neki ¢ine. MoZda je ipak dobro $to nije
iS¢ezla bez traga, jer ovako moZe posluZiti kao nadahnuce za darovnu pjesmu a
mo#Zda i za poziv na darovnu molitvu (v. naprijed).

Molite, braco. O ovoj se formuli vilo mnogo raspravljalo u Consiliumu.
Nakon biskupske sinode (1967.) na jednoj sjednici Consiliuma rasporeden je
gotovo sav rad prema rezultatima sinode: prijedlozi, nacini, zahtjevi — ispitana je
tocka po tocka i o svakoj se raspravljalo. Tako i o Molite, braco. Rezultat je bio
ovaj: od 31 savjetnika 30 ih je bilo protiv toga da se ta formula zadrZi i u novom
obredu; od Otaca 20 ih je bilo protiv, 12 da se zadrZi a 3 iuxta modum (da se za-
drzi samo prvi dio) te 1 suzdrZan.39

Kako se ipak nakon svega toga ovaj neobicni dijalog uspio odrzati? Ocito ne
bez papina utjecaja. Jer nakon jednog njegova interventa,3! u Consiliumu se
ponovno glasalo, a rezultat je sada bio ovakav: 15 je bilo protiv toga da se zadrzi,
14 glasova bilo je povoljnih i jedan suzdrzan.32 I tako je ta formula ipak zadrZana.

Vidimo da se ovaj tekst nije svidao struénjacima Consiliuma. Danas je on
jos neobiéniji jer je gotovo jedini takve vrste u novom misalu. Ne izgleda drugo
doli jo§ jedan ostatak teoloskog nadina misljenja §to ga je liturgijska obnova nasto-
jala nadi¢i. Naime, proizvod je teoloskog poimanja gdje je euharistijska molitva
pripadala samo sveéeniku i bila je sakrivena usima naroda. Time se svecenik, prije

30, Usp. A. BUGNINI, La riforma 352,
31. Tekstun, dj., 374,
32. Usp.n. mj.
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nego ude u ti§inu euharistijske molitve, htio oprostiti od zajednice i preporuciti se
u njezine molitve:33 upravo je tako i glasio najstariji oblik: Orate pro me.34

Danasnja je formulacija drukéija ali je teoloska pozadina ista. U dana$njem
obliku ima izraza koji se mogu ne svidjeti, u prvom redu ,,moja i vaSa irtva”
§to malo prevife oCituje stanoviti ,,dualizam”, kao da su u pitanju razli¢ite i me-
dusobno opreéne stvari; zatim ,,iz tvojih ruku’, §to nije posve u skladu s dana§-
njim poimanjem liturgijske zajednice. I drugo lice mnoZine podjse¢a na podrijetlo
te formule. ;

Iz smjeStaja ove molitve u sada§njem i u prethodnom misalu na prvi bi se
pogled zakljuéilo da je to poziv na darovnu molitvu. Ali misal to ne kaZe; napro-
tiv, ta dva elementa predstavljena su posebno, kao razligiti (usp. IG 53), a znamo
da su bili razli¢iti i u starini.

Ovakav kakav je danas, ovaj neobini dijalog zasjenjuje darovnu molitvu i
jo§ vife mnogo vaZniji sve€ani dijalog na pocetku euharistijske molitve. Vidjeli
smo kako se on ipak uspio odrZati u latinskom izdanju misala, a zanimljivo je po-
gledati koje su rjeSenje nagli pojedini misali na narodnim jezicima. Pogledajmo na
primjer francuski misal i misal za njemacko jezi¢no podruéje. Oni su, razlicito od
latinskog izvornika, to shvatili kao poziv na darovnu molitvu. Rubrika u francus-
kom misalu glasi: ,,SveCenik poziva vjernike da se pridruze darovnoj molitvi” i
predlaZe ovaj obrazac: ,,Zajednicki se pomolimo Bogu u ¢asu kada prinosimo Zrt-
vu cijele Crkve”, na §to narod odgovara: ,Bogu na slavu i na spasenje Citavoga
svijeta”. |

Misal na njemaékom u rubrici ima naslov ,,Poziv na darovnu”. Slijede tri
razli¢ita oblika: najprije su predloZena dva poziva za svecenika: ,Pomolimo se
Bogu, svemoguéem Ocu, da primi darove Crkve sebi na slavu i na spasenje itavoga
svijeta” i ,,Pomolimo se” te dodaje: ,Ili koji drugi prikladan poziv”’. Nakon toga
se ostaje u kratkoj molitvi u §utnji (naravno, nitko nifte ne odgovara glasno);
treéi oblik prijevod je latinskog obrasca.

Francuski i prvi njemacki obrazac nisu moZda najsretniji jer se naglo skade
na ideju opée Crkve, dok ti darovi na koje se odnosi darovna molitva predstavljaju
u prvom redu tu konkretnu zajednicu i njezino predanje. Ipak, u cjelini, njemacko
je rjesenje bolje jer predvida i jednostavni ,,Pomolimo se” i tako izjedna&uje darov-
nu molitvu s druge dvije analogne predsjedateliske molitve, sa zbornom i popri-
Cesnom koje za poziv imaju samo ,,Pomolimo se”. Takoder je dobro §to je ostav-
liena moguénost i drugih poziva. Ipak je potrebno predloZiti koji obrazac kao
uzor. Gdje to nije predvideno pojedinci sami Eine koju preinaku ali najéese ne
popravljaju latinski tekst. Kada na primjer netko kaZe: , Molimo, brao, da ova
naSa misa bude ugodna. . .”, tada ne samo zbunjuje prisutne koji treba da odgo-

33, Usp.J. A. JUNGMANN, La messa nel popolo di Dio, Torino 1974, 63,

34, Zapravo, najprije nije bilo odredene formule. OR XVII, 45 jednostavno kaZe:
,Tada se sveéenik okrene desno i lijevo i traZi od drugih sveenika da za nj mole,” Zatim se
uvode razli¢iti pozivi najprije bez odgovora a onda i razli¢iti odgovori,
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vore: , Primio Gospodin Zrfvu iz tvojih ruku, . .” nego takoder znatno iskrivljuju
smisao obrasca.

Osim spomenutih rjeSenja moguca su i mnoga druga. Veé je re¢eno da je
molitva Primi nas, Gospodine teoloski bogata ali ostaje nezapaZena. Na njoj bi se
mogao nadahnuti ovaj poziv za darovnu, na primjer ovako: ,,Duhom ponizni i
srcem skruSeni, pomolimo se Gospodinu Bogu nasemu da primi ovu nasu Zrtvu
i u njoj i nas same” i nakon kratke molitve u Sutnji predsjedatelj bi izrekao darov-
nu. Ipak bi uz nekoliko opéih poziva trebalo ostaviti moguénost poziva koji bi se
prilagodio samoj darovnoj molitvi, jasno uz moguénost jednostavnog ,,Pomolimo
se” kao i za druge predsjedateljske molitve.

U razmisljanjima o pojedinim elementima ve¢ su na neki nadin naznacene
neke teSkoce ovog dijela euharistijske sluzbe. Neko¢ je on bio preplavljen razlici-
tim molitvama, no gledamo li broj, vidjet ¢emo da ih je jo§ dosta ostalo, Teskoce
ipak viSe dolaze do izraZaja kada promatramo cjelinu negoli pojedine dijelove.
Tako se moZe reci da je malo prevife rije¢i a premalo dolaze do izraZaja vidni
elementi. Dobrim dijelom za to kriv je jo§ uvijek zadrZani mentalitet starog
obreda, gdje je svaki znak prafen rijecima. Tako i danas pojedinci izgovaraju
glasno i ono §to je predvideno da se izgovara tiho { Otajstvo ove vode i vina; Primi
nas, Gospodine; Operi me, Gospodine), a i za dvije Blagoslovijen si, Gospodine

. bredvideno je da se redovito izgovaraju tiho, uz to da ih sveéenik, kada se ne pjeva,
, moZe izgovoriti glasno. Tako je prakticki moguée ostvariti Zelju struénjaka Con-
! siliuma koji su teZili izostavljanju svih molitava u ovom dijelu osim darovne, dakle

vraanju staroj jednostavnosti.

Ovdje se mogu spomenuti jo§ neke pojedinosti koje po sebi i nisu toliko
vaZne ali znatno utje¢u na ukupan dojam. Mnogi jo§ uvijek razlikuju hostije za
predsjedatelja i koncelebrante od hostija za pricest viernika, ne samo po veligini3 S
nego i po tome 3to ih drZze odvojeno te obrede izvode samo s onim prvima. One
druge, za pricest vjernika, ukljuGuju samo ,,u nakani”’, No, zar to jedinstvo ne bi
trebalo i znakovno izraziti?

Nadasve je vaZno paziti pri izvodenju obreda da bude §to vidljivije jedinstvo
ovih obreda s euharistijskom molitvom. Takoder je vaZno, moZzda ovdje vise nego
drugdje, da svatko obavlja svoju sluzbu. Vrlo je,,ruZno‘,” na primjer, vidjeti da kon.-
celebrant obavlja stuzbu akolita i, recimo, pomaZe predsjedatelju pri pranju ruku.
Svatko treba da vidi vlastitu sluZbu, ali paZnja svih trebala bi biti uvijek uprav-
ljena na isto. |

U svemu $§to je receno nije se i§lo za iscrpno¥éu nego samo za time da se
potakne odreden na¢in razmisljanja i djelovanja u liturgijskom slavlju.

35. Misal ne iskljucuje male hostije, ,kad to traZe broj pri¢esnika i drugi pastoralni
razlozi” (IG 283), ali ne pretpostavija iskljudivo taj nadin pripremanja euharistijskog kruha
za pricest vjernika. To osobito daje naslutiti govor o lomlijenju kruha (usp. IG 56c).
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