PRAKTIENA PITANJA f?

Martin Kirigin

ZAPREKE LITURGIJSKOJ OBNOVE U NAS

Ako zaista Zelimo zaorati u nafemu ,,drugom liturgijskom pokretu”! dublju
i plodonosniju brazdu, onda moramo najprije iskreno pogledati sam teren. Njego-
vo prekopavanje i Ci§Cenje nikome nije ugodno, ali je neophodno prije svake
sjetve, I tu se valja drZati psalmistove: ,Kloni se zla i ini dobro” (Ps 34,15).
Bez prvog posla brzo bi korov udusio i najbolje sjeme, kao §to je i dosada onemo-
gucio jacu i uspjedniju liturgijsku Zetvu po svijetu pa i u nas. Nakon prvog oduse-
vljenja, zadovoljni preteZno vanjskim promjenama litusgijske obnove, dozvolili
smo da se u nju sve viSe uvlagi §to je uvelike smeta i usporava.

-Nitko ne¢e posumnjati da se te zapreke ovdje iznose s najboljom nakanom.
Da se ne Zeli samo kritizirati vidjet ¢e se i iz toga §to Ce se uz svaku smetnju na
jedan ili drugi nacin ukazati i na sredstvo kako valja postupati. No sve pod vidi-
kom da liturgija nije ni fraza ni parada ni biznis nego Kristov Zivot s Crkvom?,
Tko Zeli da njemu i povjerenima mu liturgija to uistinu bude, drZat ¢e se nacela
Dr Ivana Merza: , Ne sluZiti se Ctkvom nego sluZiti Crkvi”. Kratak je njegov Zivot
Zrtve, euharistije i apostolata najljep$i primjer §to sve moZe proizvesti prisno pro-
Zivljavanje boZanske liturgije. Velika se je vetina liturga za to, barem donekle,
trudila ali i ovdje vrijedi poziv pape Pija XI, §to ga je biskup Miho Pu§i¢ Cesto
ponavljao paina 1. hrvatskom liturgijskom sastanku u Hvaru: ,,Uvijek viSe i uvijek
bolje!”3 |

Smetnje objektivne naravi

Navest ¢u samo glavne nedostatke i smetnje kako ih sam vidim uz napomenu
da je ovome moralo prethoditi svestrano istraZivanje stanja nage liturgijske obnove
a osobito sudjelovanja vjernika u liturgiji, sve pod vidikom dokumenata II. vatik.
sabora te mnogih crkvenih odredbi a i dozvola nakon njega. Takvo istraZivanje

1. Usp.,SluZba BoZja”, Makarska 1985,1,2—-7.

2. Taj se Zivot neprestano odvija u Getiri koncentri¢na kruga: dana (Casoslov s misom),
tjedna (nedjeljna pashalna euharistija), godine (s dva povla§tena kruga BoZi¢a i Uskrsa) i Zi- -
vota (svakog pojedinca od kritenja do poputbine), I jo§ sve §to je s tim krugovima povezano.

3. V. Zbornik ,,Croatia orans”, Zagreb 1937, 5.
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nadilazi sile jednoga pa nam je i za to potreban Liturgijski institut. Dok to on ne
izvi§i mnogo mogu stvari pomo¢i svi koji odgovore na nafu anketu# ili se dobro-
hotno osvrne na niZe navedene tocke. |

1. Povijesno smo Hpvati podijeljeni na tri kulturoloska i prema tome litur-
- gijska polja. Istra, Hrvatsko primorje i Dalmacija s otocima, zahvaljujuci narocito
diecezanskim i redovniCkim glagoljafima, imali su u sovjoj svagdasnjici toliko Zi-
votnih liturgijskih prvina i sudjelovanja u njima kao valjda nijedna zemlja na svi-
jetu. Premalo se o tome vodi racuna sa strane naih sjevernih sunarodnjaka. Spo-
razumijevanje je jo§ teZe jer izmedu njih i nas nije jedino Velebit ve€ i prostrana
zona gdje je uvijek bilo mnogo manje svecenika i javnog bogosluZja, ali ti krajevi
sada prednjade brojem djece i duhovnih zvanja. Nije uvijek ugodno ali je vilo
korisno imati na pameti tu na¥u povijesnu podijeljenost, inage nafa liturgijska
obnova nece upotrijebiti sve §to ima na raspolaganju u nas i jo§ ¢e se povidnije
ukorijeniti u sva ta tri nafa narodna sloja. o

2. Skoro u svim je nafim biskupijama sve vife mjesta koja nemaju svog sve-
Cenikq a imala su ga poCetkom ovog stoljeca. Osjeca se da svuda nije sli¢iio nasto-
janje za podmladak svih redovnickih zajednica. Hvala Bogu, §to se tice svecenika
jo8 nismo dosli do stanja kakvo je npr. u Francuskoj gdje ima Zupnika koji pokri-
vaju, kazu, ¢ak do dvadeset sela koja su nekada bila sveenikom popunjena mjesta.
Ondje se i osobito u Njemackoj pomazu od koncila predvidenim bogosluZjima
bez misne Zrtve, a kod nas se za Zupe bez sveCenika malo na to misli i uvodi, kao -
i na dijeljenje dakonata onima koji bi tu sluzbu mogli uspjesno obavljati ili su
sposobni da se na nju do&ino priprave.

3. Kao cijelu Crkvu u nase doba i nas je zahvatila sveopéa desakralizacija
javnog i privatnog Zivota. Uz to se sada neprestano isti¢e Sovjeka i njegova prava
bez skoro ikakve veze s Bogom. A veé sam izraz ,BoZji narod” morao bi nas
neprestano podsjecati da je on, vrhunaravno uzeto, narod-a tako i svaki pojedinac
u njemu — toliko narod koliko je BoZji, dakle sviestan svog postojanja od Boga i
za Boga. Jo§ viSe bi nas u nae pravo stanje morala unositi ¢injenica da svi kr§¢ani
tvorimo otajstveno tijelo Kristovo, ¢iji je nutarnji Zivot, tj. liturgija — kako rece
koncil — |, vrhunac kojemu teZi djelatnost Crkve, i ujedno je izvor iz kojega
proistjece sva njezina snaga”. Koliko smo uvjereni u to? Kristov Zivot po liturgi-
jimora proZimati sve nafe djelovanje®.

4. Usp. ,SluZba BoZja”, Makarska 1986,2,178—179 i odvojen prilog na 4 stanice s
prostorom za odgovore koji se mogu i posebno napisati, .

5. Usp. Konstituciju ,Sacrosanctum Concilium” 10 i komentare tog teksta iz kojih
se vidi kako je saborska liturgijska komisija smisao tih velebnih rijedi protumadila onim ocima
kojima on nije odgovarao ali su ga na kraju, osim Getvorice, svi prihvatiti.

6. Malo je §to za prisan liturgijski Zivot opasno kao misljenje da je liturgija (i jo§ znaju
rei: ceremonije) neSto posve za sebe §to se moze, ili ¢ak mora obavljati bez veze s vjerni¢kim
Zivotom izvan crkve, Ne misle tako samo oni koji su daleko od Crkve veé tim putem ide npr,
i onaj koji misterijske liturgijske ¢ine vife manje izjednaduje s ,poboZnim vjeZbama™, Te
nijedan pravi liturgi¢ar neée omalovaZavati nego ih shvaéati i promicati u duhu i slovu &, 13
Konstitucije SC.
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4. Suvremena je, skoro se moZe re¢i, bolest strahovitog tempa i Zurbe pa
prema tome i g{onwnjkanje vremena na sve pa i za najvaZniji posao: traZenje i
sluzenje Boga. Nisu tijetki slucajevi kako se vidi da se i samom liturgu kod bo-
gosluZja Zuri, kao da ima neki pre¢i posao od toga. Ovdje se vidi, kao uostalom
viSe ili manje i kod ostalih to¢aka, da to objektivno stanje, pretjerana uzurbanost, -
prelazi i u naviku pojedinca. Nije se lako, naro¢ito nekima, odrvati toj nezdravoj
struji koja vodi u sve veéu poviSnost i duhovni nehaj, ali svaki bi liturgijski &in
morao biti u prvom redu smiren i sabran.

5. Nase je vrijeme ,,doba slike”, i to po moguénosti crtane, jos bolje obojene
i naro¢ito pomicne. Stoga nije ¢udo da su mnogim vjernicima, osobito mladima,
nasa liturgijska slavlja, pa i najbolje spremljena i izvodena, previse je dnolidna i sko-
ro dosadna. Tko premalo misli svojom glavom, tko se ne drZi ispravne ljestvice
viednota i moZda ne nalazi barem nekoliko trenutaka na dan da razmislja o sebi i
o Bogu, kome je vanjitina i sve §to ona pruZa vaznija od nutrine i njena bogat-
stva, taj nece nikada imati dovoljno smisla za liturgijska zbivanja i svega njihova
blaga i liepote. Lanjska je Biskupska sinoda u vezi s produbljivanjem i provode-
njem koncilskog duha vrlo preporuéila proudavanje saborskih dokumenata, bez’
Cega je isprazno govoriti o koncilskom duhu. Crkva nam pruza dovoljno sred-
stava kako da liturgiju u€inimo Zivahnom i Zivotvornom, samo ih valja poznavati
iupotrebljavati. .

6. U tom pogledu, s obzirom na liturgiju, na terenu se¢ s pravom tuZe na
pomanjkanje_prikladnih i jeftinih prirucnika za liturgijsko obrazovanje i jo§ vise

za sudjelovanje. Biskup je Pusi¢ znao ponavljati: ,,Nihil volitum nisi praecognitum
— ne§to se voli koliko se upozna”, a i staro nacelo: ,,Quidquid percipitur per
modum recipientis recipitur — svatko prihvaéa samo onako kako moZe primiti”.
Nesto su i opce prilike krive da ne moZemo BoZjem narodu pruzati dovoljno pri-
kladnih sredstava za opce kulturno a posebno za vjersko i liturgijsko uzdizanje. .
No kod nas imamo i Zalosnu komerzializaciju liturgijskih knjiga pa mjesto da sve
drugo sluZi bogosluzju, liturgijske i sliéne knjige pomaZu profana izdanja i uz-
drzavaju neliturgijske pothvate. U tome se je, barern u Dalmaciji, prekinula divna
tradicija po kojoj su npr. nagi iseljenici poslije prvog rata uvelike narugivali Vla-
Sicev ,,BogosluZbenik™ koji ih je prenosio u domade liturgijsko doZivljavanje i
pjevanje. A sada je, kazu, sve skupo ali najskuplja je molitva, tj. knjige za nju.

7. Osobito mi juZnjaci spadamo, predbacuju nam, u brbljav narod. Stoga je N
ne samo prije pocetka bogosluZja i poslije njega, ve¢ ponegdje i za vrijeme njego-
va slavljenja foliko govorenja po nasim crkvamg, i to ne iskljugivo kod djece, §to -

s, . ot

bi bilo koliko toliko razumljivo. Nisu ba§ precesta bogosluZja u pravoj vanjskoj i
nutarnjoj sabranosti, a nerijetko je i o¢ito kao da je nekima vise do izgleda nego li
do stvarnog stanja, dakle obratno od evandeoskog nadela §to ga Francuzi izra--
Zavaju rijeima: ,Plus étre que parditre — vie valja biti nego li izgledati”. Stoga
se u bogosluzne gine tako tesko uvode preporudene i upravo nuzne stanke Sutnje,
naroCito poslije Citanja i pricesti, a jo§ teZe se u te stanke unosi liéno razmis-
ljanje i, kako su stari govorili, prezvakanje. Tko o tome nije poucen i ne zna to-
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cijeniti moZe doZivjeti ono §to je jednom misniku, kad je kod takve stanke vrtio
po Misalu, netko dobacio: ,,Mogli ste prije na€i §to trebate.”?

Ovdje su navedene samo neke smetnje i zapreke koje oteZavaju nafe litur-
gijsko doZivljavanje i svestrano sudjelovanje svih prisutnih. Svima nam manjka
pravoga crkvenog pa onda i liturgijskog duha. Koje onda &udo da svi nismo
dovolino otvoreni za tako, osobito u na§im stranama, potrebit ekumenizam,
nego vise gledamo koliko su za nj spremni drugi. Nije samo liturgijski ali jest i
taj problem premalog nastojanja da se u sve neklericke stuzbe uvrste i tako uposle,
a onda i zaposle, nadi vrijedni vjernici svietovnjaci. Amo nekako ide i pojava,
preteino Zalosna, da se u bogatije evropske zemlje jo¥ uvijek duhovne osobe
radije $alju i idu nego ondje gdje su u domovini vece potrebe. Moglo bi se jo3
dosta toga navesti §to ne odaje pravi liturgijski i uopée crkveni duh koji je toliko
prisan koliko je uistinu katolicki. '

Uz navedene poteskoée i zapreke barem djelomi¢no objektivne naravi
dublje liturgijsko dozivljavanje i sudjelovanje mozda jo§ viSe smetaju subjektiv-
ne slabosti i nedostaci. Evo tek nekih s najboljom namjerom.

1. Zaboravlja se da je liturgija zapravo Biblija u molitvi i da je liturgijski
pokret nastao u uskoj vezi s biblijskim. Dosta se sjetiti da je najveci liturgijski
apostol, augustinac Pius Parsch, bio profesor biblikuma i liturgiju irio uporedo
s Biblijom®. I drugi ¢e, kako kaZu, liturgijski pokret i¢i u tako potrebnu nutrinu
i dubinu samo koliko liturzi i svi vjernici budemo viSe &itali i svagdano razmatrali
Bozju rije¢, to ,pismo nebeskog Oca §to ga je uputio svojoj djeci u izgnanstvu
za sva pokoljenja.” Ima slufada bogoslovlja koji znaju ime ne.samo prvog vec
i drugog i trefeg vratara ,,Hajduka” ili ,Dinama” a ne znaju tko su bili Ananija
i Safira, tako zna&ajne osobe prve kri¢anske zajednice. Slabo se koristimo stolom
Gospodnjeg tijela i krvi kad nas na nj premalo sprema i zatim u Zivot prati stol
Bozje rije¢i. Koliko zaista od nje Zivimo i poslije bogosluZja? Krist u euharistiji
Suti a iz evandelja uvijek govori®, Svaka bi se kri¢anska molitva morala najprije i

7. Vjernike valja pouditi, osobito djecu, §to da misle kod te stanke. Neka npr, paze na
tekst koji se ¢ita i onda se zadrZe na nekoj rijeci ili reCenici koja ih se posebno dojmila. Tu
im moZe pomoéi natuknica prije svakog odiomka, ali ona nije stavljena u Lekcionar da se
prodita nego da liturgu istakne glavnu misao za razglabanje tog teksta, Stoga je prikladnije
da se stanka u Sutnji odr#i ne odmah poslije Evandelja veé nakon propovijedi o njemu, No
ta nek bude jedna a ne tri Cetiri.

8. Nedavno je to ponovno istaknuo biblidar A, Stoger, pom. biskup u St. Poltenu
(Austria), v. ,, Theol.—praktische Quartalschrift”, Linz 1986, 4,331., Tko zna njemacki moZe
taj Guveni Casopis (134 su mu godine) primati badava i jo§ s njim spojenu reviju , Kunst
und Kitche™).

9. Za shvaéanje je i ostvarivanje biblijskih i liturgijskih izreka od nenadoknadive vaZ-
nosti te ih svatko slusa da su bas njemu upravljene i darovane, dakako s obavezom.,
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pretezno sastojati od slusanja Boga i onoga §to nam on svakog dana govori. Bez
dubljeg poznavanja Biblije nema liturgijske obnove.

2. S tim je u vezi i §to se premalo Citaju otacka tumacenja Biblije i uopte
ozbiljna teolotka pa tako i liturgijska djela. Vrijedilo bi doznati jesu 1i svi liturzi
zaista pomnjivo proc¢itali Opée uvode u Misal i Casoslov, Neke Gasne sestre rekoge
kako ni ne znaju da postoji sluzbeni uvod u moljenje ¢asoslova. Tako divnu ali i -
tesku molitvenu knjigu, ve¢inom od Boga nadahnutu, dati u marljive no u tom
pogledu Cesto nevjeSte ruke pomalo granici s omalovazavanjem Boga i njegove
rijeCi. Koliko je liturga proucilo i u Zivot provelo ,Pastoralnu teologiju liturgij-
skih slavlja” od J. Gelineau-a? Sada imamo nesto vie teoloske literature, ali je
pitanje koliko je svi$enih teologa prouéilo npr. Ratzingerov ,,Uvod u kri¢anstvo™,
koliko ih se sluzi ,Rjecnikom biblijske teclogije”, koliko je klerika nabavilo i
pomnjivo procitalo nedavno izdana temeljna Origenova , Podela”, A i kad se tko.
teologijom bavi nesto vife od drugih, ponajviSe prati i slijedi zapadnu, esto racio-
nalisti¢ku teologiju a ne — kako je vie puta preporudio nadbiskup Frani¢ —
nama blizu i vazniju isto¢nu. Tko kod nas proucava npr. velikog Solovjeva i nje-
govu , sofiju”?!® Dosta se govori o teoloskoj permanentnoj izobrazbi ali malo se
za nju pruZa, npr. i u nafoj jedinoj reviji koja se ve¢ u naslovu kiti teoloskim na-
zivom. Ono §to imamo na biblijskom, otackom i liturgijskom polju prihvaéa se,
kako se po svemu ¢ini, premalo ozbiljno i ustrajno.

3. Koje onda Gudo da nam je i evangeliziranje BoZjeg naroda piligno
poyrsno i neadekvatno s obzirom na sve ono Semu su izloZeni nasi vjernici. Naj-
prije vilo lako zaboravljamo da je papa Pavao VI svakome preporudivao reevan-
gelizaciju sama sebe. Jedino tako moZemo uz ozbiljan studij evangleizirati druge
a ne pruZati im dobrim dijelom Cesto ponavljane te viSe puta kuhane i prekuhane
moralizatoriske juhe. Homilija je sada toliko sjedinjena s misom, a mogla bi
biti i jo§ s kojim bogosluZjem, da je preporudeno neka slijedi odmah poslije Evan-
delja 1 to bez pozdrava ,Hvaljen Isus”, jer je taj obavljen na podetku. A koliko su
nase homilije uvod u doti¢ni euharistijski i uopée liturgijski misterij? Koliko se
liturga trudi sastaviti pravu liturgijsku i mistagosku propovijed?t1 Djelomiéno
je i nase propovijedanje, takvo kakvo jest, skrivilo da je npr. KrleZa, valjda najveéi
osporavatelj Crkve u nas, ministrirao do kraja pucke skole a pri koncu Zivota
izjavio: ,Kako sam postao ateist, ne znam ni sim, ali znam samo jedno: Od
poCetka u religiji nisam vidio nikakve metafizike dubine, a na svetenike sam
gledao kao i na ostale ljude oko sebe.”12 Dakle, notorni sam ateist, ali ne i surovi
materijalist, predbacuje preblijedo iznasanje vijerskih istina i jog pogubniju pres-
labu saZivljenost s njima. -

10. Kako znamo, ,sofija” je zanosila i nafeg apostola sv. Cirila koji je u tome nasljedo-
vao sv, Grgura Nazijanskog. Uz to nas je Solovjev zaduzZio §to je hrvatski napisao svoje, u neku.
ruku, najvaZnije djelo ,,Rusija i op¢a Crkva” za koju mnogi mladi ni ne znaju.

11. U tom se pogledu moZe posebno preporuditi 3 sveska papinog propovjednika R,
Cantalamessa ,,Rijec i Zivot™, Makarska 1982, god. A B C.

12. V.E. Cengi¢, s KrleZom iz dana u dan, Zagreb 1985, sv, 3,34,
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4, Poznate su viekovne veze izmedu liturgije i katehizacije, a tzv. moderna
se kateheza vise bavi Govjekom nego li Bogom. Stoga je bilo moguée da pred par
godina na katehetskoj $koli, koja je bila posvecena liturgiji i katehezi, o liturgiji
je bilo jedno jedino predavanje. Druk&ije se postupalo za Zivota Dr Skreblina,
ustanovitelja Katehetskog instituta i neumornog tajnika nekadasnjeg ILO-a. Kao
da se zaboravlja kako je Pio XI. god. 1925. ustanovio blagdan Krista Kralja s rijeci-
ma da ée taj liturgijski blagdan vie nego ista drugo pripomodi da se u srca usadi
Kristovo kraljevanje. Malo ée katehizaciji koristiti sva suvremena antropologija,

» sociologija, psihologija i ne znam kakva nova metoda ako se zane mari veza izmedu

| istinske viere, bogosluzja i nafeg Zivota. Pretjerano je moderniziranje kateheze
znalo njezine protagoniste dovesti dotle da je npr. na nizozemskom nacionalnom
koncilu izraZena tako necrkvena Zelja neka se Papa odrekne svog naziva i da bude
,.generalni sekretar rimokatoli¢ke Crkve”. Katehiste (-icefvaija i pravilno odgaja-
ti. Mjesto da im se ponavlja ,,Budi svoj!” Korisnije im je savjetovati: ,,Budi Isusov
(-a) pa ées biti duhovni otac i majka povjerene ti djece.” Kad je Isus povjerio svoje
stado Petru nije pitao da li ljubi ovce i janjce, a jo§ manje sama sebe i svoju li¢-
nost, veé: ,,Ljubis li mene?” (Iv 22,15—17). Za sve je manjkavosti i zastranjenja
u evangeliziranju i katehiziranju najbolji lijek — natrag k izvorimal!3 Nagla§uju

to i najnoviji ctkveni dokumenti.

5 Pod ovu se todku moZe staviti viSe stvari, Sesto medusobno i suprot-
nih, koje svjedode o jakoj dozi ngse povrsnosti koja nas se i u liturgiji ukorjenjeno
drzi. Kako premalo iskoriséujemo sve brojie moguénosti §to nam ih pruzaju nove
1 liturgijske knjige, a u obrede s lakoCom unosimo svoje zamisli, improvizacije,
| promjene a Cesto i premnoge rijeci. Kako je s pripravom i zahvalom za tako uz-
"vifen Gin kao §to je sveta misa, i to sa strane liturga i svjetovnjaka?'¢ MoiZe

li tko drugoga oduseviti za moljenje Casoslova ako ga sam olako ispusta? Lako je

13, U zasad zadnjem od svojih mnogobrojnih viijednih &lanaka u ,,Vjesniku dakov.
biskupije” 1986,10,175 A. Weissgerber navodi citat iz Konstitucije ,,Dei Verbum” 8: , Crkvi
u svietlu Duha raste shvaéenje i predanih stvari i rijeci razmiljanjem i proucavanjem vjerni-
ka, . . iskustvenim razumijevanjem duhovnih stvarnosti” i zatim nastavlja: ,MoZemo dodati i
liturgijskim proZivljavanjem vjerskih istina jer je i Liturgija izvor predane vjere: Lex orandi
_ lex credendi”. O&ito je §to tko kome duguje, kateheza liturgiji, iz koje treba da kateheza
izvire i u liturgiju uvire, Nikada ih neéemo dovoljno povezivati.

14, Ivan Pavao II, je rekao 12, X. ove god. prigodom kanonizacije sv. Josipa Tomasija,
koji se je kao udeni redovnik i na kraju kao kardinal mnogo bavio reformom nase liturgije:
.Kao pravi sluzbenik oltara Tomasi je shvacao da mora traziti Krista, kako kaZe psalam,
nada sve ,,u njegovu sveti¥tu” (Ps 62/63,3) ,boraveéi u kuéi Gospodnjoj” (usp. Ps 22/23.6),
§to znadi davajuéi svetoj liturgiji Sast koja se ne iscrpljuje u izvanjskom ritualistiCkom stavu -
nego u gledanju bogosiuZja kao najveCeg izvora svjetlosti i djelatne snage za &itav dan kis-
¢anina, Taj dan kao da ne smije biti niSta drugo nego nastavak liturgijskog i nada sve euha-
ristijskog &ina, . . Promicanje liturgijskog Zivota — Cemu se svetac posvetio na poseban nacin
_ sastojalo se je u objavljivanju njegovih istraZivanja i u€enih pronalazaka pa sve do djelatnosti
Koju je razvijao za liturgijski odgoj naroda i prisutnih vjernika”, v. ,Osservatore Romano™,
talij. sedm. izd. od 18, X. 1986, 4-35. :
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bilo nasloviti ,,Casoslov BoZjega naroda”, ali ga takvim mogu udiniti jedino oni
koji ga vole i mole!5,

Nedovoljno se trudimo da §to dublje proniknemo u misterije nase vjere i
liturgije pa se toliko poletnije zanosimo za tzv. teoloske novine efemerne pojave |
nozovi-duhovnjaka, nekakve objave, ,ukazanja” itd. ViSe bismo morali biti
sviesni da smo liturzi, onaj dio BoZjeg naroda koji ga ima predvoditi ali i na nj
uvijek misliti. Evo detalja: u ,Sluzbi BoZjoj” je izafao &landi¢ koji je upozorio
kako je u naSem prijevodu 3. Euharistijske molitve ispustena rije¢ ,sa svim (na-
rodom) — cum omni (populo)” pa izgleda da su tu na dugo nabrojeni hijerarhij-
ski redovi jedno a BoZji narod nesto drugo. U koliko je Misala unesena ta nepre-
vedena rijec?

U gore spomenutu desakralizaciju spada npr. i uvrijeZeni obi¢aj da na sto-
licu stoji i na oltar se donosi kalez s pliticom bez propisanog vela za koji je dana
mogucnost da je uvijek bijele boje. To i toliko sli¢nih stvari spada u zanemari-
vanje liturgijskog simbolizma, za koji se onda nema smisla ni za doli¢no liturgij-
sko odijevanje i jo§ manje za znacenje sveceniCkog odijela u svagdasnjem Zivotu.
Ima prigoda kada kod nekih posjeta valja skinuti svaki vjerski znak, ali je jedan
provincijal izjavio kako njegovi redoynici nikako neée da ih svijet prepozna kao
takve. Dragocjeni ¢e znak redovnistva, izgleda, spasiti nase vrijedne redovnice. No,
dakako, njemu mora odgovarati i Zivot, a ne da se i u redovnicke druzbe uvlaéi
duh neposluha, toliko da je neki drugi provincijal rekao o svojoj subraéi: ,,Poslusa
ako mu to prija, inaCe se nateZemo dok na kraju popusti pametniji.”

6. Spada u povrinosti ali i u male evandeoske nedosljednosti nagin kako se
redovito dijeli sveta pricest. Znamo da je Pio XII. u enciklici , Mediator Dei”
dva puta preporucio da vjernike po moguénosti prieséujemo hostijama posve-
¢enima kod doti¢ne mise, i to s pozivom na papu Benedikta XIV, a i na molitvu
Rimskog kanona: ,,. . . te se svi koji primimo presveto Tijelo i Krv tvoga Sina kao
pricesnici ove (!) Zrtve napunimo. . .” (Prije spomena pokojnih). No jos se uvijek
redovito posvecuju puni veliki ciboriji iz kojih onda vjernici danima i moZda
tjednima primaju ,,dona praesanctificata”, darove koje je tko zna tko donio na
oltar. A da se barem, kako je preporugeno iz Rima, ciborij iz svetohranista iznese
prije poziva na priCest a ne nakon $to se misnik priGesti. Ako je jo§ svetohraniste |
udaljeno od glavnog oltara, nekome je palo na pamet da je to kao kad bi majka
za se uzela netom skuhano jelo a djeci izvadila iz ormara §to je spremila jucer ili
jos prije. Kako onda govoriti o vezi misne Zrtve i njezina blagovanja?

Od dviju se znakovitih fansi, §to nam ih je nakon dugih rasprava darovao
koncil, koncelebracijom sluZzimo moZda i predesto, a tako smo skrti u dijeljenju
pricesti pod objema Zrtvovanim prilikama. Iako je u posveéenom kruhu (a da li
uvijek i izgleda kao kruh?) &itav euharistijski Spasitelj, u pri¢esti je pod prilikama
kruha i vina o¢itije da je ona blagovanje Kristove Zrtve za nase Zrtvovanje kroz

15. Nedavno je Zupnik s terena Zdenko Skender (Ladevac, Kordun) u razgovoru kazao:
., U psalmima nalazim snage i utjehe za sve svoje i pastoralne potrebe. Braéa sveéenici koji se -
togu lidavaju ne znaju koje sve blago gube.”
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dan. To se vidi i iz teksta §to ga Crkva preporuduje za usklik poslije posvecenja:
_Kad god blagujemo ovah kruh i pijemo kalez”, a u 4. Euharistijskoj molitvi stoji:
.Da svi priGesnici ovog jednog kruha i kaleza. . .”. Skoro kao da se Zeli te vjer-
nici za to ni ne doznaju pa se moZda i zbog toga malo gdje uveo i taj 2. usklik,
ili se 4. kanon uzima tako rijetko. Liturzima se predbacuje klerikalizacija a ona
bi se mogla ublaziti kada bi se s potrebnom dozvolom (koju mogu dati biskupi
ili za to pitati Svetu stolicu) viSe postupalo prema Isusovim rije¢ima: ,,Uzmite i
jedite svi. . . Uzmite i pijte svi. . .”1¢ I viSe bi valjalo tumaciti §to znaci dozvola
da se svatko smije istog dana priGestiti kod druge mise, jer je svaka misa bez
pri¢esti s naSe strane nekako krnja.

7. Posebno je delikatno spominjati sve vecu pompu u nerijetko pretjeranom
iﬂienju svih moguéih obljetnica i datuma, Ovdje nas se ticu u koliko su redovito
spojetia & bozanskom liturgijom. Dr je Kniewald govorio da se teolatrija lako
pretvori u homolatriju ili &ak u egolatriju. Vise su puta neukusna i preduga pred-
stavljanja na poéetku ili na kraju mise i jo¥ s raznim pohvalama pa i pljeskanjem
koje se na Zalost sve viSe unosi u bogosluzne ¢ine'?. Mirii to pomalo po ispraz-
njivanju i profaniranju liturgije ili po imitiranju kazali§ta. Jos prije nego §to je
uvedena koncelebracija jedan je zlatomisnik trazi6 da mu oko oltara bude $to
vise svecenika kao statista. Sapienti sat.

8. Kao zadnje a prisutno je bilo skoro u svim gornjim toCkama: nas vjer-
ski indiferantizam, pogubniji i od istog ateizmal® , ve¢ zbog toga 5to se strasno
prosirio, vilo jako i u tzv. vjernicke redove. Na liturgijskom se polju oCituje tim
§to je nakon vanjskih izmjena u bogosluZju nastao kao zastoj i zamor, Vidi se da
nas je liturgijska obnova II. vatik. sabora nasla premalo spremne, nedorasle i ba-
rem ponegdje duhovno primitivne. Nasa liturgijska slavlja, barem ih tako zovemo,
znaju biti beskrvna, zakrzljala i nezanimljiva, i to u ¢inima u koje je Crkva ulila
svu svoju bogosluznu ljubav. Zato opada pohadanje crkvenim obredima, iako su
oZivljeni i skraceni, osobito sakramentu pokore, kod nas mozda bolje nego drug-
dje ali je zato jo§ uvijek mnogo povisnosti u ispovijedanju. Ni pokornicka bogo-
sluzja ne pomazu mnogo ako se obavljaju s mnogo raznovrsnih viernika.

U istom stanju nehaja iz starog ritualizma, rubricizma i formalizma prelazi
u nove. Ili nam obredi znaju pruziti priliku za ekshibicije (npr. kod pjevanja),
paradiranje, a kaZu, i za karijeziram. Miadi nam, i ne samo oni, prigovaraju zasto

_ 16. ,Sveta pridest, §to se tide znaka, ima puniji oblik kad se prima pod objema prili-
kama, U tom obliku savrienije odsjeva znak euharistijske gozbe, jasnije se izraZava odluka
kojom je Novi i vieéni savez potvrden u Gospodnjoj Krvi, a tako i veze izmedu euharistijske
gozbe i eshatoloske gozbe u kraljevstvu OCevu” (OURM 241; ,,Euharistijsko otajstve” od
25.V.1967,32), .

17. U vezi s medusobnim hvaljenjem prof, Ivan Golub u ,Kani” (1986, 6) naveo je i
parafrazirao Kristove rijedi: , Kako biste vjerovali kad traZite slavu jedni od drugih, a slave od
Boga jedinoga ne traZite” (Iv 5,44).

18. O tome je Fil-teol. institut D.I. lani u prosincu odrZao poseban simpozij, v. ,,0b-
novljeni Zivot” 1986, br,3—4.
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se liturzi obladimo u toliko svile i pozlate za Zrtvu velikog Patnika!®. PreviSe
isticemo neka vanjska mjesta, vanjske prigode i ljudske veliCine, §to se protivi
Isusovim rije¢ima: ,,Bog je duh, i koji se njemu klanjaju, u duhu i istini treba da
mu se klanjaju” (Iv 4,24). Grade se ponekad i preskupe crkve a premalo se trudi-
mo za podizanje i usavrsavanje Zivih Bozjih hramova. Svatko bi se morao uditi
da je mali i prosjacki narod u isto vrijeme izdao dvije skoro iste Pjesmarice, a i
sada mu se ne da iz njih pjevati biblijske i liturgijske tekstove nego radije Sansone,
ili ak ni§ta. Sve to, i jo§ mnogo toga spada u liturgijski i opéi indiferentizam, di-
lentatizam i duhovno Zivotarenje, i to uz svetu liturgiju, neiscrpivo vrelo BoZjeg
Zivota §to nam ga pruZa Krist po Crkvi. '

Neka nas gornji navodi previse ne plafe! Radi se o Bozjoj stvari, 0 BoZjoj
sluzbi, pa ée on obilato pomoéi kao 3to je Njegov Duh pomagao djelatnike u du-
gotrajnom i ustrajnom prvom liturgijskom pokretu. Samo budimo u tom radu
sloZni, na $to je tako vruée pozivao blagopok. biskup Pufi¢ na poletku i na
svidetku I. hrvat. liturgijskog sastanka. Molimo i radimo da i ovim obnovljenim
pokretom pomaZemo Duhu Svetom za njegov prolaz kroz Crkvu??. On se po-
brinuo da je suvremena liturgijska obnova za koncil spremila najbolje sastavljenu
Shemu koja je mogla prva biti uzeta u pretresanje i prva prihvacena te poslije sil-
no obogaéena novim provedbenim propisima, sjajno sastavijenim luturgijskim
knjigama i obredima. Vi§e ne moramo, a ni ne smijemo, na svoju ruku preinai-
vati i dopunjavati obnovljene obrede kao §to su neki ¢inili prije koncila. No zato
moZemo prediagati da na§ novi Liturgijski institut nade §to viSe naSega za doz-
voljenu i preporudivanu inkulturaciju nafega narodnog genija u nasu liturgiju.
Tu bi se osobito mnogo moglo na¢i u nafoj glagoljackoj baitini koju zato valja
istraZivati, proudavati i publicirati. Hoéemo, radi se o djelu BoZjem!

19. Usp. MI, list mladih”, Zagreb 1986, br. 5,
20. V. Konstituciju SC 43, Izreka je zapravo pape Pija XII.
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