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Rad je posvecen tumacenju i primjeni jemstva zastite slobode vjeroispovijesti u praksi Evropskog
suda za ljudska prava i Ustavnog suda Crne Gore. U radu se odreduje pojam slobode vjeroispovijesti
i njeno ogranicenje, istorijat dokumenata koji regulisu religijske slobode, kao apsolutno pravo koje
pripada pojedincima i religijskim zajednicama. Navedena je recentna praksa Evropskog suda za
ljudska prava vezano za poloZzaj velikih crkava, manjih religijskih grupa, obreda, prozetizma i
unutra$nje autonomije, kao i praksa Evropskog suda za ljudska prava o slobodi vjeroispovijesti
pojedinca, koja pokazuje pozitivnu i negativnu stranu strazburske jurisprudencije i praksa Ustavnog
suda Crne Gore u predmetima apstraktne kontrole i povodom ustavnih zalbi.

Kljucne rijeci: sloboda vjeroispovijesti, clan 9. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava,
Evropski sud za ljudska prava, Ustav Crne Gore i Ustavni sud Crne Gore

I. UVOD

Sloboda vjeroispovijesti ili uvjerenja podrazumijeva pravo svakog da, postupajuci
po sopstvenoj savjesti, sam ili u zajednici s drugim, javno ili privatno ispoljava vjeru
ili uvjerenje molitvom, propovijedima, obicajima, obredom ili na drugi nacin, pravo
da prihvati ili promijeni vjeru ili uvjerenje, slobodu da ucestvuje u vjerskoj pouci i
nastavi, ili pouci odnosno nastavi koji odgovaraju vlastitom uvjerenju, kao i pravo
da njeguje i razvija vjersku tradiciju ili tradiciju u skladu s vlastitim uvjerenjem
i pravo da odbije, u skladu sa zakonom, ispunjenje vojne ili druge obaveze koja
ukljucuje upotrebu oruzja.?

Rijec je o posebnoj vrsti prava koja se baziraju na moralu i pravdi, pa su u
odredenom smislu iznad drzave, ali s njenom obavezom da ih postuje i §titi.* Po
svom znacenju za najveci broj ljudi sloboda vjeroispovijesti je, i istorijski i u

! Mr. Hamdija Sarkinovi¢, sudija Ustavnog suda Crne Gore.

2 Jasna Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Strazburski acquis, Novi
informator, Zagreb, 2014., str. 1044.

3 Nedo Miliéevié, ,.Sloboda vjere i vjeroispovijedanja“, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
XLVII-2004, str. 253.
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savremenom svijetu, postala univerzalna potreba i interes s karakteristikama koje
omogucavaju vece prisustvo prava nego u slucaju pravnog tretmana slobode misli,
savjesti i uvjerenja, u koju i sama ulazi.* Sloboda vjeroispovijesti je ¢ovjekovo
prirodno pravo koje se ne moZe ograniavati pravnim normama, jer se radi o
apsolutnom ljudskom pravu, zbog kojeg se on ne moze kaznjavati i uznemiravati
niti prisiljavati. Tretiranje ove slobode kao apsolutnog prava ima svoje prakti¢ne
efekte koji se ogledaju u tome $to ona moZe postati istinski vrijedna ukoliko se moZze
slobodno izraziti; ako to nije moguce, u pitanju je pritisak na ¢ovjeka da promijeni
svoja uvjerenja, $to znaci da narusavanje slobode vjeroispovijesti postoji uvijek kad
¢ovjek ne moZe da postupa u skladu sa svojim vjerskim uvjerenjima, ukljucujudi i
to da ih sam mijenja.

Sloboda vjeroispovijesti je covjekova duhovna sfera, njegov forum internum, koja
—zarazliku od slobode misli i savjesti —ima i eksternu komponentu, forum externum,
jer se ne moZe zamisliti pripadnost odredenoj vjeri bez moguénosti ispovijedanja
vjere i drugim ljudima. Prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti u velikoj se
mjeri ispoljavaju unutar srca i uma pojedinca. Tek kad neko manifestuje sopstvene
misli ili ubjedenja, drZava postaje svjesna njihovog postojanja i karaktera.’

Augsburski mir (1555), zajedno sa Vestfalskim mirom (1648), koji se uzima kao
pocetak novog doba, vazni su dokumenti u razvoju religijskih sloboda u Evropi.
Protestantska reformacija zazivjela je na mnogim njemackim teritorijama koje
su tada sacinjavale Sveto Rimsko Carstvo, pa je Augsbur§kim mirom izjednacen
status luteranskih i katolickih vladara u tadaénjoj Evropi i dopusteno da svjetovni
vladari mogu odrediti koju rehglju mogu U.SVOJ iti unutar svojih teritorija, po principu
cuius regio, eius religio.® To je bio znacajan korak o napustanju teorije o carstvu
zasnovanoj na zajednickoj religiji, premda je prihvatanje slobode religije jo$ daleko.
Podanicima katolicima i luterancima dato je pravo da se presele na teritoriju kneza
¢ija im religija odgovara. Na teritoriji srednje i sjeverne Evrope odvijala se borba
izmedu katolika i protestanata, luteranaca i kalvinista. Oslabljene snage Carstva
1648. godine nagodile su se s protivnicima i zakljucile vestfalske sporazume u
Minsteru i Osnabriku, napokon sahranivsi svoje pretenzije o carstvu koje je na
okupu drzala katolicka vjera.’

U proslosti su donoSeni dokumenti od ustavnopravnog i medunarodnopravnog
znacCaja da zaStite slobodu vjeroispovijesti, a pojedini su bili posljedica
viSedecenijskih vjerskih sukoba i revolucionarnih slobodarskih pokreta. Nanski
edikt iz 1598. godine stavio je tacku na vjerske ratove u Francuskoj, a Vestfalski
mirovni sporazum je okoncao tridesetogodisnji rat katolika i protestanata u Evropi.
Garantovanje slobode vjerovanja i uvjerenja nije izostalo ni u VirdZinskoj povelji o
pravima iz 1776, niti u francuskim deklaracijama o pravima covjeka i gradanina iz

4 Ante Gavri¢, ,,Crkva i pravo ¢ovjeka®, Glas Koncila, br. 27, 1967.
Donna Gomien, Kratki vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Beograd, 1994., str. 52.
¢ Gerhard Benecke, Germany in the Thirty Years War, London, Edwin Arnold, 1978., str. 8.
7 Malcolm D. Evans, Historijska analiza slobode religije ili uvjerenja kao tehnika rjeSavanja vjerskih
sukoba, Centar za napredne studije, Sarajevo, 2015., str. 71.
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1789. i 1793. godine. Danas je sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti zajemcena
na medunarodnom nivou Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima
(¢lan 14) i Americkom konvencijom o ljudskim pravima (¢lan 12), dok ¢lan 10
Povelje o osnovnim pravima Evropske unije preuzima formulaciju ¢lana 9 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.®

NajvaZznije aktivnosti Savjeta Evrope s obzirom na slobodu vjeroispovijesti i
uvjerenja odnose se na tri pitanja: prvo je prigovor savjesti vojnoj sluzbi, tj. pravo
pojedinca da odbije vojnu sluZbu na osnovu savjesti i da tim pojedincima dopuste
da obavljaju alternativnu sluzbu na ravnopravnoj osnovi;’ druga grupa inicijativa
odnosi se na ulogu religije u savremenom drusStvu, u kojem je naglaseno da je
saradnja izmedu religije i demokratije ne samo moguca ve¢ i neophodna;' treée
pitanje je rast i razvoj novih pokreta religijskog ili spiritualnog karaktera."!

Sloboda misli, savjesti i religije jeste pravo koje po prirodi pripada pojedincima,
ali ono ima veoma znacajnu institucionalnu ili ,.kolektivnu* dimenziju, jer je u
medunarodnom pravu duboko usadeno pravilo da svaka konfesija ima pravo na
religijsku slobodu, bez obzira na to radi li se o tradicionalnoj velikoj crkvi ili
skora$njoj ili atipi¢noj grupi, jer sve religijske denominacije moraju imati slobodu
da djeluju neometano u svakoj zemlji bez neopravdanih ogranicenja, ¢ak i ako brane
moralne vrijednosti koje su u opreci s vrijednostima koje prihvata odredeno drustvo,
manifestuje sopstvene misli ili ubjedenja, onda drzava postaje svjesna njihovog
postojanja i karaktera.'?

Ustav Crne Gore odredbama ¢lana 46 garantuje pravo na slobodu misli, savjesti
i vjeroispovijesti, a ostvarivanje slobode vjeroispovijesti i status vjerskih zajednica
trenutno su propisani Zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz 1977.
godine.

II. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA O
SLOBODI VJEROISPOVIJESTI

1. Pravni okvir i znacaj slobode vjeroispovijesti

Odredbama ¢lana 9 EKLJP propisano je, da ,,svako ima pravo na slobodu misli,
savjesti i vjere; ovo pravo ukljucuje slobodu da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu
da, sam ili zajedno sa drugima, javno ili privatno, ispoljava svoju vjeru ili uvjerenje
molitvom, propovijedima, obi¢ajima i obredima®. Uslovi za ograni¢avanje ovog

8 Tanasije Markovi¢, Sloboda misli, savesti i veroispovesti, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, Sluzbeni glasnik, 2017., str. 214-215.

® Rezolucija Parlamentarne skupstine 337 (1967.) i Preporuka Komiteta ministara R (87)8 (1987.).

10" Preporuka Parlamentarne skupstine 1202 (1993.) o religijskoj toleranciji u demokratskom drustvu
i Preporuka Parlamentarne skupStine 1396 (1999.) o religiji i demokratiji i Preporuka Komiteta ministara
R (97)21(1997.) zemljama ¢lanicama o medijima i promovisanju kulture tolerancije.

" Preporuka Parlamentarne skups$tine 1178 (1992.) o sektama i novim religijskim pokretima.

2 Donna Gomien, Kratki vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Beograd, 1994., str. 52.
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pravadefinisani su u ¢lanu 9 (2) EKLJP, koji propisuje da ,,sloboda ispoljavanja svoje
vjere ili uvjerenja podlijeze samo onim ograni¢enjima koja su propisana zakonom
i koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne bezbjednosti, radi
zaStite javnog poretka, zdravlja ili morala, ili radi zaStite prava i sloboda drugih®*.

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava izraZenoj u presudi
Velikog vijeéa Bayatyan protiv Jermenije (2011) naznacen je okvir i znalenje
slobode vjeroispovijesti:

,»118. Sud ponavlja da je sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti, zajemcena
¢lanom 9 Konvencije, jedan od osnova ‘demokratskog drustva’ u smislu Konvencije.
Ta sloboda, u svojoj vjerskoj dimenziji (in its religious dimension), jedan je od
najvaznijih elemenata koji stvaraju (go to make up) identitet vjernika i njihove
koncepcije Zivota, ali je takode dragocjeno sredstvo ateista, agnostika i skeptika
i onih koji prema vjeri nemaju nikakav odnos (the unconcerned). O njoj zavisi
pluralizam, neodoljiv dio demokratskog drustva, ¢ije se ostvarenje skupo placalo
vjekovima. Ta sloboda obuhvata, inter alia, slobodu prihvatiti ili ne prihvatiti
vjerska uvjerenja (freedom to hold or not to hold religious beliefs) ili praktikovati
ili ne praktikovati vjeru (practise or not to practise a religion)...*

Navedene slobode uZivaju ne samo zastitu ¢lana 9 zasebno i u vezi s clanom 11
nego i ¢lana 6 Konvencije.

»35. ... ¢lan 9 mora se tumaciti u svijetlu ¢lana 11 Konvencije, koji osigurava
udruZeni Zivot (associative life) protiv neopravdanih mijeSanja drzave...*"

Evropski sud je utvrdio da su vjeroispovijesti koje uzivaju zastitu sve tradicionalne
crkve i islamska zajednica, ali i vjerske zajednice novijeg doba, kao §to su Jehovini
svjedoci,'* Scijentoloska crkva,' Unifikacijska (Munova) crkva'® itd. Pod slobodom
misli i vjeroispovijesti podrazumijeva se i pravo da se ne bude religiozan ili da se
vjera ne ispovijeda.!”

2. Praksa Evropskog suda o slobodi vjeroispovijesti prema religijskim
zajednicama

Evropski sud u Strazburu je u svojoj jurisprudenciji utvrdio politicka nacela koja
odreduju odnos izmedu drZave i religije, pri ¢emu je priznao da postoji odredeno
»podrucje diskrecione ocjene” u pogledu nacina na koje drzave strukturiraju
svoje odnose s religijskim zajednicama. Razli¢ite forme saradnje izmedu drzave
i religijskih zajednica mogu postojati i u situacijama kada drZave ne saraduju
na strogo ravnopravnoj osnovi sa svim religijama, te se ravnopravnost (¢lan 14
Evropske konvencije) mora primjenjivati rigorozno radi o¢uvanja religijskih

3 ECHR, presuda Fusu Arcadie i drugi protiv Republike Moldavije (2012.).

14 ECHR, presuda Thlimmenos protiv Grcke (2000.).

15 ECHR, presuda Scijentoloska crkva Moskve (Church of Scientology Moscow) protiv Rusije (2007.).
16 ECHR, presuda Nolan i K. protiv Rusije (2009.).

7 ECHR, presuda Kokkinakis protiv Grcke (1993.).
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sloboda. Ni privilegovana saradnja izmedu drzave i odredenih crkava u formi
skrivene konfesionalnosti drzave (Grcka) ili u formi drzavne crkve (Engleska i
neke skandinavske drZave) ne smatra se protivnom Evropskoj konvenciji. Prema
shvatanju Suda, odnos privilegovane saradnje ne proizvodi za posljedicu znacajan
diskriminatorski uticaj na pojedince ili neopravdanu Stetu za slobodu djelovanja
koje ostale grupe i pojedinci moraju uzivati u religijskim i ideoloskim pitanjima,
jer odredbe ¢lana 9 Evropske konvencije imaju za cilj da pruZe adekvatnu garanciju
prava na slobodu vjeroispovijesti i uvjerenja, a ne da uspostave jedinstvene
kriterijume za odnos izmedu crkve i drzave u zemljama ¢lanicama Savjeta Evrope
niti prinudno nametnu sekularizam. Stav drZave prema religiji je politicko pitanje
i rezultat je istorijske tradicije i druStvenih okolnosti u svakoj zemlji. U slucaju
Kokkinakis Sud nije doveo u pitanje blisku povezanost Grcéke prvoslavne crkve s
drzavom. Polozaj velikih tradicionalnih crkava prema stavu Evropskog suda ima
za cilj da zastiti religiozna osjecanja njihovih vjernika pa je Sud u predmetima
Otto-Preminger-Institut i Wingerove podrzao odluku austrijskih i britanskih
vlasti o zabrani komercijalne distribucije filmova koji su uvredljivi za hris¢ansko
stanovnistvo.

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava manje religijske grupe
imaju pravo na istinsku slobodu da djeluju, a ne samo da budu tolerisane.

U predmetu Hoffiman protiv Austrije Sud je zauzeo stav da nacionalni sud pri
donoSenju odluke o starateljstvu nad djecom u slucaju razvoda ne smije razli¢ito
tretirati roditelje na osnovu religije.'® Pripadnici manjinskih religijskih grupa ne
smiju biti podvrgnuti nadzoru ukoliko nema uvjerljivog opravdanja koje se zasniva
naneemu drugom osim njihove religijske pripadnosti.'” Medutim, Sud je u predmetu
Chaare Shalom vs Tsedek usko tumacio princip ravnopravnosti, koji se ticao
obrednog klanja Zivotinja, prema kojem nacionalne vlasti uZivaju prostor diskrecione
ocjene u davanju odredenih pravnih privilegija religijskim denuminacijama kada
ureduju odnose s religijskim zajednicama, ukoliko nije dokazano da je narusena
sloboda pojedinca da praktikuje svoju religiju. Sud je zauzeo stav da niti pravo na
religijsku slobodu niti princip ravnopravnosti nijesu bili povrijedeni ¢injenicom da
su francuske vlasti dodijelile odobrenje za izdavanje administrativnih dozvola za
obredno klanje iskljucivo Jevrejskom zbornom udruzenju Pariza, uskracujuéi ga
manjinskom jevrejskom udruZenju ultraortodoksne orijentacije.

Evropski sud je priznao pravo religijskim grupama da posjeduju i upravljaju
vlastitim objektima za obavljanje obreda i okupljanje. Uskraivanje ovog prava
bez dovoljnog opravdanja nije u skladu s Evropskom konvencijom, prema doktrini

18 Odluka je donesena shodno odredbama ¢l. 14 i 8 Konvencije (pravo na uZivanje privatnog i

porodi¢nog Zivota). Jedna domacica je konvertirala u Jehovine svjedoke i odvela djecu sa sobom jos
u toku trajanja razvoda braka. Evropski sud je ponistio odluke austrijskih nacionalnih sudova koje su
starateljstvo nad djecom dodijelili ocu.

Y Tsavachidis protiv Gréke, pred. br. 28802/95 odnosi se na nadzor nad Jehovinim svjedocima koje
je vrsila Nacionalna obavjeStajna sluzba. Okoncan je prijateljskim rjeSenjem u kome se grcka vlada slozila
da plati odredenu sumu novca za troSkove i dostavila formalnu izjavu po kojoj ,.Jehovini svjedoci nijesu i
nece biti u buduénosti podvrgnuti bilo kakvom pracenju zbog njihovih religijskih opredjeljenja‘.
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Suda u sluc¢ajevima Manoussakis i Penditis.*® Prozelitizam religijskih manjina je bio
predmet interesovanja u dva predmeta protiv Grcke. U predmetu Kokkinakis Sud
je smatrao da odredbe ¢lana 9 Konvencije obuhvataju pravo pojedinca i religijskih
grupa da Sire svoje doktrine i pridobijaju svoje sljedbenike kroz prozelitizam, pod
uslovom da se ne sluZe iskoriséavanjem, prevarnim ili nasilnim sredstvima.*!

Pravo religijskih grupa da budu priznate i da imaju svoju unutrasnju autonomiju
bilo je predmet jurisprudencije Evropskog suda za l]udska prava u predmetu Serif,
au predmetu Crkva Besarabija Sud je ponovio principe iz prethodna dva navedena
slucaja, posto je vlada Moldavije odbila da da pravni subjektivitet crkvi tvrdeéi
da je rijec o Sizmatickoj grupi unutar Prijestone crkve Moldavije, koja je priznata
zakonom.

3. Sloboda udruzivanja i sloboda vjeroispovijesti

Odluka Evropskog suda u predmetu Refah Partisi (Refah partija) protiv Turske
pokrenula je neka pitanja u vezi s budu¢om interpretacijom slobode udruzivanja
i slobode religije. Refah Partisi je bila politicka partija sa specifi¢no islamskim
usmjerenjem iako je prihvatila nacelo sekularizma. Zastupala je projekat
promovisanja ,,pluralnog pravnog sistema‘“ u zemlji, prema kojem bi svaka religijska
grupa rukovodila posebnim religijskim pravilima. Turski Ustavni sud izveo je
zakljucak o postojanju skrivene agende same partije ¢iji je cilj bilo uspostavljanje
politickog sistema koji nije u skladu ne samo s nacelom lacizma nego i sa samim
konceptom demokratije — naime, cilj im je bilo uspostavljanje teokratskog sistema
utemeljenog na Serijatu ili islamskom pravu uz pribjegavanje, ako je neophodno,
dzihadu ili svetom ratu. Evropski sud je potvrdio odluku na koju je uloZena zalba
Velikom vijeéu Evropskog suda, koje je podrzalo raniju presudu i prihvatilo njene
razloge.

Stav je Evropskog suda da pitanje vjere i njeno praktikovanje za koje nacionalne
vlade smatraju da dotice podruqe drzavne i nacionalne sigurnosti teSko mogu biti
razlog za opravdanje mijeSanja u ¢lan 9 Konvencije. Relevantni medunarodni
standardi vezani za pojam ,,drzavne sigurnosti* sadrZani su u Nacelima iz Sirakuze
o ograni¢enjima i ukidanju odredbi sadrzanih u medunarodnom paktu o gradanskim

2 U predmetu Manoussakis apelanti su trazili odobrenje vlade da uspostave obredno mjesto, a
posto odobrenje nije izdato u periodu koji su oni smatrali pretjerano dugim, poceli su koristiti to mjesto.
Pokrenuti su krivi¢ni postupci protiv njih na gréckim sudovima. Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 9
Evropske konvencije.

21 Sljedbenik Jehovinih svjedoka uhapSen je i kasnije osuden od grékih sudova shodno zakonu
donesenom 1938. godine koji prozelitizam kvalifikuje kao krivi¢no djelo. Sud je zakljucio da gréka vlada
nije obezbijedila dovoljno dokaza da je gospodin Kokkinakis, koji je samo propovijedao evangelizam od
vrata do vrata, bio ukljuc¢en u neprimjereni prozelitizam, ¢ime je povrijedena Konvencija.

2 Predmet se odnosio na imenovanje muslimanskog vjerskog vode (muftije) u grékoj regiji Trakiji,
gdje je muftiju izabrala muslimanska zajednica ignoriSuci intervenciju drZavne vlasti koju propisuje grcki
zakon o izboru i imenovanju muftije. Identic¢ni stav Sud je zauzeo u presudi Hasan i Caus, koji se odnosi
na spor dvije razlicite frakcije bugarske muslimanske zajednice i intervencije drzavne vlasti prilikom
imenovanja muftije.
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i politickim pravima, koje je usvojilo Ekonomsko i socijalno vije¢e Ujedinjenih
nacija 1985. godine, koji glase:

,»29. Za opravdanje ograni¢enja odredenih prava moZe se pozvati na drZzavnu
sigurnost samo kad se ogranicavanja uvode radi zastite opstanka nacije i njenog
teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti protiv sile ili prijetnje silom.

30. Drzavna sigurnost ne moZe biti razlog za nametanje ogranicenja radi
spre¢avanja lokalnih ili relativno izolovanih prijetnji redu i zakonu.?

4. Praksa Evropskog suda o slobodi vjeroispovijesti pojedinaca

Kao i ostali medunarodni dokumenti o ljudskim pravima, i Evropska konvencija
tretira slobodu misli, savjesti i religije kao pravo koje u prvom redu pripada
pojedincima. Pravo religijskih grupa proistice iz prava pojedinaca, ali je individualna
dimenzija ovog prava zanemarena i u jurisprudenciji Evropskog suda ima manju
zastitu u odnosu na korporativnu dimenziju ovog prava.

Nedovoljna zastita individualne slobode religije ili uvjerenja javlja se iz
terminologije koja je upotrijebljena u Evropskoj konvenciji i drugim medunarodnim
dokumentima koji ureduju sadrzaj slobode religije. Tako ¢lan 9(1) spominje pravo na
iskazivanje religije ili uvjerenja obredima, poucavanjem, praksom i pridrzavanjem.
Prema tome, pojam prakse sadrzan u ¢lanu 9 Konvencije garantuje pravo pojedincu
da postupa u skladu sa zabranama i nalozima vlastite savjesti. Ova garancija
treba biti pruZena bez obzira na to jesu li ove prakse utemeljene na sadrZajima
institucionalne religije ili poticu iz strogo li¢nih uvjerenja, (¢lan 9 (2)) jer sloboda
postupanja nije apsolutna. Ovakvo Siroko tumacenje prava na iskazivanje uvjerenja
u praksi predloZio je Opsti komentar ¢lana 18 Medunarodnog pakta o ljudskim
pravima Ujedinjenih nacija koji je usvojio Komitet za ljudska prava 1993. godine.
Praksa Suda razlikuje unutras$nji aspekt religijske slobode koji podrazumijeva
slobodu vjerovanja koja obuhvata slobodu izbora uvjerenja i slobodu promjene
religije i spoljni aspekt slobode koji se sastoji od slobode iskazivanja religije ili
uvjerenja. Prva dimenzija religijske slobode apsolutna je i ne smije biti ogranicena,
dok je sloboda iskazivanja religijskih uvjerenja relativna i moZe biti podvrgnuta
ogranic¢enjima koja su uredena ¢lanom 9(2) Konvencije.**

Javna vlast ne smije preduzimati niti dozvoljavati bilo kakvo direktno
djelovanje s ciljem da se gradani prisiljavaju da vjeruju ili ne vjeruju u nesto. U
slucaju Kjeldsen Sud je miSljenja da drZavi, koja organizuje obrazovni sistem, nije

U predmetu Nolan i K. protiv Rusije (2009.) Evropski sud je utvrdio da Rusija nije predocila
nikakve dokaze u prilog tvrdnji da su aktivnosti misionara crkve negativno uticale na drzavnu sigurnost
odnosno na prava drugih, pa je doSlo do povrede ¢lana 9 Konvencije.

% Campbell i Casans protiv Ujedinjenog Kraljevstva. U ovom predmetu dvije majke, podnositeljice
zahtjeva, izmedu ostalog su tvrdile da su njihova prava, zajeméena drugom recenicom ¢lana 2 Protokola
br. 1 povrijedena zbog kaznjavanja kao disciplinske mjere u $kolama koje su pohadala njihova djeca, pri
¢emu je Evropski sud morao razmotriti znacenje sintagme ,,vjerskih i filozofskih uvjerenja“ roditelja iz
druge recenice ¢lan 2 Protokola 1.

Kokkinakis protiv Grcke, par. 31, 33.
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dopusteno da razvija bilo kakve aktivnosti koje bi znacile indoktriniranje ucenika
u pogledu odredenog religijskog ili moralnog svjetonadzora, suprotno ubjedenju
njihovih roditelja.® U slu¢aju Buscarini Sud je podrzao stav da se gradanin ne smije
prisiljavati da polaze zakletvu na jevandeljima kao uslov za stupanje u javnu sluzbu,
Sto se moZe smatrati prisiljavanjem nekog da izrazi religijska uvjerenja suprotno
svojoj volji.?® Esencijalno pitanje jeste razumijevanje relativnog karaktera slobode
pojedinca da djeluju ili praktikuju naloge vlastite savjesti, Sto je usko povezano s
pitanjem konflikata izmedu prava i svijesti, izmedu pravnih i moralnih duznosti jer
pojam praksa ne ukljucuje svako djelo koje je motivisano ili u¢injeno pod uticajem
religije.

Prema praksi strazburske jurisprudencije, odredene profesionalne situacije koje
su dobrovoljno prihva¢ene mogu podrazumijevati specificna ogranicenja religijske
prirode, kao §to je slucaj unutar ,,sistema vojne discipline, koji po svojoj prirodi
podrazumijeva moguénost uspostavljanja ogranicenja na neka prava i slobode
pripadnicima oruZanih snaga koja se ne smiju nametati civilima*.?” U jurisprudenciji
Evropskog suda Cesto nailazimo na praksu da Sud pravi razliku izmedu aktivnosti
drzava, koje imaju direktan ili indirektan uticaj na slobodu vjeroispovijesti kada se
ponasanje pojedinca sprecava ili sankcioniSe zakonom ili drugom vrstom aktivnosti
drzave koja direktno ima za cilj da ogranici iskazivanje vjere, obavljanje obreda
ili Sirenje odredenih ili svih religija. U ovim sluc¢ajevima Konvencija zahtijeva da
drzava opravda mijeSanje u individualnu slobodu shodno ¢lanu 9(2), a narocito da
dokaZe da su ogranicavajuce mjere ,,neophodne u demokratskom drustvu*. Sud je
zauzeo ovaj pristup u predmetima Kokkinakis i Buscarini, a sli¢an zakljucak je izveo
i u predmetu Dahlab kad je ocijenio neprihvatljivom apelaciju $vajcarske uciteljice
u javnoj osnovnoj $koli, preobracenice u islam, kojoj je primjenom kantonalnog
zakona koji ima za cilj da sacuva sekularni karakter javnih Skola bilo zabranjeno
da nosi tradicionalno propisanu maramu na glavi kad predaje svojim uc¢enicima.?®

3 Kjeldsen, Buck Madsen i Pedersen protiv Danske. Radilo se o implementaciji novog Sistema
seksualnog obrazovanja u javnim Skolama koji je imao za cilj da sprijeci nezeljene trudnoce medu
tinejdzerima. Neki roditelji su zastupali prigovor savjesti prema ovoj nastavi smatrajuci da je seksualno
obrazovanje u isklju¢ivoj nadleznosti roditelja. Danska vlada je odbila da djecu tih roditelja oslobodi
Casova seksualnog obrazovanja. Kjeldsen je bio prvi sluc¢aj o kome je sud odlucio a koji se odnosio na
religijska uvjerenja, a odluka se tumacila na osnovu c¢lana 2 Prvog protokola (Pravo na obrazovanje i
pravo roditelja u pogledu obrazovanja njihove djece).

% Buskarini i dr. protiv San Marina. Sud je potvrdio da nije u skladu s Evropskom konvencijom
lisavanje dvoje izabranih ¢lanova Parlamenta njihove sluzbe u slucaju da ne poloze zakletvu na
jevandeljima, jer bi to bilo ,,ravno zahtjevu dvojici izabranih predstavnika naroda da poloZe zakletvu
vjernosti odredenoj religiji®, par. 39.

" Kalac protiv Turske.

3 Dahlab protiv Svajcarske, odluka o prihvatljivosti 42393/98, 2001.
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ITI. PRAKSA USTAVNOG SUDA CRNE GORE U PREDMETIMA
SLOBODE VJEROISPOVIJESTI

1. Ustavna i zakonska odredenja prava na slobodu vjeroispovijesti u
Crnoj Gori

Ustav Crne Gore garantuje pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti
u ¢lanu 46 stav 1, koji propisuje: ,,Svakome se jemci pravo na slobodu misli,
savjesti 1 vjeroispovijesti, kao i pravo da promijeni vjeru ili uvjerenje, i slobodu
da, sam ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje
molitvom, propovijedima, obi¢ajima ili obredom*. Prema stavu 2 ovog ¢lana niko
nije obavezan da se izjasSnjava o svojim vjerskim ili drugim uvjerenjima. Stav 3
se odnosi na ogranicenja slobode ispoljavanja vjerskih uvjerenja i navodi da se
sloboda ispoljavanja vjerskih uvjerenja moze ograniciti samo ako je to neophodno
radi zaStite Zivota i zdravlja ljudi, javnog reda i mira, kao i ostalih prava zajemcenih
Ustavom. Odredbama ¢lana 14 navodi se da su ,,vjerske zajednice odvojene od
drZzave® i garantuju svim vjerskim zajednicama jednaka prava i slobode u vrSenju
vjerskih obreda i vjerskih poslova, a odredbama ¢lana 50 nadleZni sudovi mogu
sprijeciti Sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog obavjeStavanja radi
sprecavanja propagiranja rasne, nacionalne i vjerske mrznje ili diskriminacije.

Ostvarivanje slobode vjeroispovijesti i status vjerskih zajednica trenutno su
propisani zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz 1977. godine.” Ovaj
zakon predvida pravni i regulatorni okvir za osnivanje i ukidanje vjerskih zajednica,
sadrzi pravila o mjestima i prostorima gdje se mogu vr$iti vjerski obredi i definiSe
okvir za osnivanje vjerskih skola.

Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom statusu vjerskih
zajednica® usaglaSen je s vaze¢im medunarodnim dokumentima i sa Smjernicama
za zakonodavno preispitivanje zakona koji uti¢u na vjeroispovijest i uvjerenja.’!
Medutim, u javnosti su se pojavila opre¢na misljenja izmedu predlagaca zakona i
Srpske pravoslavne crkve u vezi s odredbama ¢l. 62 1 63 Predloga zakona, vezano
za rjeSavanje imovine vjerskih zajednica nastalih prije 1. decembra 1918. godine, a
ticu se imovine koja predstavlja kulturnu bastinu.

Predlogom navedenog Zakona predvida se:

,» Vjerski objekti i zemljiSte koje koriste vjerske zajednice na teritoriji Crne Gore
koji su izgradeni, odnosno pribavljeni iz javnih prihoda drzave ili su bili u drzavnoj
svojini do 1. decembra 1918. godine, i za koje ne postoje dokazi o pravu svojine
vjerskih zajednica, kao kulturna bastina Crne Gore, drZavna su svojina.

2 SL list SRCG 9/77, 26/77, 29/89, 39/89, SL. list RCG 27/94, 36/03.

3 Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica
uradilo je Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, dostavljen je Vladi Crne Gore aktom 04-090-593/19-
4, 14. maja 2019. godine. www.minmanj.gov.me.

31 CDL-AD(2004)028.
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Vjerski objekti koji su izgradeni na teritoriji Crne Gore zajednickim ulaganjima
gradana do 1. decembra 1918. godine, a za koje ne postoje dokazi o pravu svojine,
kao kulturna bastina Crne Gore, drZzavna su svojina.” (¢l. 62)

,,Organ uprave nadlezan za poslove imovine duZan je da, u roku od godinu dana
od dana stupanja na snagu ovog zakona, utvrdi vjerske objekte i zemljiste koji su, u
smislu ¢lana 62 ovog zakona, drZavna svojina, izvr$i njihov popis i podnese zahtjev
za upis prava drZzavne svojine na tim nepokretnostima u katastar nepokretnosti.

Organ uprave nadleZan za poslove katastra je duzan da upis prava iz stava 1 ovog
¢lana izvrsi u roku od 60 dana od dana podnoSenja zahtjeva.*

Prema misljenju Evropske komisije za demokratiju kroz pravo (Venecijanske
komisije) dato na navedeni Predlog zakona* navedene su ,,odredbe i njihova
¢injeni¢na pozadina prili¢no neprecizni i nejasni‘.

Prema Medunarodnom izvjeStaju o vjerskim slobodama za 2017. godinu koji
objavljuje Ministarstvo vanjskih poslova SAD (Department of State),** oko 72 odsto
stanovniS$tva je pravoslavne vjere. Lokalni mediji procjenjuju da Srpskoj pravoslavnoj
crkvi pripada oko 70 odsto pravoslavnog stanovnistva, dok Crnogorska pravoslavna
crkva predstavlja preostalih 30 odsto. Popis stanovni$tva navodi da 19,1 odsto
stanovniStva ¢ine muslimani, 3,4 odsto rimokatolici, a 1,2 odsto su ateisti. Pored
toga, 2,6 odsto ispitanika nije dalo odgovor, a nekoliko ostalih grupa, ukljucujuéi
adventiste sedmog dana (registrovane lokalno kao HriS¢anska adventisticka crkva),
budiste, Jehovine svjedoke, druge hriS¢ane i agnostike, zajedno ¢ine manje od 1
odsto stanovniS$tva. Jevrejska zajednica ima oko 350 pripadnika.

Potpisani su ,,Osnovni sporazumi* izmedu Vlade Crne Gore i niza vjerskih
zajednica, kojima se definiSe pravni status relevantne vjerske zajednice i ureduju
odnosi tih zajednica s drzavom. Prvi temeljni sporazum odnosio se na Svetu Stolicu
i potpisan je 2011. godine. Nakon toga su, 2012. godine, uslijedili Sporazum koji
ureduje medusobne odnose izmedu Vlade i Islamske zajednice i Sporazum koji
ureduje medusobne odnose izmedu Vlade i Jevrejske zajednice. Dosad nije potpisan
slican sporazum sa Srpskom pravoslavnom crkvom ili Crnogorskom pravoslavnom
crkvom.

2. Praksa Ustavnog suda Crne Gore o slobodi vjeroispovijesti u
predmetima apstraktne kontrole

2.1. Odlukom Ustavnog suda Republike Crne Gore U br 33/2000 i 36/2000 od
12. maja 2003. godine utvrdeno je da odredbe ¢lana 13 Zakona o poloZaju vjerskih
zajednica (,,Sluzbeni list SR Crne Gore*, br. 9/77) nijesu u saglasnosti s Ustavom
Crne Gore.

2 CDL-AD(2019)010, Misljenje br. 953/2019, Strazbur, 24. jun 2019. godine.

3 Ministarstvo vanjskih poslova SAD (Department of State), Kancelarija za demokratiju, ljudska
prava i rad, Medunarodni izvjestaj o stanju vjerskih sloboda za 2017. — Crna Gora.
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,,Osporenim odredbama ¢lana 13 Zakona se prema misljenju Suda ogranicava,
odnosno zabranjuje vjencanje i krstenje po vjerskom obredu prije zakljucenja
braka i upisa djeteta u mati¢nu knjigu rodenih pred nadleznim drZavnim organima,
odnosno propisuju uslovi za mogucnost obavljanja vjerskih obreda vjencanja
i krStenja novorodenog djeteta, ¢ime se ogranicava vjerska zajednica (crkva) da
na zahtjev gradanina (vjernika) slobodno izvrs$i vjerski obred vjencanja i vjerski
obred krStenja novorodenog djeteta prije ili nezavisno od zakljucenja braka i
upisa djeteta u mati¢nu knjigu rodenih kod nadleZnih drZavnih organa. Time se,
istovremeno, po ocjeni Ustavnog suda, ogranic¢ava sloboda vjeroispovijesti, koja
se prije svega sastoji u vjerskom ubjedenju i praktikovanju vjere. Obaveza drzave
je da u pogledu posStovanja i zastite osnovnih ljudskih prava, koja se odnose na
slobodu vjeroispovijesti, obezbijedi slobodno polje za ispoljavanje vjere, vjerskog
ubjedenja i za mogucnost da se ono slijedi u nacinu Zivota, u funkcionisanju vjerskih
zajednica kao i slobodno polje za odbacivanje religije i za poStovanje ¢utanja o
vjerskom ubjedenju, tako da se slobodno mogu formirati i razviti razna shvatanja
i da se samim tim moZe slobodno i svjesno razviti individualno ubjedenje, jer
proklamovana sloboda vjeroispovijesti zahtijeva slobodan izbor svakog gradanina.*

2.2. RjeSenjem Ustavnog suda Republike Crne Gore U br. 33/2000 i 36/2000
od 15. marta 2003. godine nije prihvacena inicijativa za ocjenjivanje ustavnosti
odredaba ¢lana 2 istog zakona, povodom inicijative upravne radnje Ministarstva
unutrasnjih poslova — Odjeljenja bezbjednosti Cetinje, kojom je ovaj organ izdao
uvjerenje na osnovu kojeg je konstatovano osnivanje vjerske zajednice Crnogorske
pravoslavne crkve.

»Naime, iz Ustava Republike Crne Gore proizilazi da se slobode i prava
ostvaruju na osnovu Ustava, a da se nacin ostvarivanja sloboda i prava covjeka i
gradanina moZe propisati zakonom u skladu sa Ustavom, kada je to neophodno za
njihovo ostvarivanje. Saglasno tome, Republika je ovlas¢ena da u cilju obezbjedenja
ravnopravnog poloZaja vjeroispovijesti, slobode vjerovanja, javnog i privatnog
ispovijedanja vjere, zakonom uredi osnovna pravila koja su primjenjiva na sve
religije i crkve, pravila koja se uklapaju u okvir neutralnog zakonskog poretka,
koja treba da obezbijedi punu slobodu vjeroispovijesti. Propisivanjem obaveze
prijavljivanja osnivanja ili prestanka rada vjerske zajednice, sadrZaja prijave
i odredivanjem da vjerske zajednice imaju svojstvo gradanskog pravnog lica,
zakonodavac, po ocjeni Ustavnog suda, nije povrijedio ustavom utvrdene principe
o odvojenosti vjeroispovijesti od drzave o ravnopravnostl VJCI'OISpOVl]CStl o slobodi
VJermspovuestl u uredivanju SVQ]C unutraane organlzacue i vjerskih poslova.
Ovi principi nijesu povrijedeni ni time $to je osniva¢ vjerske zajednice Zakonom
obavezan da osnivanje ili prestanak rada vjerske zajednice, odnosno njenog organa
i organizacije, prijavi organu uprave nadleZznom za unutrasnje poslove, tj. drZavnom
organu, s obzirom da taj organ ne daje odobrenje za njihovo osnivanje ili prestanak
rada, ve¢ samo vodi evidenciju tih ¢injenica. Pri tom je zakonodavac samostalan u
ocjeni kojem ¢e organu povjeriti evidentiranje odnosnih ¢injenica, pa ovaj Sud nije
nadlezan da ocjenjuje cjelishodnost zakonskog rjesenja u tom dijelu.*
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2.3. Ustavni sud Republike Crne Gore je odlukom U. br. 48/05 od 13. septembra
2005. godine utvrdio da odredbe ¢lana 10 stav 2 u dijelu koji glasi: ,krsna slava“
Statuta Opstine Herceg Novi (,,SluZbeni list Republike Crne Gore — opStinski
propisi®, br. 15/04) i Odluka o utvrdivanju krsne slave OpStine Herceg Novi
(,,Sluzbeni list Republike Crne Gore — opstinski propisi®, br. 38/04), koju je donijela
Skupstina Opstine Herceg Novi, na sjednici od 18. novembra 2004. godine, nijesu
u saglasnosti s Ustavom i zakonom i prestaju da vaze danom objavljivanja date
odluke.

,Polazeéi od ustavnog principa da su gradani jednaki bez obzira na bilo kakvu
posebnost ili li¢no svojstvo i s tim u vezi da ih niko ne moZe dovoditi u stuaciju da
vjera ili drugo ubjedenje budu razlog odvajanja, nerazumijevanja i razlikovanja,
po ocjeni Suda, Skupstina opstine je osporenim aktima uvela svetkovanje krsne
slave, ¢ime je povrijedila ustavni princip iz ¢lana 34 Ustava, kojim se jamci sloboda
ubjedenja, savjesti i misli. Skupstina opstine Herceg Novi je ovakvim propisivanjem
uvela vjerske obicaje u drZzavne i druge institucije na podrucju opStine Herceg-Novi
i tome povrijedila ustavni princip odvojenosti crkve od drzave (¢lan 11 Ustava).
Takode, Ustavni sud je utvrdio da je Skupstina opstine Herceg Novi postupila i
suprotno odredbi ¢lana 23 Zakona o lokalnoj samoupravi, jer nije dobila od Vlade
Republike Crne Gore saglasnost na odredbe Statuta kojima se ureduje, izmedu
ostalog, i praznik.*

2.4. Ustavni sud Crne Gore u odluci U-II br. 56/4 od 24. februara 2017. godine
nije prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
odredbe Clana 14 stav 1 Ugovora o uredenju odnosa od zajednickog interesa izmedu
Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori, broj 01-427, od 30. januara
2012. godine, koji su zakljucile Vlada Crne Gore i Islamska zajednica u Crnoj Gori.

,»Osporenom odredbom clana 14 stav 1 Ugovora, po ocjeni Ustavnog suda,
vjerniku (pripadniku islamske zajednice u Crnoj Gori) omoguceno je da, ukoliko to
Zeli, javno ispolji nacionalnu pripadnost, vjeroispovijest ili obi¢aj noSenjem kape ili
marame kao sastavnim dijelom noSnje (...) u postupcima pred drZavnim organima,
kao i u sistemu obrazovanja, ako je rije¢ o uceniku i studentu. Na taj nacin, po ocjeni
Ustavnog suda, donosioci akta su osporenim odredbama ¢lana 14 st. 1 Ugovora,
u sustini, pripadnicima Islamske zajednice u Crnoj Gori omogudili ispoljavanje
vjerskih osjecanja (noSenje kape ili marame) bez ograni¢enja, odnosno da zbog
ispoljavanja vjerskih osje¢anja ne budu neposredno ili posredno diskriminisani
prilikom zaposlenja, kao zaposleni, u postupku pred drZzavnim organima, paiusistemu
obrazovanja, kao ucenici i studenti, Zakona o manjinskim pravima i slobodama,
kojim je propisano da manjinski narodi i druge manjinske nacionalne zajednice
i njihovi pripadnici imaju pravo izraZavanja, ¢uvanja, razvijanja i prenosenja i
javnog ispoljavanja nacionalnog, etnickog, kulturnog, vjerskog i jezickog identiteta,
kao dijela njihove tradicije. Ustavni sud je stoga ocijenio da donosioci Ugovora
osporenom odredbom c¢lana 14 stav 1 nijesu prekoracili svoja ustavna i zakonska
ovlascéenja. Takode, osporenom odredbom ¢lana 14 stav 1 Ugovora, po nahodenju
Ustavnog suda, nije povrijedeno ni nacelo legaliteta iz odredbe ¢lana 145 Ustava,
kako u pogledu formalne, tako i u pogledu materijalne zakonitosti.
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Navod podnosioca inicijative ,,da je osporenom odredbom ¢lana 14 stav 1
Ugovora omoguceno religijsko djelovanje u sistemu obrazovanja* Ustavni sud je
ocijenio neosnovanim, jer iz odredbe ¢lana 5, ¢lana 5a stav 1 i ¢lana 19 OpSteg
zakona o vaspitanju i obrazovanju proizilazi da se ,,svjetovnost obrazovanja i
vaspitanja i zabrana religijskog djelovanja, u smislu tog zakona, odnose na sadrZinu
obrazovnog ili javno vaZzeéeg obrazovnog programa cije se sprovodenje vrsi u javnim
ustanovama koje nijesu licencirane kao srednje vjerske skole, a ne na ispoljavanje
vjerskih osjecanja ucenika koji sticu obrazovanje na osnovu tih programa.*

3. Praksa Ustavnog suda u odnosu na pojedinacne pravne akte

Ustavni sud Crne Gore je u svom radu imao samo jedan predmet u vezi sa
slobodom vjeroispovijesti, povodom ustavne zalbe, UZz-III br. 201/13 od 29.
decembra 2016. godine, u kojem je Radovi¢ Risto — Amfilohije Radovié, mitropolit
crnogorsko-primorski Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori oglaSen krivim:

,Zato §to je dana 06, 13.1 18. januara 2011. godine u Podgorici i Baru, na javnom
mjestu govorom povrijedio nacionalna i vjerska osjecanja gradana na nacin §to
je 06. januara u Baru ispred Hrama Svetog Jovana Vladimira prilikom obraéanja
pravoslavnim vjernicima na ceremoniji polaganja badnjaka proklinjanjem svakog
ko bi se usudio da srusi Crkvu Svete Trojice na Rumiji rije¢ima: ‘Bog ga srusio, i
njega i njegovo potomstvo, ¢asni krst mu sudio’, za lidera Demokratskog saveza
Albanaca u Crnoj Gori Mehmeda Bardhija izjavio da poziva na novi turski rat
i da ‘nije dobar znak i moram da pomenem po imenu da gospodin Bardhi koji
je musliman neprestano podstice bezumne ljude da urade isto ono $to su uradili
Turci osvajaci kada su osvojili Bar i kada su srusili ¢asni krst na Rumiji’, dok
je u Podgorici istog dana oko 17:30 Casova, ispred Hrama Hristovog Vaskrsenja
pravoslavnim vjernicima i javnosti obratio se rije¢ima: ‘jer Sta je drugo kad se Cuje
iz usta nekoga koji kaze da je hriS¢anin, pri tom kaze jos i da je mitropolit, pa kaze
treba srusiti Crkvu Svete Trojice na Rumiji, samo pasja vjera i laZna vjera moze
tako govoriti pored Civota Svetog Petra Cetinjskog’, a dana 13. januara u Podgorici
oko 16:00 ¢asova pred Crkvom Svetog Porda prilikom doceka Nove godine po
julijanskom kalendaru crnogorski jezik nazvao ‘Cirgilica’, dok je 18. januara pozvao
na vjerski sukob rije¢ima: ‘ukoliko dode do rusenja crkve to moze izazvati neke
od dZamija, da ne kaZem krvoproli¢a na vjerskoj osnovi’, te tako vrijedanjem,
omalovazavanjem i izraZavanjem prezira povrijedio vjerska i nacionalna osjecanja
gradana, ¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢l. 17 st.1 Zakona o javnom redu i miru, i
izreCena mu je opomena.‘**

“Podnosilac ustavne Zalbe se pozvao na povredu prava na slobodu misli, savjesti
i vjeroispovijesti iz odredbe ¢lana 46 Ustava i ¢lana 9 Evropske konvencije, tvrdeci
da je osporenim odlukama podnosiocu povrijedeno pravo na vjeroispovijest,

3 Vijeée za prekrsaje Crne Gore rjesenjem PZP br. 3000/12-8 od 19. XII. 2012. godine odbilo je
zalbu i potvrdilo prvostepeno rjesenje.
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bududi da je u bogosluzecem kontekstu ispovijedao vjeru pravoslavnim vjernicima.
Podnosilac tvrdi da samo ljudi optereceni ideoloskim predrasudama i mrznjom u
odnosu na one koji drugacije misle i govor mogu ovo proglasiti za ,,jezik mrznje*.

Ustavni sud je ve¢inom glasova stao na stanoviste da ,,¢lan 9 Konvencije ne §titi
svako djelo podstaknuto i nadahnuto religijom ili vjerovanjem (presuda Kalac protiv
Turske), od 1. jula 1997. Evropski sud smatra da u demokratskom drustvu u kom
u istom stanovniStvu istovremeno postoji nekoliko religija, ponekad je potrebno
ogranlcltl ovu slobodu da bi se uskladili interesi raznih grupa i osiguralo postovanje
svake vjere (presuda Kokkinakis, stav 33).%

ZAKLJUCAK

Praksa Evropskog suda za ljudska prava u presudama religijske slobode u kojima
je odlucivao pokazuje pozitivnu stranu davanjem naglasaka na ideju da ustupanje
privilegija velikim crkvama mora biti praceno priznanjem i stvarnom zastitom prava
religijskih manjina. Saradnja drZave s crkvama moze se javiti u razli¢itim vremenima,
ali sloboda koju uzivaju religijske grupe i njihovi sljedbenici mora se razumjeti
u skladu sa strogom ravnopravnosS¢u. Negativna strana strazburSke sudske prakse
jeste sklonost ka pridavanju apsolutne nadmodi ,,neutralnim‘* zakonima nad pravima
individualne svijesti, Cije posljedice su Stetne za pojedince i za manjinske religijske
grupe koje zastupaju moralne vrijednosti koje ne korespondiraju u potpunosti
zapadnom nasljedu, tj. vrijednostima judeo-hri$¢anske tradicije zdruZenim sa
drugim vrijednostima koje su karakteristi¢ne za sekularizam. Praksa Ustavnog suda
Crne Gore, u domenu slobode vjeroispovijesti, iako skromna, saglasna je s praksom
Evropskog suda za ljudska prava.
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FREEDOM OF RELIGION IN THE PRACTICE OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND
CONSTITUTIONAL COURT OF MONTENEGRO

This paper discusses issues concerning the concept of freedom of religion that is defined by
the Constitution of Montenegro and the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental freedoms. It is a specific type of right that is based on morality and justice, which
is above the state, but with its obligation to respect and protect it. This is people’s natural right
that cannot be restricted by legal norms, because it is an absolute human right, in other words its
people’s spiritual sphere, its forum internum, which has an external component, externum forum.The
European Court found that the confessions that enjoy the protection are: all traditional churches and
Muslim communities but also religious communities of recent times, Jehovah’s Witnesses, Church
of Scientology, the Unification (Moon’s) church, etc. Paper quotes the most recent jurisprudence
of the European Court of Human Rights regarding the situation of large churches, small religious
groups, rituals, proselytism and internal autonomy, as well as the case law of the European Court of
Human Rights on freedom of religion of the individual and the jurisprudence of the Constitutional
Court in the cases of the abstract control and constitutional complaint.

Key words: freedom of religion, article 9 of the European Convention for the protection of
human rights, European court of Human Rights, the Constitution of Montenegro,
The Constitutional Court of Montenegro.
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