Soc. ekol. Zagreb, Vol. 29 (2020.), No. 1
Recenzije i prikazi

Lars Fr. H. Svendsen
RAZUMIJEMO LI ZIVOTINJE?
Filozofijski pristup

Tim press, Zagreb, 2019., 166 str.

Najrecentnija knjiga norveskog filozof-
skog pisca Larsa Svendsena ,,Razumijemo
li Zivotinje?* orijentirana je na ispitivanje
ljudsko-Zivotinjskog odnosa, te njegovog
potencijala u pogledu boljeg razumijeva-
nja i nenametljivog spoznavanja zivotinja.
Rad istrazuje odredena mjesta konver-
gencije etologije i filozofije, ali i njihova
ogranicenja i teskoce pri konceptualizaciji
zivotinjske svijesti, duse, intelekta, emoci-
ja, jezika i drugosti. Autor medutim istice
kako ,,ovo nije knjiga o Zivotinjama nego
o ljudima®, odnosno, ona nudi hermene-
uticku raspravu o alatima koje ¢ovjek po-
sjeduje za pronicanje u Zivotinjsku svijest.
U pocetnom poglavlju naslovljenom ,,Wi-
ttgensteinov lav i Kafkin majmun® Svend-
sen raspravlja o esenciji koja odvaja ljudski
i zivotinjski svijet, a ona proizlazi iz spe-
cificnog psiholoskog aparata koji uklju-
Cuje jezik kao presudan element za razvoj
ljudske svijesti. Za razliku od nas ljudi —
zivotinje, koliko je poznato, nemaju po-
srednika u spoznavanju svijeta (jezik) ve¢
ga dozivljavaju neposredno, unutar ,,ovdje
i sada“ prostorno-vremenskog konteksta.
,Cak i kad bi lav mogao govoriti, tvrdi
Wittgeinstein, ,ne bismo ga mogli razu-
mjeti“ zbog fundamentalnog jaza izmedu
dviju vrsta koju sadinjava konceptualno
drugadija egzistencija. Sli¢no tome, Crveni
Petar, protagonist novele lzvjestaj za neku
akademiju (1919) Franza Kafke, u¢enjem
ljudskog jezika, postepeno gubi znanje i
sjecanje o tome kako je to biti majmun, jer
je ljudski jezik uvjet za stvaranje ljudske
svijesti s ¢ime se dokida neposredna veza s

prirodom. Medutim, i pri susretu razlici-
tih kultura svjedo¢imo svojevrsnom jazu u
medusobnom (ne)razumijevanju, no Wi-
ttgenstein tu barijeru ublazava pozivajuéi
se na ,zajednicki ljudski nacin djelovanja®
temeljen na specifi¢cnim univerzalnim
ljudskim potrebama i djelovanju. Autor se
pita postoje li osobine zajednicke ljudima
i Zivotinjama na ¢ijim se temeljima moze
ostvariti svojevrsna komunikacija?

lako postoje brojna istrazivanja koja po-
tvrduju djelomi¢nu  sposobnost ucenja
ljudskog govornog ili znakovnog jezika
kod primata i premda rezultati takvih
studija nesumnjivo pokazuju izvanrednu
kreativnost i inteligenciju Zivotinja, vrlo
esto se problemati¢no upustati u njiho-
vu interpretaciju i izolirati subjektivizira-
ne i preduhitrene zakljucke. U poglavlju
naslovljenom ,Jezik®, Svendsen se bavi
potesko¢ama pri izucavanju Zivotinjskog
jezika kao epistemoloski mutnog terena,
te propitkuje ulogu i znadaj jezika u for-
muliranju svijesti, odnosno, odgovara na
dilemu je li jezik zaista nuzan preduvjet
za postojanje svijesti u Zivih bi¢a? lako je
postojanje Zivotinjskog ,jezika“, odnosno,
postojanje odredenih formi komunikacije
kojima se koriste razlicite Zivotinjske vrste
neupitan, a $to dokazuju i mnoga istrazi-
vanja (etolog Karl von Frich analizira pri-
mjerice ,,ples“ pcela kao vrlo strukturiran
mehanizam komunikacije), ljudski je jezik
jedinstven zbog posjedovanja specifi¢nih
rekurzivnih struktura (Chomsky, Hauser
i Fitch), te je zbog toga svojevrstan endem
ljudske kulture, odnosno differentia speci-
fica covjeka. Konacno, autor kritiku prida-
je uvrijezenom i deterministickom stajali-
stu da jezik prethodi razmiljanju, a kao
protuargument navodi primjer ¢impanzi
koje u prirodi imaju kompleksno izgraden
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drustveni sustav koji se temelji na hijerar-
hijama i savezniStvima, a djelovanje s ob-
zirom na vlastitu poziciju uklju¢uje misa-
onu aktivnost i odredenu razinu svijesti.
U raspravi o postojanju i nacinu zahvacda-
nja zivotinjske svijesti, koje je obradeno u
poglavlju ,Kako proniknuti u zivotinjsku
svijest”, Svendsen relativizira ontolosku
barijeru ¢ovjeka i Zivotinje. Covjek, dakle,
nije jedini misaoni subjekt koji posjeduje
svijest, budu¢i da i Zivotinje, po autoro-
vu sudu, nerijetko transparentno komu-
niciraju vlastitu svijest prema izvanjskom
svijetu. Svendsen tvrdi kako se fizicka
manifestacija svijesti moze iSCitati putem
tjelesnosti i govora tijela, putem kojih pre-
poznajemo neciju svijest i subjektivnost.
Govor tijela, prema autorovu misljenju,
kao direktan kanal komunikacije s unutar-
njim stanjem organizma, reflektira samu
svijest te je svojevrstan most u interakciji
s vanjskim svijetom. Odbacuje spekulaci-
je ili skepsu glede Zivotinjske svijesti kao
esto nepotrebnu ili suvisnu, budu¢i da
mentalna stanja moZemo protumaciti na
temelju vidljivih, izvanjskih stanja, poput
boli, nelagode, zalosti, srece, ushiéenja,
nezadovoljstva, agresije i sli¢nih emotiv-
nih reakcija na okolinu.

U poglavlju ,ljudsko obli¢je Svendsen
podsjeca na neizbjezan analiticki teret koji
dolazi s proucavanjem Zzivotinja, i to bez
obzira jesmo li biolozi, etolozi, primatolo-
zi ili s druge strane filozof, a to je nemo-
guénost bijega od svojeg Ludskog oblidja,
odnosno fenomen antropomorfizma. Ne-
moguc¢nost bijega od vlastite subjektivno-
sti i ljudskosti demonstrira kompleksnost
i zamrSenost rada u polju animalne ko-
gnicije. Pridavanje antropomorfnih ka-
rakeeristika Zivotinjama smrtni je grijeh
zoologije, te se Svendsen na njega referira
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kao na ,amaterski“ pristup Zivotinjama,
bududi da je usmjeren oslikavanju ljud-
skih osobina, a ne onih Zivotinjskih. Autor
susprezanje od ovog zoologitkog zlocina
povezuje s najranijim radovima te kljuc-
nim autorima, poput Charlesa Darwina i
Thomasa Hunta Morgana, koji ogranice-
no pripisuju svjesnost Zivotinjama pritom
se ogranicavajudi od pretjeranog antropo-
morfizma. Suprotnost antropomorizmu,
koju zoolog i etolog Frans de Waal naziva
Lantroponegiranje® (engl. anthropodenial),
¢ini jo§ veu $tetu u spoznavanju Zivotinja,
a podrazumijeva apsolutno negiranje ljud-
skih karakteristika u drugim Zivotinjama,
odnosno negiranje zivotinjskih karakeeri-
stika u ljudi, $to dodatno povecava ranije
spomenuti jaz i determinira dualizam koji
uzrokuje suprotan efeke jer od Zivotinja
proizvodi automate koji funkcioniraju
tupo po principu podrazaja i reakcije.
Poglavlje ,Citanje misli“ raspravlja o
mogucénosti razumijevanja tude svijesti i
tudeg iskustvenog dozivljaja izvan nas sa-
mih. Jako smo ograni¢eni unutar okvira
vlastite egzistencije, Svendsen tvrdi kako
ljudi ipak imaju sposobnost refleksije
o onome $§to se desava u tudoj svijesti, a
taj se fenomen u psihologiji ¢esto naziva
mentalizacija, $to je jedan od preduvjeta
za socijalnu inteligenciju. U ovom poglav-
lju autor uklju¢uje i promisljanje o karte-
zijanizmu, kao dualistickoj filozofiji koja
ne-ljudska bi¢a oslobada od posjedovanja
duha i svijesti, a Sto je direktna posljedica
odobravanja vivisekcije i drugog nemoral-
nog postupanja prema zivotinjama.

Autor u poglavlju ,Inteligencija“ ozbiljni-
je ulazi u klasi¢nu problematiku anima-
listike propitkivanjem zdravorazumskih
koncepata ¢iji se smisao gubi i raspriuje
aplikacijom na zivotinjski svijet. U samom
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pocetku, problematizirano je definiranje
pojma razmisljanje, koncepta koji se shva-
¢a u okviru ljudskih djelatnosti, no postaje
nejasan kad se zapitamo da li neka zivoti-
nja razmislja? Je li razmisljanje iskljucivo
ljudska specifi¢nost ili i zivotinje provode
sli¢cne mentalne procese koji ovise o njiho-
vom okruzenju i uvjetima specifi¢ne egzi-
stencije? Bududi da Zivotinje ne posjeduju
znanje i iskustvo jezi¢nog dozivljaja svije-
ta, autor pretpostavlja da je razmisljanje
posredovano nekom vrst mentalnih slika
kao nejezicnim medijem. Jo$ jedna potes-
koca zasigurno je i nepostojanje neutral-
nih standarda kojim se mjeri razina inteli-
gencije, bududi da razlic¢ite vrste Zivotinja
zive u neusporedivo drugadijim uvjetima
i okruzenju, $to sam poduhvat odrediva-
nja inteligencije ¢ine besmislenim i nemo-
gu¢im. Autor predlaze da inteligenciju,
kao spremnost na kreativhu prilagodbu
na novonastalu situaciju, dozivljavamo s
pragmati¢nog stajaliSta, odnosno promi-
$ljanjem dovodi li ponasanje Zivotinje do
postizanja zeljenog prakti¢nog rezultata,
te da li se pritom otkriva kao korisna stra-
tegija prezivljavanja.

Nastavno na pitanje inteligencije, Svend-
sen u ,,Kroza zrcalo u zagonetki“ promi-
$lja element samosvijesti kod Zivotinja te
propitkuje valjanost i opravdanost po-
znatog testa samosvijesti kroz ogledalo.
Samosvijest je, kao apstraktnu, duhovnu
supstancu, vrlo tesko zahvatiti, te je upit-
no moze li se reakcija na vlastiti odraz u zr-
calu smatrati posjedovanjem samosvijesti,
budud¢i da se neke Zivotinjske vrste, poput
psa, prvenstveno orijentiraju putem miri-
sa i sluha, a ne vida, te je stoga nelogi¢no
zakljucivati kako zbog odsustva ocekivane
reakcije ne posjeduju samosvijest u nekom
obliku. S druge strane, problemati¢no je

odrediti pojam samosvijesti; prosto rece-
no ova karakteristika moZe podrazumi-
jevati razlikovanje ja od drugi, odnosno
prepoznavanje granice vlastitog tijela
(misli, volje) od druge individue i drugih
pojavnosti u okolini. S druge strane, shva-
¢anje samosvijesti unutar filozofije nesto
je kompleksnije (Kierkegaard, Descartes,
Kant), a ono podrazumijeva konstrukeiju
realiteta temeljenoj na sigurnosti u vlastitu
egzistenciju, otuda i proglas mislim, dakle
jesam koji odvaja jednu zivotinju, ¢ovjeka,
kao vrhovno misaono, samosvjesno bice
od ostatka Zivoga svijeta ¢ija je samospo-
znaja evolucijski zakinuta. Samosvijest je
stoga ontoloska potvrda vlastitog postoja-
nja u svijetu, koja se priblizava prapitanju:
tko sam ja? Autor zakljucuje kako nije po-
znata ni jedna vrsta osim Covjeka koja ima
toliko sloZeno oblikovano vlastito jaz, no
zivotinje nam na ovim i sli¢nim pitanjima
ostaju zagonetka, pa dilemu o samosvijesti
autor ostavlja pomalo nezavr$enom i otvo-
renom.

Jo$ jedna znacajka, pored jezika, inteligen-
cije i samosvijesti, koja zasigurno otvara
prostor za raspravu o razlikovnim kvali-
tetama dviju vrsta jest predodzba i doziv-
ljaj vremena. Svendsen u djelu , Vrijeme®
otvara pitanja kako se vrijeme manifestira
u umu Zivotinja, kako koncept vremena
utjeCe na zivotinjsku spoznaju i percep-
ciju svijeta, te propitkuje jesu li zivotinje
zaista osudene na vjec¢nost ovdje i sada ili
posjeduju pojam linearnog vremena koji
ukljucuje prosle i tek nadolazeée dogadaje,
odnosno proslost i budu¢nost. Tako autor
odbacuje tvrdnju kako su se Zivotinje nes-
posobne otrgnuti od vje¢ne sadasnjosti te
posjeduju perspektivu proslosti i budu¢-
nosti, $to iS¢itava na temelju bihevioralnih
karakteristika, te navodi za to i konkretne
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primjere, rasprava se uglavnom tice spo-
sobnosti povezivanja uzro¢no-posljedic-
nih veza (pas se raduje kad se priblizavamo
vratima jer iz pro$lih iskustava pretpostav-
lja da slijedi Setnja), no ozbiljnija rasprava
o prirodi predodzbe vremena i iskustve-
nom dozivljaju izostaje.

Polaze¢i od tvrdnje Wilhelma Diltheya
kako prirodu objasnjavamo a dusevni zi-
vot razumijemo, Svendsen se u slijede¢em
poglavlju pita ,Moze li se Zivotinje razu-
mjeti“? lako su prirodne znanosti, cesto
zbog ogranicenosti vlastitih istrazivackih
instrumenata, orijentirane na objasnjavanje
zivotinja, filozofija otvara vrata slijede¢em
koraku — razumijevanju Zivotinja. Izmedu
ostalih, navodi Heideggerov sud kako je ra-
zumijevanje Zivotinjskog iskustvenog svije-
ta mogude s pomocu analogije temeljene na
vlastitim iskustvima i empiri¢ckom znanju
o zivotinjama. Sli¢no tome, Max Scheler
nudi suosjecanje kao spoznajnu alternativu
kartezijanskoj tradiciji, tvrde¢i da je uloga
istrazivaca da putem imaginacije rekonstru-
ira stvarnost subjekta kojega pokusava razu-
mjeti umjesto da ga svodi na razinu pukog
objekta. Ako pod razumijevanjem zivotinje
(kako je to biti zivotinja) podrazumijevamo
poimanje ,egzistencije“, odnosno osjecaja
bivanja u svijetu kao subjektivni i intuitiv-
ni unutarnji osjecaj, tada, autor zakljucuje,
recept za razumijevanje Zivotinja jest pro-
matranje Zivotinja, vlastito iskustvo, ma-
Sta i empatija, odnosno koristenje ljudske
imaginacije i osjecaja bivanja kao surogat za
ono zivotinjsko.

Nadalje, u poglavlju ,,Okolis“ autor se pita
dijelimo li istu stvarnost s drugim organiz-
mima? Bududi da stvarnost ne postoji kao
dani realitet ve¢ se lomi najprije kroz nasa
osjetila i potom kroz svijest, autor napo-
minje kako svjedo¢imo Sirokom dijapazo-
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nu ,okolisa“, odnosno mogu¢ih stvarnosti
kako ih zahvacaju najrazlicitija bi¢a, od
¢ovjeka do pauka. Svendsen ,0kolis“, kao
viziju stvarnosti pojedine Zivotinje, preuzi-
ma od Jakoba von Uexkiilla, te zaklju¢uje
kako ,,svaki okoli§ sadrzi bezbroj iskustve-
nih svjetova®. Realizacija takvog stajalista
koje nuzno obezvreduje i umanjuje velidi-
nu koju si ¢ovjek pripisuje u komfornom
antropo-naslonjacu, direktna je kritika
antropocentrickog pristupa zivom svijetu.
Zivotinje jesu subjekti jer su, poput nas,
tumaci okolisa kojeg su oni sami centar.
Okoli$ / stvarnost drugih organizama, po-
put jegulje ili cvreka, radikalna je od nase
pa autor zaklju¢uje kako je ulazak u njihov
realitet ,izlet u neprepoznatljive svjetove®.
Poglavlje relativizira ljudsko ociste te cini¢-
no pita — Koja vizija svijeta je ispravnija?

U poglavlju ,Kako je biti Zivotinja?®, koje
se evidentno referira na poznatu Nagelo-
vu dilemu o nedokucivom $ismisu, autor
ipak promislja ovo pitanje na pragmati-
¢an i poprilicno doslovan nacin. Korak
ka Zivotinjskom, iako pomalo radikalan i
ludicki, moze se ostvariti putem feriomor-
fizma, odnosno postajanjem Zivotinjom.
U tom procesu mi preuzimamo ulogu zi-
votinje te je oponasamo, ¢inedi sve §to ¢ini
ona u prirodnom okruzenju (Charles Fo-
ster zivio je $est tjedana kao jazavac u spi-
lji u Walesu i svoje iskustvo sazeo u djelu
Being a Beast). Ipak, iako nas zivljeno isku-
stvo (oponasanja) drugog moze dovesti do
mjesta proSirivanja spoznaje o istom, pa
¢ak i na osjecaj stapanja i povezivanja s
drugadijom vrstom bivanja, ono nuzno,
$to je i poanta Nagelovog pitanja, ostaje
isklju¢ivo Gudsko iskustvo. Neuroznanost,
pa ¢ak ni oponasanje $i$misa nikada nas,
tvrdi autor, nede pribliziti odgovoru kako
je to biti $i$mi$ jer se radi o ulasku u zonu
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koja je zatvorena i nijema za drugog u svo-
joj subjektivnosti. U nastavku autor uklju-
uje tri poglavlja: ,Pas®, ,Macka“ i ,Ho-
botnica“ u kojima izlaze vrlo sazet osvrt na
egzistenciju i bihevioralnu prirodu dvije
kulturno najblize vrste ¢ovjeku, te trecu
koja je reprezentant geografsko, kulturno i
egzistencijalno dislociranog drugog.
Pripisuju¢i odredenu razinu svijesti i su-
bjektivnosti ne-ljudskim bi¢ima, autor se u
poglavlju ,,Usamljenost i Zalost“ pita osje-
¢aju li Zivotinje emocije koje smo skloni
Cesto pripisivati samo ljudima? Konkret-
nije, ukoliko nekoj Zivotinji pridamo svoj-
stvo socijalnog bica je li ona kadra osjecati
socijalnu bol? Svendsen se u ovom dijelu
opredijelio za emociju Zalovanja, usamlje-
nosti i izolacije zbog gubitka drugog bli-
skog ljudskog ili ne-ljudskog bi¢a koja, u
zivotinjskom = svijetu, nerijetko rezultira
povucéenoséu, gubitkom apetita, deforma-
cijom socijalnog ponasanja, poremecaja sna
i sli¢cno. Ovakvo je ponasanje uoceno i kod
¢impanzi koje su svjesne smrti drugog bica
te ga ‘oplakuju’ $to se znacajno odrazava na
njihovo psiho-fizicko stanje, tvrdi poznata
primatologinja Jane Goodall. Zbog toga je
logi¢no sugerirati da, kao i kod ljudi, gu-
bitak dovodi do odredenog emocionalnog
stanja koje se manifestira kao fizicka bolest,
odnosno kao narusavanje prirodne ravno-
teze organizma. Svendsen pritom svjesno
zalazi u antropomorfna tumacenja emocija
zivotinja kad stanja svijesti koja su konstru-
irana na temelju ljudskog iskustva, poput
zalovanja i usamljenosti, aplicira na Zzivoti-
nje, no, smatra da je to ipak manji prijestup
od nijekanja socijalne sfere Zivotinjama u
koju spadaju i emocije.

Budu¢i da pojedine zivotinje posjedu-
ju iznimno kompleksan emotivni aparat
Svendsen se u sljede¢em poglavlju pita:

»Imaju li Zivotinje moral?“. Budu¢i da su
empatija i pomaganje, tvrdi autor, sastavni
dio (pored krvi i kandZa) Zivotinjskog svi-
jeta, posjeduju li Zivotinje vrlinu rasudiva-
nja i morala? Klju¢an preduvjet pridavanju
sposobnosti moralne prosudbe ne-ljud-
skim bi¢ima jest definiranje morala, a po
sudu autora, taj je koncept povezan s nor-
mativnom dimenzijom (iz koje su Zivotinje
dakako iskljucene), te stoga one ne pozna-
ju moral kako ga dozivljava ¢ovjek. Rotira-
mo li moralne obaveze i duznosti na stranu
ljudskog aktera, autor se pita trebaju li one
ukljuciti i zivotinje i nase postupanje pre-
ma njima?

U predzadnjem poglavlju ,Ljudi i druge
zivotinje®, autor ukazuje na enormnu i
nepojmljivu raznolikost i kompleksnost
zivoga svijeta, te Covjeka stavlja pod isti
evolucijski nazivnik s ostalim Zivotinja-
ma. Takoder, Svendsen kritizira pojed-
nostavljenu i osiromasenu klasifikaciju
zivoga svijeta kakvom se koristi moderna
znanost, bududi da je ona proizvoljni re-
prezentant nase slike svijeta, a nipo$to ne
oslikava svijet objektivno. Zaklju¢no, u
posljednjem poglavlju naslovljenom ,,Pri-
jateljstvo autor otkriva u kojem smjeru
treba rezultirati spoznaja drugog — unato¢
mnogobrojnim razlikama koje se nerijet-
ko sluze za opravdavanje diskriminacije,
nasilja i iskoriStavanja Zivotinja, izmedu
zivotinjskog i ljudskog svijeta, objasnjava
Svendsen, ima pregrst sli¢nosti i poduda-
ranja koji grade temelje za suZivot, komu-
nikaciju, razumijevanje i prijateljstvo.
Premda knjiga Larsa Fr. H. Svendsena za
zainteresirane Citatelje nudi koristan uvid
u animalisticku problematiku, te lako cit-
ljiv materijal koji povezuje rasprave iz po-
vijesti filozofije i svakodnevne primjere iz
zivotinjskog svijeta, smatramo kako, zbog
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temeljnih propusta u analizi i nac¢inu pisa-
nja, ostaje bitno zakinuta u vidu ozbiljnog
i konstruktivnog ,filozofijskog pristupa®
animalistickoj perspektivi. Za pocetak,
autor dislocirano pristupa fenomenu zivo-
tinjske svijesti, odnosno, ne kontekstuira
svijest kao temeljni animalisti¢ki i filozof-
ski koncept, te ne objasnjava zasto je uop-
¢e pitanje zivotinjske svijesti relevantno za
filozofsku raspravu te kako oduzimanje ili
pridavanje ove kategorije utjece na nas od-
nos sa zivotinjama. Osim toga, neozbiljno
je i bitno pojednostavljeno tumacenje i za-
hvacanje svijesti, te fundamentalne i kom-
pleksne ontoloske kategorije, kao puku
presliku Zivotinjskog ponasanja ¢ime au-
tor na zagonetan nacin izjednacava men-
talno stanje, ekspresije, emocije i govor
tijela sa svijes¢u. Filozofsko objasnjenje
svijesti, kao fizicke i duhovne supstance
svojevrsna je antinomija, logicki paradoks
koji je znanstvenicima neshvatljiv, te jos i
danas ostaje neuhvatljiva i ezoteri¢na ka-
tegorija. Zbog toga upucena kritika uk-
lju¢uje i autorov izostanak konceptualne
preciznosti u analizi, odnosno propust
da koncepte poput inteligencije, svijesti i
samosvijesti, jezika i emocija definira na
jasan nacin i dovede ih u konzistentnu i
logi¢nu vezu. Nadalje, sama filozofi¢nost
pristupa u knjizi je upitna, bududi da je
autor ponajvise usmjeren na raskrinkava-
nje ,filozofskih enigma® i zabetoniran’ u
davanju kona¢nih odgovora, umjesto da
problematizira vlastito ociste i (itatelja
ostavlja s pitanjima c¢ija je svrha aktivno,
kreativno i samostalno promisljanje pro-
blema te stvaranje osvjezenih, kritickih sta-
vova. U tehnickom smislu, iako je knjiga
na prvi pogled lako ¢itljiva, nedostaje joj
logi¢nost i strukturiranost u razvoju misli,
te je prisutan osjecaj nedovrSenosti i ne-
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potpunosti pojedinih poglavlja. Jo$ jedna
problemati¢na dimenzija koja proturjeci
filozofijskom pristupu knjige jest autorov
na¢in pisanja koji obiluje subjektivnim
stavovima i prvim licem jedine, a prilikom
obracanja ¢itatelju nerijetko se koristi in-
dikativom s prinudnim tonom $to odaje
dojam autorova proznog egoizma.

Za kraj, iako ,Razumijemo li zivotinje®,
filozofsko djelo Larsa Svendsena u sadr-
zajno-tehnickom smislu ima odredenih
nedostataka i filozofijsko-dijalektickih pro-
pusta, jednostavni jezik pisanja omoguéuje
svojevrsnu otvorenost djela sto daje prili-
ku i ne-akademskoj publici da se upozna s
ovom tematikom.

Mia Feli¢

Dragomir Sundaé i Marko Sundov
EKOLOSKO-SOCIJALNO-TRZISNA
EKONOMIJA

Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci,
Rijeka, 2019., 293 str.

Ekonomske krize u danasnjem globalizi-
ranom svijetu zahvacaju sve zemlje od naj-
bogatijih pa sve do najsiromasnijih zema-
lja, a utjecaji tih kriza na drustvo, okolis i
naravno na gospodarstvo veliki su i svaki
put iznova iziskuju propitkivanje trenut-
nog ekonomskog sustava. Zivimo u umre-
zenom svijetu gdje se pomaci u svjetskoj
ekonomiji odrazavaju na ekonomsko sta-
nje nacionalnih gospodarstava. S obzirom
na to da se gospodarstvo Republike Hrvat-
ske uvelike bazira na usluznim djelatnosti-
ma, a proizvodni kapaciteti u prethodnih
20 godina de-industrijalizacijom su zna-
¢ajno smanjeni, promjene i ekonomske



