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Martin Kirigin

DHUGI LITURGIJSKI POKRET
Kada Je enciklikom »Mediator Dei« pape Pija XIl, god. 1947.

crkvena hijerarhija uzela ltturgujskl pokret u svoje ruke, u enmki:cn -

je istaknuta poznata dSinjenica da su taj pokret zapoceh i dotada
predvodili neki Cuveni benediktinski samostani. Svoj je vrhunac
pokret postigao na 1. vat. saboru liturgijskom konstitucijom »Sacro-
sanctum Conciliume«, Zasluga je pokreta da je ta shema bila najbolje
od svih pripravljena i stoga prva raspravljarna i skoro od svih saborskih
‘otaca prihvaéena. Mnogi su od njih veé bili zadojeni duhom liturgij-
ske obnove a kod drug::h je Duh Sveti postlgao da su joj i oni dali
'_SVOJ glas.

- Duh Svem ne djeluje samo na crkvenim saborima pa je i dalje
utjecao da je Crkva odmah u dekretima, koji su razradili provedbu
liturgijske Kons’vltucue udinila nekoliko koraka dalje, narogito s obzi-
‘rom na mnogo veéu uporabu Zzivih jezika, euharistijsku koncelebracuu
i.dr, Providnosni je znak vremena da su Konstitucija s njezinim do-
punskim dekretima i narodito izdavanje novih liturgijskih knjiga s
-oduSevljenjem -prihvaéeni skoro po ossjelc}m katolickom svijetu. Obno-
":.vljena je liturgija postala viSe ili manje opéim dobrom Gitave Crkve
i usla do u zadnju njezinu Zupu i zajednicu.

ije medutim, tesko opaziti da su sve izvrS§ene liturgijske pro-.

‘mjene uglavnom izvanjske. Lako je bilo poceti biblijske tekstove
Bitati 1 molitve izgovarati ili pjevati na svome jeaziku, uvesti i u samu
" misu narodne popwjevke okrenuti oltar da sveéenik misi preme puku
| .a tome sliéno. No, veéina je kod toga i ostala, dapate mnogi pojedinci

‘neke ‘suvremene i baziéne zajednice — ‘mjesto da iskoriste sve
mrogucntosm vlastitog stvaralastva koje im pruZaju obnovljem obredi
1 nove liturgijske knjige — zanemanuju ili po svoju mijenjaju ono

§to bi moralo biti zajedni¢ko blago svega BoZjeg naroda. Nekada je
bila prosqzre'na posalica da glagoljas zna Gitati samo iz svoga misala,
“8to je bilo i razumljivo s obzirom na prep:*suva‘ne knylge a sada je
tesko naci dva mlsmfka kogu posve Jednaﬂko mise. R R
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Posvuda se uvelike i8lo u 8irinu a premalo u dubinu, za $to
smo veéinom odgovorni liturzi | jo§ viSe one ustanove koje je litur-
gijska Konstitucija uspostavila da im pomaZzu u tom odgovornom i
dugotrajnom poslu. Vrijedi to 4 za na8e prilike. | tako na polju gdje
smo prije, narodito u primorskim krajevima, bili dosta ispred drugih
naroda, sada ozbiljno zaostajemo. Kamo sre¢e da se poslije Koncila
nastavilo kako je prije njega radio na$ Interdijecezanski liturgijski
odbor (ILO)! Sirio je liturgijska shvaéanja, takoder i medu Slovencima,
te u ona poratna vremena barem ciklostilom svima pruZao vaina
pomagala, zaista pionirski' i nesebino®!l Za sada$nju bismo —irekao
bih skoro — letargiju i, jo3 gore, nerede uzalud krivili pojedince
kada smo se skoro svi uglavnom zadovoljili samom vanjskom obnovom
svetog bogosluzja. | ' - -

Radosna je injenica da se sada, osobito nakon spominjanja 20,
‘godidnjice progladenja liturgijske Konstitucije, svuda po svijetu (“:ujeW ‘
glas kako bi svakako trebalo liturgijsku obnovu mnogo viSe unijeti
u pameti i srca liturga i obi¢nih vjernika. Jo§ mnogo posla preostaje
za dublje shvadanje liturgije i njezino pravilno i 8to korisnije slavlje-
nje. Bio je to i jedan od ciljeva skupa $to ga je minulog listopada
sazvala, sada opet samostalna, Kongregacija za bogoStovlje. Sam
je papa Ivan Pavao Il. tom prigodom rekao sasvim konkretno: »QOdatle
treba zapodeti: od liturgijskog odgoja i obrazovanja klera, napose
od mladih sjemenistaraca, pod teoloskim, povijesnim, duhovnim, pa-
storalnim i pravnim vidome? »

Malo prije toga je Viktor Dammertz, benedikiinski opat primas,
na kongresu svih opata u Rimu mogao »govoriti o potrebi drugoga-
titurgijskog pokreta u Crkvi koji bi uzeo za svrhu da duhovno usvo-
ji i primijeni obnovljene vanjske forme liturgijske«.' lako je on tom
prigodom ukazao na neke manjkavosti u .svestranoj obnovi liturgij-
skog Zzivota istih benediktinskih zajednica, zavrsio je: »Rado pri-
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1 Sam se prvi predsjednik ILO-a, inade liturgijski veoma usmjeren, prihvatio
te dufnosti skeptiénu izjavu: »Nijedna nasa interdijecezanska stvar nije uspjela,
pa kako ée ova«. - ' ;

2 Dosta je spomenuti da je tajnik L.O-a dr. lvan Skreblin svu obilnu korespon-
denciju (koja se valjda sofuvala u njegovoj ostavitini) slao svim &lanovima, i to
preporuéeno, o svome trosku, a oni su tako i putovali na razne sastanke. Koja
razlika od pokoncilskog rada kada je npr. izdavanje novih liturgijskih knjiga
povezano i s .unosnim biznisom za udruzivanje i financiranje nekih ustanova.
Nitko im ne krati potrebna sredstva, ali ne na‘jednaki teret svih pa i vrlo siroma-
$nih zajednica i pojedinaca, _ ' : o '

3 Sluiba Boija, 24/1984. 373.

4 Nasa prisutnost, Hvar 1983, br. 25,



znajem da mnogi nadi samostani veé uvelike rade na tom polju... da
obnovljene vanjske oblike liturgije na neki nadin iznutra ostvarimo
‘i dublje ih zahvatimo u njilovo] ‘teoloskoj i duhovneoj dimenzijic’

Mi nazalost nemamo jateg centra koji bi se za to, u vezi s hije-
rarhijom, zdusnije zauzeo. No, ipak nitko ne moze reéi da nam nedo-
staje odgovarajucih sredstava. Sam ih je Papa haveo u spomenutom
govoru: sLiturgijske knjige i dokumenti koji u njih uvode: apostolske
konstitucije, predgovori, opée uredbe najprikladniji su tekstovi za
studij i razmisljanje u tom odgoju i obrazovanju.« Crkva nam je svima -
pruzila obilatu hranu uz koju mogu mnogo dublje prozivljavatl litu-
rgijsko blago me samo liturzi ve¢ preko njih i povjerene im duse.
Nasa revija zeli u tome svima pomoéi viSe nego je 1o ginila proslog
desetijeéa. MoZe se redi da je kroz to vrijeme bila kakva su bila i
" nastojanja oko produbljavanja liturgijskih tekstova sa strane liturga

koji su je malo primali i jo§ manje Sitali, a kamoli j0o8 i u njoj sura-
divali (barem pitanjima, traZenjima, izvieStajima, poticajima, kriti-
kama i sl.). :

Valja, dakle, opet zagrijavati liturge da najprije oni sve dublje
upoznaju veliko liturgijsko blago i od njega zive. Osobito je vazno,
kako je preporudio Svetl Otac, da se za to blago 8to viSe zaintere-
siraju sveéenitki pripravnici a i mladi sveéenici. Oni su, izgleda,
premalo svjesni kakve su prilike bile prije § §to im je sve liturgijskom
reformom darovano pa su se veéinom zadovoljili njezinim obnovijenim
vanjskim oblicima, ukoliko i njih ne cijene tako malo da ih proizvo-
lino mijenjaju. To je jedan od uzroka zasto cesto ne vode nego se
daju voditi od onih koje je Papa ovako oznadio: »Iima nekih grupa
koje misle da im je dozvoljeno da stvaraju vlastite liturgije liSene,
s obzirom na trajanje 1 na nacin na koji se siave, one ravnoteze koje
se uvijek pridrzavala i propisno se pridrzava crkvena liturgijac .’

U tom se pogledu &esto zaboravlja staro nacelo: nemo dat quod
non habet, pa da i liturgijski Zivot moZe posredovati samo onaj
tko ga pozna, pravilno cijeni i zaista zivi. Onda se, prema drugom
natelu: agere sequitur esse, hije suditi da se na tom podrudju
manjkavo djeluje jer je manjkav i stav iz kojega proizlazi doti¢no
‘djelovanje. Bez ustrajnoga, svagdanjeg i sve dubljeg razmatranja
‘biblijskih i liturgijskih tekstova uvijek ¢e i najsvetiji  Cin
biti u opasnosti da se smatraju stvarima kojima svatko moZe

5 O &emu se zapravo radi ovako je oznadio cistercitski opat André Louf u
vezi s prvim Gimbenikom svakoga liturgijskog &ina: »Bo#ja je Rijeé naizmjence
jévna i privatna, Ona saziva cijelu Crkvu i poziva svakog pojedinca na posve
osoban nadin. Ono $to se slavi javno u zajednici treba da prodre do najskrive-
nijin zakutaka i da ondje postane stvarnost« {Gospodine, nauci me moliti, Pakovo
1978, 142), Vrijedilo bi razmotriti cijelo poglavije te knjige koje nosi naslov: Nu-
tarnjo i vonjska liturgija. ' - SRR S

¢ Sluiba Boija, n. mj.
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raspolagati po svojoj volji, ili da se liturgijski Gini pretvore u »ce-
remonije«. a onda viSe-manje u puki formalizam, nedostojan Boga
i ljudi. Nisu ba$ posve krivi ni samo oni koji rade na terenu, Cesto
neobradenu i zaraslu svakakvim korovom. Mora se priznati da je
kod nas poslije Koncila izdano premalo struénih egzegetskih radova’.

| ono $to je tiskano viSe ide u Sirinu nego u dubinu, te se
zadovoljava samim moralnim, Cesto ponavljanim uputama i zahtje-
vima koji nekako vise u zraku i malo vrijede ako ne potjetu iz
praviinih 1 Sto bolje shvaéenih dogmatskih pouka. Strasno oskudi-
jevamo na duhovnom i osobito na mistagoskom razlaganju BoZje
rije¢i koju sada tako obilato Citamo BoZjem narodu®. Nije mnogo
bolje stanje ni u katehezi. Premalo je obogatena liturgijom, nje-
sinim obredima, tekstom i Zivotom. U davna je vremena ona bila
s liturgijom najuze povezana, i zapravo je ponajvise bila obavljana
pomoéu i preko nje. Sada se kateheza nastoji posve »posuvre-
meniti« a da se dovoljno ne crpe iz biblijskog i liturgijskog blaga’.
Tako je npr. i proslog ljeta na Katehetskoj skoli u Zadru, po sudu
nekih prisutnih, premalo doSlo do izraZaja fiturgijsko obrazovanje
i njegovo permanentno odgajanje, jako je upravo ta Skola imala
za predmet »katehezu i liturgijue«.

KS 1984).

8 Znatajne su rijedi vatikanskog propovjednika, kapucina R. Cantalamesse,
keji o jednom tekom predmetu pide: »O utjelovljenju se moie govoriti u teoloSkom,
ali i u moralnom ili u duhovrom kljutu. Sve do sada kri¢anskom se puku govorilo
u moralnom ili pouénom kljuéu, tj. govorilo se o uéincima utjelovljenja, a skoro
nikako .o hipostatskom (pisac je ovog &lanka u jednom talijonskom samostanu Cuo
kako je na svetkovinu Krista Krajjo ta rije¢ zbog neshvaéarja proditona: apostol-
skom) sjedinjenju, Sto je, medutim, srce i Bit otajstva. To je sjedinjenje i ostalo
iskljudivi predmet teologa, Naime, drialo se da je moguée to otajstvo spustiti ng
razinu koja bi bila shvatljiva puku. To je monopol s kojim treba ‘prekinuti, i zcr
poteti s budenjem Zelje u kri¢anskom narodu da te stvari spozna i upozna i da
¢uje kako mu se one tumacde prikladnijim rije€ima, u biblijskim skupinama, vier-
skim tkolama i u drugim sliénim prigodama koje se u Crkvi postupno stvaraju i
uvode, Vrijeme je da prestanemo davati stipavce onima koji od nas traze kruha, da
razvodnjene stvari i puka moraliziranja (»mlijeko«) dajemo mjesto »fvrdoga jela«
(usp. 1 Kor 3,2). Vruéa Zelja nekih kricana da shvate dubine viastite vjere cesto
se ukazuje kao bolji &iniluc nego godine i godine teoloke priprave koje se pro-
du onako &kolski i bez vatrene Zelje« (Rijec i Zivot. Propovijedi za” nedjelje i blag-
dane godine B. Makarska 1984, 21). .

" J tom je pogledu znaéajno Sto Jakov Jukié, suurednik Crkve u svijetu (1984,
br. 4, 333), opéenito tvrdi ¢ suvremenom pastorafu: »Posljednjih je godina napisano
na tisue knjiga o pastoralu, o sve su one, manje ili vie, izvgn obzora svetoga.
Pastoral je redovito neko Eovjekovo umijece, povierenje u svjetovna sredstva i pozi-
tivne metode. U mnogim velikim Crkvama, pastoralni funkcionizam i katehetska
metodologija — uz golemi znanstveni aparat - zamijenili su izvorni misti¢ni Zar i po-
uzdanje u nadnargvnos.



Zbog tih je manjkavosti razumljivo kako se kod nas ima malo
‘smisla i volje da se provedu one preporuke liturgijske obnove
'k@je ‘traze nesto vise truda i pouke. Da spomenemo par nijih.

Ve¢ je Pio XIl. u sMediator Dei«, pozivajuéi se na napustenu
tradiciju, preporudio, | to opetovano, da se po mogucénosti Vijernici
kao i sveéenik pricescuju hostijama posvecenima kod dotiéne mise
14 -da. se tako obistini molitva Rimskog kanona: »te se svi - koji
- primamo presveto Tijelo i Krv tvoga Sina, kao pridesnici ove N

‘Zrtve napunimo svakim nebeskim blagoslovom i milo§éu«, | ko-
- nstitucija Sacrosanetum Conciliumc (55) »veoma preporuéuje ono
savrSenije (1) sudjelovanje kod mise, kad vjernici nakon sveéeni-
kove prigesti blaguju Tijelo Gospodnje od te iste Zrtve«. Kada
~ tko na to upozori, zna mu se predbaciti sitnidavost, a ne vidi se da
~je I ta preporuka Crkve jedno od vaZnijih sredstava po kojima svim
viernicima ‘sveta priest mora - postati blagovanje Kristove ¥rtve
s njom povezane svoje produzene u Zivot. Nije sveta. priGest bilo
‘kakav - sladak Isusov posjet dusi nego u prvom redu sjedinjenje s
njim-kao Ztrvom koju svatko nastavl Ja u svojoj svakidadnjici. Uz to
Jjog§ ima mnogo crkava gdje misnik, kada ved misli da prisutne
~mora pri¢estiti svetim &esticama iz svetohrani§ta, ne izvadi i ne
stavi ciborij na oltar prije nego 5to se sam pridesti, kako je to
bilo iz Rima naknadno preporudeno. .

~ Jo§ znadajnija bi u tom pogledu mogla biti sveta pricest pod
objema prilikama. Svecenioi su_uvelike prihvatili znakoviti kongi-
Iski, ili bolje pokoncilski dar Crkve: euharistijsku koncelebraciju.
No koliko ih se kod nas potrudilo da vjernicima, pa i onima koji
se svakog dana priceséuju, y viSe-manje zatvorenim zajednicama,
protumace znadenje svete pricesti pod objema prilikama, a onda im
ishode i za to potrebnu dozvoly, koja se po svijetu daleko vise
traZi i daje negoli kod nas! -Suvisno je reci da je Isus prisutan
u - svakom dijely posvecenog kruha i vina, alj ostaje Oinjenica da
je prema evandelju za Frviy svete mise potreban “kruh i vino te
da je upravo pod ‘sakramentalno odijeljenim prilikama oznadena
Kristova Ztrva na krizy j na oltaru. Kada je to nudno za zrtvu, a
redovito i za pridest svecenika, ne bi li bilo naravno da to bude
barem prikladno i za sve pri¢esnike? Opet ine iz kakve sitniGavosti
a jo§ manje mode (koja bi nas uostalom vodila U praksu svih prvih
~ dvanaest stoljeéa Crkve), nego da se svi sve viSe osvijestimo kako
~Je priGest zapravo blagovanje (liturgija voli reéi: gozba, a u tu
. 8pada i vino) ¥rtve koju svatko ima provesti u Zzivot. Ne smijemo
- preduti glas laika: za sebe ste mahom, mozda I previse, prihvatili
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5 ":“1“-'Ne rade dobro ni mnoge vrijedne sakristanke 'koje,ve!ike.cibOrije redovito - -
napune do vrha iako znaju da ée se iz njega toga  dana priestiti samo malo
'ijucﬁ,_ pa tqk‘_q'preostane ¢estica za vie dang. o T



koncelebraciju a nama uskraCujete $to nam omoguéuje zajednicka
Majka... Tim se ne misli da se namah svuda i uvijek uvede
pricest pod objema prilikama nego da se vjernike o njoj poucava
i da se ona malo pomalo uvodi.

Nije bilo tesko naSem priruCniku staviti naslov »Casoslov Bo-
sjega naroda«, ali koliko se {osobito odgovarajuéim slovima i cije-
nom) udinilo da to on zaista i postane? | u tome sé moZe konsta-
tirati samo nazadak prema onome kako je bilo u nadim primorskim
krajevima. Jo§ je vaZnija pouka, 1 to sve -opSirnija, o znatenju i
sadrzaju dasoslova. A kako je mnogo osoba, kojima je Crkva uruci-
la Casoslov kao svagdanju molitvenu knjigu, a da nisu ni vidjele
prevaznu »Opéu uredbu tasoslova«, koja je tiskana prije i odije-
lijeno od Casoslova? . o

Od brojnih ostalih stvari, koje bi jo§ valjalo spomenuti, neka
je ovdje naveden jedan posao koji je liturgijska Konstitucija (40)
oznaéila kao »potreban<, naime, da se bogosluzje prilagodi preda-
jama i duhu pojedinih naroda. Kada se kod nas u tom pogledu
dosada udinilo malo ili nimalo, ima nade da €e to obaviti biskupij-
ske sinode koje se spremaju®. Naravski, u tom nas pogledu onda
bogosluzje ne bi smjelo jo§ viSe razjediniti nego sve naSe kra-
jeve medusobno obogacivati™. ‘ o

Ovo zasada nekoliko u najboljoj namjerni nabacenih misl neka
§to vise posluzi da svi kojih se tice — a 10 je sav Bozji narod sa
svojim liturzima na &elu — poradimo kako bi se takoder i kod nas
pokrenuo i §to uspjesnije proveo drugi liturgijski pokret. U prvom
smo bili koliko-toliko u toku s ostalim katolitkim narodima po svi-
jetu, a kako ée biti kod drugoga? Ovisno je — uz Boga i Crkvu
koji to hode i potitu — o svakome od nas koji lturgiju ljubimo.

11 Tako se npr. u Nasoj sinodi, Prilogu Viesnika splitske nadbiskupije (1984,
br. 6 str. 2) &ta: »No nadem podrudju, icko postoje opéi propisi Crkve i o
sakramentima i sakramentalima, postaji  veliki broj starih obi¢aja koji su postofi
obi¢ajem zakon, pa.ih ova sekcija prikupljo da bi se na samoj Sinodi vidjelo
da li mogu i dalje ostati na snazi jer su dobri i za sivot Crkve koflisni ili ih treba
dokinuti ili pak novim korisnim zamijenitic. B

12 § obzirém na to bilo bi vrlo poteljno kada bi se odriala i »Hrvatska sinoda«
(v. Veritas 1985, br. 1, 11). o R



