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U diverzificiranom i dinamiËnom, ponekad i do
razine neprepoznavanja cjeline ili πireg konteksta
usitnjenom polju istraæivanja knjiæevnosti i knjige,
rijetki su pojmovi i prakse koji joπ uvijek traæe svoje
teorijski prepoznatljivo mjesto. Kako je to veÊ uoËeno
u literaturi (Thomas 1998: 141), meu njima su, una-
toË nemalom broju minucioznih, empirijski usmjere-
nih radova o pretplatniπtvu (npr. Clapp 1931, Lakuπ
2009, Lakuπ i Vukadin 2012, Lockwood 2001, Sama-
rin 2015, Wallis 1974), i pojmovi pretplatnika i
pretplate, odnosno pretplatniπtva. Radi se o pojmo-
vima koje, oËekivano, ne nalazimo u modelima poput
onog Romana Jakobsona (2008: 105‡116), koji ni ne
teæe zahvatiti konkretne aktere i aspekte verbalne, pa
tako niti knjiæevne komunikacije. No, ono πto zaËu-
uje, oni izostaju i u modelima iz podruËja povijesti
knjige koji su usmjereni na materijalne aspekte cirku-
lacije tekstova. Jedan od moæda najpoznatijih takvih
modela svakako je model komunikacijskog kruga ili
cirkulacije tekstova Roberta Darntona (1982). Darnto-
nova vizualizacija komunikacijskog kruga obuhvaÊa
autore, nakladnike, tiskare (slagare i dr.) s dobavlja-
Ëima (papira, tinte i dr.), distributerima (agentima,
krijumËarima i dr.), prodavaËima knjiga (malim i
velikim trgovcima knjigama i dr.), Ëitateljima (kupci-
ma, Ëlanovima knjiænica i dr.), no ne i pretplatnicima.
Darnton (1982: 76), doduπe, u elaboraciji samog
modela, kada piπe o nakladniku, spominje i popise
pretplatnika kao potencijalno relevantne izvore za
istraæivanje povijesti distribucije knjige, referirajuÊi
se pritom na projekt SveuËiliπta Newcastle upon Tyne
posveÊen upravo popisima (usp. Robinson i Wallis
1975, Wallis 1974).1 Osim toga, Darnton se drugdje
(usp. Lakuπ i Vukadin 2012: 35‡36), prije svega u
svojoj po mnogoËemu pionirskoj studiji The Business
of Enlightenment: A Publishing History of the Ency-
clopédie 1775‡1780 iz 1979. godine, ekstenzivno bavi
upravo pretplatniπtvom i njegovim klasnim, geograf-

skim i drugim dimenzijama u danom kontekstu. Sve
to navodi na zakljuËak da su pretplatnici iz Darnto-
nova komunikacijskog kruga, po svemu sudeÊi,
izostali iz strukturnih razloga, prije svega zato πto se
realiziraju u okviru polja djelovanja drugih aktera.
Dakako, akteri kojima Darnton daje distinktivno
mjesto u krugu takoer nemaju fiksna polja djelovanja
pa, recimo, nakladnik nekog teksta moæe biti i njegov
distributer i prodavaË, no za njih se, za razliku od pret-
platnika, moæe jasno izdvojiti srediπnje polje ‡ Ëitatelj-
-Ëitanje, autor-pisanje, nakladnik-objavljivanje ‡ s
odgovarajuÊim mjestom u nizu produkcija-distribu-
cija-recepcija. Nasuprot tomu, pretplatnici, osim u
raspaËavanju, paralelno Ëesto sudjeluju u financiranju
ili barem planiranju tiska te su ujedno, no ne i nuæno
i Ëitatelji (usp. npr. Barac 1933, Lakuπ i Vukadin 2012,
Lockwood 2001, Wallis 1974). S obzirom da se, dakle,
pretplatniπtvo moæe aktualizirati na razliËitim mjesti-
ma komunikacijskog kruga, kako ga definira Darnton,
te u okviru djelovanja razliËitih aktera, pretplatnike
se, za razliku od autora, nakladnika, tiskara, distri-
butera, knjiæara i Ëitatelja, ni ne moæe izdvojiti kao
zasebne aktere u produkcijsko-distribucijsko-recep-
cijskom lancu prenoπenja teksta od rukopisa do knjige.

Osim u teorijskim elaboracijama, pretplatnici su
vrlo Ëesto nevidljivi i na razini elementarnih biblio-
grafskih i kataloπkih opisa. Popisi pretplatnika prido-
dani knjigama u pravilu se, naime, ne evidentiraju u
bibliografijama i katalozima (Breckbill 2013: 464, za
iznimku usp. Lakuπ 2005), pa ih tako ne nalazimo ni
za hrvatski kontekst temeljnoj Grai za hrvatsku
retrospektivnu bibliografiju knjiga: 1835‡1940, πto
znaËajno oteæava njihovo istraæivanje.2 Osim toga,
popisi se vrlo Ëesto ne prenose u druga, ponovljena,
pa ni kritiËka izdanja nekog naslova (Lockwood 2001:
131), πto govori u prilog tezi o njihovoj percepciji
kao izvantekstualnih, pa Ëak i izvanknjiænih elemenata
knjige (Amory 1995: 94), o Ëemu Êe joπ biti rijeËi.

* Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost pro-
jektom Ekonomski temelji hrvatske knjiæevnosti (IP-2016-06-2613).

1 S druge strane, viπe od tri desetljeÊa kasnije, u jednom od
najnovijih pregleda povijesti knjige popisi se diskreditiraju kao
ona vrsta izvora koja “niπta ne govori o motivacijama za kupovinu
ili posudbu, niti o tome kako su se toËno knjige Ëitale” (Raven
2018: 122).

2 U kontekstu uvida o “nevidljivosti” popisa pretplatnika u
katalozima i bibliografijama i prvi obuhvatniji istraæivaËki zahvati
pretplatniπtva usmjeravali su se upravo na izradu bibliografija popi-
sa pretplatnika (Robinson i Wallis 1974) te analize popisa kojima
se bibliografe i knjiæniËare teæilo “uvjeriti u njihovu vaænost”
(Wallis 1975: 270).
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Nimalo neoËekivano s obzirom na sve do sada
reËeno, pretplatniπtvo je nevidljivo i iz perspektive
parateksta, u smislu heterogenih, povijesno promje-
njivih, neobaveznih, tekstualnih, materijalnih i spa-
cijalnih, verbalnih i neverbalnih elemenata koji izrav-
no okruæuju tekst ili se na njega referiraju, a koji
“omoguÊuju tekstu da postane knjiga i da se kao takav
ponudi svojim Ëitateljima i opÊenito publici” (Genette
1997: 1). Gérard Genette, rodonaËelnik pojma para-
tekst u istoimenoj studiji navodi i analizira autora,
naslov, predgovor, pogovor, posvetu i niz drugih ele-
menata, no ne i popise pretplatnika ili pozive na pret-
platu, iako bi se i oni s lakoÊom mogli svrstati u para-
tekst.3 Usmjeren na sinkroniju, a ne na dijakroniju,
na “opÊu sliku, a ne k povijesti parateksta” (Genette
1997: 13‡14), Genette ipak nije zahvatio i popise kao,
gledano iz povijesne perspektive i na razini ukupne
produkcije (Lockwood 2001: 122), ipak marginalne
elemente knjige. UnatoË tomu, u literaturi se popise
pretplatnika ponekad, doduπe viπe anegdotalno, intui-
tivno opisivalo kao paratekst (npr. Lockwood 2001:
130).

PolazeÊi od Genettova poziva na daljnja istraæi-
vanja parateksta (Genette 1997: 14), ovim se radom
na primjerima iz hrvatskog konteksta teæi analitiËki
produbiti i preispitati intuitivno razumijevanje popisa
pretplatnika kao parateksta. Drugim rijeËima, njegov
je cilj nevelikoj, ali profiliranoj literaturi o pretplat-
niπtvu u hrvatskom kontekstu, u kojoj su popisi bili
jedan od izvora istraæivanja πire teme produkcije i
distribucije knjiga (npr. Barac 1933. i s.a. [1935], Fal-
ski 2018, Vodnik 1906) i Ëasopisa (npr. Prpa Jova-
noviÊ 1988) ili sjeciπta analize dobnih, klasnih i inih
znaËajki pretplatnika, podupiratelja knjige i poten-
cijalnih Ëitatelja (usp. npr. Lakuπ 2009, Lakuπ i Vuka-
din 2012, MrazoviÊ 1876, Vraz 1845), pridonijeti
razmatranjima popisa pretplatnika kao elementa
knjige, dotiËuÊi se pritom i tema iz kulturne i druπtvene
povijesti. Slijedom kategorija i parametara koje je
razvio Genette u svojoj studiji o paratekstu, pokuπat
Êe se opisati i u osnovnim crtama analizirati tempo-
ralne, spacijalne, supstancijalne, pragmatiËne i funk-
cionalne znaËajke popisa pretplatnika u danom kon-
tekstu.

PolazeÊi od fondova triju za povijest knjige u
hrvatskom kontekstu kljuËnih biblioteka, Nacionalne
i sveuËiliπne knjiænice u Zagrebu, Knjiænice Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti te Gradske knjiænice
pri Knjiænicama grada Zagreba, a ne od jeziËnog,
mjesnog ili nacionalnog kriterija pri odreenju pri-
padnosti nekog autora ili izdanja hrvatskom kontekstu,
u radu Êe se nastojati uvaæiti specifiËnosti konteksta
koji se danas prepoznaje kao hrvatski, prije svega nje-

gova interkulturalnost, viπejeziËnost i viπepismenost.
U radu se stoga analiziraju knjige koje su pohranjene
u spomenutim bibliotekama, neovisno o tome gdje
su tiskane, na kojem su jeziku ili pismu pisane i uz
koju se nacionalnu knjiæevnost obiËno vezuju one ili
njihovi autori. Korpus ovog rada, drugim rijeËima,
obuhvaÊa knjige tiskane na latinici, Êirilici ili gotici,
pisane na talijanskom, njemaËkom, hrvatskom te
srpskom jeziku. S obzirom da se popisi pretplatnika,
kao πto je naznaËeno, ni za dani kontekst uglavnom
ne mogu izdvojiti uz pomoÊ bibliografskih pomagala,
oni su za potrebe ovog rada utvreni putem izravnog
uvida u knjige za koje se temeljem literature ili drugih
izvora pretpostavilo da su bile objavljene u pretplati.
Osim literature iz podruËja povijesti knjige i pret-
platniπtva, konzultirani izvori i literatura obuhvatili
su i literaturu o oglaπavanju u starijim periodicima
(npr. Lakuπ i MaguπiÊ-DumanËiÊ 2017, Riπner i
Gluπac 2011, VelagiÊ i DolfiÊ 2009), dijelom i stariji
periodiËki tisak (Danica ilirska, Zora dalmatinska
itd.), osobne fondove i, prije svega, pozive na pretplatu
pohranjene meu plakatima, knjiæarskim objavama i
katalozima Zbirke rukopisa i starih knjiga pri Nacio-
nalnoj i sveuËiliπnoj knjiænici u Zagrebu te u manjoj
mjeri i pri Gradskoj knjiænici Knjiænica grada Zagre-
ba. Na taj je naËin u okviru istraæivanja od kraja 18.
stoljeÊa do danas detektirano πezdesetak knjiga objav-
ljenih u pretplati te viπestruko manje, tek dvadesetak
popisa pretplatnika.4

TEMPORALNA DIMENZIJA

Popisi pretplatnika temporalno su specifiËan
paratekstualni element knjige. Njihova se pojava u
literaturi obiËno vezuje uz zamah kapitalizma, jaËanje
kupovne moÊi i opÊenito πirenje novca (Robinson i
Wallis 1975), πto su procesi koji se nisu simultano
odvijali u razliËitim sredinama. U engleskom kon-
tekstu najstariji popisi stoga potjeËu s poËetka 17.
stoljeÊa, dok se drugdje popisi javljaju uglavnom kas-
nije, ovisno o hodu spomenutih, πirih druπtveno-eko-
nomskih procesa kojih su dio. Tako, recimo, u ruskom
kontekstu najstariji saËuvani popisi potjeËu iz druge
polovice 18. stoljeÊa (Samarin 2015), dok se pret-
platniπtvo u hrvatskom kontekstu, koliko je poznato,
javlja tek od kraja tog stoljeÊa, od kada datiraju
najstariji poznati poziv na pretplatu (Occhi [1783]) i
najstariji poznati popis pretplatnika (Dombay 1794),

3 U skladu s Genettovim (1997) razlikovanjem izmeu dviju
vrsta parateksta, periteksta i epiteksta, popisi pretplatnika bili bi
peritekstualni (u knjigu ukljuËeni) elementi knjige, a pozivi epi-
tekstualni (knjizi izvanjski).

4 Broj knjiga s popisima pretplatnika bio bi zasigurno veÊi da
se istraæivanje temeljilo na sustavnom, a ne selektivnom uvidu u
fondove navedenih knjiænica, ali i da je obuhvatilo i druge knjiæ-
nice. Iz literature (Lakuπ 2005) je, recimo, poznato da je moralna
pjesma za mladeæ o Ananiju i njegovoj supruzi Safiri, koju 1848.
godine u Zadru tiskao je Jovan SundeËiÊ, sadræavala i popis pret-
platnika, no u ovom se radu ne referira na taj popis jer je primjerak
te knjige, koji je, sudeÊi prema katalogu, bio dio fonda Nacionalne
i sveuËiliπne knjiænice u Zagrebu, danas izgubljen.
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prvi na talijanskom i hrvatskom, a drugi na nje-
maËkom jeziku. ©irenjem i profesionalizacijom
nakladniËko-knjiæarske djelatnosti u drugoj polovici
19. stoljeÊa popisi su i u hrvatskom kontekstu iπËezli
iz knjiga, no pretplatniπtvo se uvjetno reËeno zadræalo
i u narednim stoljeÊima. U 20. stoljeÊu u hrvatskom
se kontekstu pretplatniπtvo, kao i u drugim sredinama
(za SAD usp. Tryon 1947: 219), vezivalo uz skupa
viπesveπËana izdanja klasika ili posebno cijenjenih
autora (npr. Knjiæara VasiÊ s.a. [193?]), kao i enciklo-
pedijske i leksikografske publikacije koje nisu objav-
ljivale popise pretplatnika (npr. Uprava s.a. [194?],
Jugoslavenski leksikografski zavod 1981) te, s druge
strane, i uz publikacije lokalnog karaktera (za Veliku
Britaniju usp. Wallis 1974: 269) koje su moæda i imale
popise pretplatnika, no oni nisu detektirani u okviru
ovog istraæivanja.

Za razliku od pretplatniπtva kao prakse koja se,
barem u odjecima, ne samo odræala do danas, nego se
odnedavno i razgranala obuhvativπi i mreæne plat-
forme za prikupljanje sredstava (eng. crowdfunding
platforms), objavljivanje imena pretplatnika u formatu
popisa ne prakticira se joπ od 19. stoljeÊa. No to ne
znaËi da su imena onih koji su u obliku pretplate,
donacije ili nekako drugaËije financijski potpomogli
objavljivanje neke publikacije posve iπËezla iz knjiga.
Umjesto na popisima, imena pretplatnika od 20.
stoljeÊa svoje mjesto eventualno nalaze u zahvalama
ili nekom srodnom paratekstualnom formatu (npr. foto
prilozima) koji financijski aspekt, odnosno prinos
tisku knjige stavlja u drugi plan (usp. npr. KrπiniÊ
Lozica 2018: 111, s.p., Zaradija Kiπ i SabotiË 2016:
s.p.), otkrivajuÊi ujedno viπedimenzionalnost, kao i
povijesne preobrazbe manifestacija pretplatniπtva, a
o kojima Êe joπ biti rijeËi.

U nekim su se sredinama, poput francuske (usp.
Kirsop 2010), a kojima, s obzirom na trenutne spoz-
naje, moæemo pridruæiti i hrvatsku, popisi pretplatnika
iznimno rijetko objavljivali. ImajuÊi u vidu cjelokupnu
knjiænu produkciju u Dalmaciji od prelaska pod vlast
Austrijske Carevine 1815. godine do sredine tog sto-
ljeÊa, a koja obuhvaÊa viπe od tisuÊu jedinica, od kojih
mnoge doduπe nisu bile knjige, Jelena Lakuπ u Ëlanku
o pretplatnicima biljeæi tek deset knjiga s pretplat-
niËkim popisima, od kojih u Ëlanku poimence navodi
osam (Lakuπ 2009: 38, usp. Lakuπ 2005). Ni pribliæno
sistematiËan uvid u fond Nacionalne i sveuËiliπne
knjiænice u Zagrebu te fondove Knjiænice Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti i Gradske knjiænice
pri Knjiænicama grada Zagreba iznjedrio je tek desetak
dodatnih naslova.5

Suprotno BarËevoj tvrdnji da su svi preporodni
“pisci na kraju svojih knjiga donosili imena ljudi, koji

su se pretplatili na njihovu knjigu” (1954: 145), to su
ipak Ëinili samo rijetki. SliËno je bilo i u postprepo-
rodnom razdoblju, nakon kojeg popisi, kao πto je
spomenuto, po svemu sudeÊi, iπËezavaju iz knjiga.6

Objavljivanje ili neobjavljivanje popisa pretplatnika
u knjizi ovisilo je o cijelom nizu faktora, od kojih su
neki mogli biti posve tehniËki, a neki primarno
simboliËki, neki vezani uz pitanja vrednovanja, cen-
zure, prezira i prestiæa, o kojima Êe u ovom radu tek
biti rijeËi, a neki i uz pitanje efikasnosti komunikacije
na daljinu prije uspostave æeljeznice ili redovite poπte.
Naime, u prvoj polovici 19. stoljeÊa, u uvjetima
izrazito komplicirane, nizom posrednika obiljeæene,
dugotrajne komunikacije izmeu autora ili nakladnika
s jedne strane i pretplatnika s druge, nezadovoljstvo
pretplatnika Ëija imena nisu prije tiska stigla do autora
ili nakladnika moglo se izbjeÊi tako da knjiga uopÊe
ne sadræi popis pretplatnika, umjesto da ih se u istom
izdanju, opet vjerojatno nepotpuno, naknadno uvrπta-
va u popis u, recimo, kategoriji “docnie poslanih”,
kao πto je to uËinio Stanko Vraz u Glasima iz dubrave
Æeravinske (1841).7

Nadalje, popisi se, razumljivo, nisu objavljivali
ni u knjigama s izrazito moralno ili politiËki suspekt-
nim sadræajima. Poznati su, iako ne za hrvatski kon-
tekst, primjeri poziva na pretplatu na politiËki sporne
naslove u kojima se isticalo da se popis neÊe tiskati
(Lockwood 2001: 131), kao i primjeri popisa koji su
imali fiktivna, izmiπljena imena pretplatnika (Ri-
chardson i Wallis 1975: III). Problematike odnosa
popisa i politiËkih prilika dotiËe se i Dragojla JarneviÊ
u svojem Dnevniku, koji je veÊ mobiliziran u po-
vijestima knjige i Ëitanja (usp. Lakuπ i BajiÊ 2014). U
travnju 1843. godine JarneviÊ, zaokupljena tada joπ
neizvjesnom sudbinom tisuÊu poziva na pretplatu koje
je nekoliko mjeseci prije razaslala za svoje Domo-
rodne poviesti, u svojem dnevniku biljeæi:

5 Popis knjiga s popisima pretplatnika nalazi se na kraju rada,
nakon popisa literature i izvora. Bibliografski opisi knjiga s po-
pisima pretplatnika djelomiËno su usklaeni s opisima navedenih
knjiga u katalozima knjiænica u kojima su pohranjene.

6 Meu knjigama koje su se oglaπavale u pretplati, ali su
objavljene bez popisa pretplatnika su: Rucsna knjixica iz 1837,
Pjesme Ivana Trnskog iz 1842, Berretto Rosso Marka KaæotiÊa iz
1843, KukuljeviÊeva izabrana djela iz 1840-ih, Pjesme/Poemetti
Ane VidoviÊ iz 1844, Naputjenja za delotvorno æivljenje Ilije
Rukavine LjubaËkog iz 1845, Basne Ignjata ∆iviÊa Rohrskog iz
1844, Ljubice Mirka BogoviÊa iz 1844, Vila Ostroæinska Ognje-
slava Ostroæinskog iz 1845, Pervenci Petra PreradoviÊa iz 1846,
Ogledalo Iliriuma Ivana ©veara iz 1839‡1840, Ilirsko-némaËko-
talianski mali réËnik tzv. DrobniËev rjeËnik iz 1846‡1849, Obuka
malenih Stjepana IlijaπeviÊa iz 1850, Narodna knjiga koledar Ivana
FilipoviÊa iz 1859, SaÊurica i πubara Ilije OkrugiÊa Srijemca iz
1864. itd.

7 RijeËima Branka Vodnika u studiji “Hrvatska preporodna
knjiga u trgovini”: “Odaπiljanje knjiga bijaπe oteπËano, jer nije
bilo æeljeznica, pa su knjige iπle od ruke do ruke, dok su stigle na
pravo mjesto” (Vodnik 1906: 114). Viπe o “odaπiljanju” knjiga
moæe se saznati iz bogate korespondencije i drugih spisa Vjeko-
slava BabukiÊa, tajnika Ilirske Ëitaonice, kasnije Matice ilirske u
kljuËnom razdoblju od 1838. do 1846. godine (usp. BabiÊ 1983),
koji se Ëuvaju u Zbirci rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sve-
uËiliπne knjiænice u Zagrebu (BabukiÊ, Vjekoslav. Spisi razliËitog
sadræaja, naeni u ostavπtini, NSK R 3994; te: BabukiÊ, Vjekoslav.
Korespondencija b) pisma drugih njemu, NSK R 3992).
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JarneviÊ je, meutim, na koncu za svoju knjigu
prikupila za tadaπnje prilike izrazito velik broj pret-
platnika, neπto viπe od tri stotine, a njihova je imena
u skladu s najavom iz poziva (JarneviÊ 1842) i objavila
u knjizi.

Popisi pretplatnika dodatno su temporalno speci-
fiËan element knjige ako se u obzir uzme da ih se
najËeπÊe nije objavljivalo u ponovljenim izdanjima,
πto ih Ëini gotovo jednokratnim paratekstualnim ele-
mentom. Taj “[o]dnos prema popisima pretplatnika
u razliËitim izdanjima, od prvog do kasnijih, sam po
sebi puno otkriva” piπe s dozom ironije Thomas Lock-
wood i nastavlja:

Kriza koja je sada u Horvatskoj nastala, iztraæivanja,
bojazna radi nepredvidjenih posliedicah reπtauracie
zagrebaËke proπ. godine u miese. Lipnju mnogo do-
prinaπa, da se neÊe Iliri na ilirska djela pribrajati, i da
je mnogih strah kod ovoga svoje ime upisano viditi.
(JarneviÊ 2000: 216)

Od vodeÊeg mjesta u prvom izdanju, popisi su, oËeki-
vano, obiËno nestajali iz novih izdanja i gotovo da se
nikada nisu pojavljivali u devetnaestostoljetnim i dva-
desetostoljetnim izdanjima. (Lockwood 2001: 131)

U tom je smislu osobito ilustrativan odnos prema
popisima i s njima povezanim paratekstualnim ele-
mentima u prvom i drugom izdanju zbirke Gusle i
tambura Stanka Vraza. Prvo izdanje te Vrazove zbir-
ke, objavljeno 1845. godine, sadræavalo je gusto
ispisan popis imena πestotinjak pretplatnika nakon
kojeg je slijedio Vrazov komentar popisa i opÊenito
stanja na knjiæevnoj i knjiæarskoj sceni. Vraz se u
njemu bavi geografskom distribucijom i klasnom
stratifikacijom svojih pretplatnika, pri Ëemu otvara
πire pitanje tko su podupiratelji tadaπnje knjiæevnosti.
PolazeÊi od popisa svojih pretplatnika, Vraz zaklju-
Ëuje da nije toËno da je siromaπtvo “zapréka bræeg
napredovanja knjiæevnosti naπe” buduÊi da popisi
jasno pokazuju da tu knjiæevnost “podupire baπ samo
ono isto siromaπtvo: ljudi, koji poloæe danas poslédnji
svoj novac na oltar knjiæevnosti, neznaduÊi hoÊe li
moÊi sutra iste nasilnie potréboÊe materialne” (Vraz
1845: 185). Takav odnos nije, smatra Vraz, specifiËan
za knjiæevno polje u kojem sam djeluje, nego je u
pitanju “hod stvarih ËovjeËanstva” za koji je karak-
teristiËno da se oni na vrhu druπtvene i ekonomske
piramide ne zanimaju za stvari od opÊeg dobra, πto,
kako to pokazuje primjer njemaËke knjiæevnosti, ne
mora nuæno imati negativne posljedice na knjiæevnu
produkciju (Vraz 1845: 186).

Dva desetljeÊa kasnije, 1864. godine, u okviru
izabranih djela Stanka Vraza objavljeno je drugo izda-
nje zbirke Gusle i tambura. Radi se o izdanju koje je
teæilo oËuvanju, terminologijom Jeromea McGanna
(1991), fiziËkog integriteta teksta i u koje je iz prvog
izdanja prenesena Vrazova posveta podupiratelju i
stricu Mihovilu Jaklinu, zatim predgovor, zagovor i
oproπtaj od Ëitatelja, pa Ëak i spomenuti Vrazov ko-
mentar popisa pretplatnika. Iz tog je izdanja, meutim,

istodobno “ispuπten imenik predplatnika” (Vraz 1864:
141), odnosno popis pretplatnika. Tako je u naknad-
nom prevrednovanju izraslom iz vrijednosnog sustava
u kojem se uspjeπnost pojedinog naslova viπe nije,
kao u sluËaju prvog izdanja, izjednaËavala s brojem
ili druπtvenim poloæajem njegovih podupiratelja ili
pretplatnika (usp. npr. Lakuπ i Vukadin 2012: 33),
nego s prepoznatim ugledom autora (usp. Protrka
2008, usp. i ©porer 2010), komentar popisa pretplat-
nika dobio primat u odnosu na sam popis koji je
predmet njegova tumaËenja. ©toviπe, u isto izdanje
ukljuËen je inicijalno epitekstualni (knjizi izvanjski)
element: Vrazov poziv na pretplatu na prvo izdanje.
Pritom su, simptomatiËno, iz samog poziva izluËeni
oni elementi koji upuÊuju na cijenu knjige, pa i po-
voljnost kupnje u pretplati, imena onih koji su pri-
kupljali pretplate za autora, kao i najava da Êe se imena
pretplatnika objaviti u knjizi. KonaËno, iz poziva je
iskljuËeno i Vrazovo upozorenje pretplatnicima: “Bez
novacah neÊe se nitko smatrati kao predbrojnik, niti
Êe se poslati knjige bez novacah” (Vraz 1845). Drugim
rijeËima, u drugom izdanju u knjigu je ukljuËen poziv
na pretplatu koji je prethodno imao status epitekstual-
nog elementa, no na naËin da su iz njega iskljuËeni
oni elementi koji su se ticali pretplate kao ekonomske
transakcije (iznosi, akteri, pogodnosti itd.). To πto,
dakle, iz drugog izdanja nisu izostala samo imena
pretplatnika, nego i cijeli niz drugih elemenata koji
su eksplicitno vezani uz ekonomsku sferu, sugerira
da bi ovdje bilo primjereno govoriti, ako veÊ ne o po-
vijesnom primjeru odioznosti knjiæevnog establiπ-
menta prema svemu ekonomskom, onda o dubljim
vrijednosnim procjepima upisanima u procese dife-
rencijacije i autonomizacije knjiæevnog polja (Bour-
dieu 1995).

SPACIJALNA DIMENZIJA

Poput drugih paratekstualnih elemenata koji se
sastoje od poruke u materijalnom obliku, popisi
pretplatnika mogu biti smjeπteni “oko teksta, ili unutar
istog sveska, ili na znaËajnijoj (ili suzdræanijoj)
distanci” (Genette 1997: 4). Iako se u literaturi popisi
pretplatnika primarno vezuju uz peritekst (u smislu
elemenata parateksta koji su dio knjige) i popise
objavljene u knjigama, veÊ i povrπan uvid u arhivsku
grau pokazuje da tiskani popisi Ëine samo manji udio
u ukupnom broju popisa pretplatnika. Rukopisni
popisi pretplatnika koje su nakladnici ili autori sami
sastavljali i koji su se, sudeÊi veÊ prema odnosu izme-
u broja poziva na pretplatu i broja popisa uvrπtenih
u knjige, samo iznimno tiskali, u Genetteovoj se
terminologiji prepoznaju kao elementi privatnog
epiteksta u smislu parateksta koji nije u izravnom,
fiziËkom dodiru s tekstom (Genette 1997: 9).8 Radi

8 Poznati su, iako rijetki, sluËajevi ukljuËivanja rukopisnog
popisa u tiskanu knjigu. Na jedan takav popis upuÊuje Jelena Lakuπ
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se o popisima koji su nastajali u izravnom ili posred-
nom kontaktu s pretplatnicima, u nekim sluËajevima
i na temelju tablica za upisivanje podataka o pretplat-
nicima koje su se ponekad objavljivale kao zasebni
listiÊi (usp. npr. de Cassotti 1841, 1839) ili na zadnjoj
stranici letaka kojima se pozivalo na pretplatu (usp.
npr. Battara 1845, Bratja Battara 1851, FilipoviÊ 1858,
PreradoviÊ 1845). Tako nastali popisi u meuvremenu
su, kao i druga “potroπna” administrativna graa,
uglavnom uniπteni, dok su same tablice danas saËu-
vane, ali, uz tek rijetke iznimke (usp. npr. Balestra
1892), u neispunjenom obliku.9 No, u drugom tipu
grae, primjerice spisima i korespondenciji Vjeko-
slava BabukiÊa, tajnika Ilirske Ëitaonice, kasnije
Matice ilirske, i kako ga je Tadija SmiËiklas nazvao,
“prvoga i najveÊega knjiæara ilirskoga” i sakupitelja,
pa i koordinatora i blagajnika za veÊinu pretplata iz
tog razdoblja (SmiËiklas 1876: 27), nalazimo primjere
rukopisnih popisa koji tek Ëekaju da se na njih usmjeri
analitiËka pozornost.10 Ovdje Êe se pozornost, meu-
tim, vratiti na peritekst, odnosno, na popise objavljene
u knjigama, na pitanje njihova poloæaja u knjizi i na
moguÊe interpretacije tih poloæaja.

Popisi pretplatnika obiËno su zauzimali mjesto
na rubovima knjige, na poËetku ili na kraju, πto je
vezano uz cijeli niz postavki i praksi. Jedna od njih je
i ta da su se, kako zakljuËuju F. J. G. Robinson i P. J.
Wallis, autori studije nastale u okviru projekta Sve-
uËiliπta Newcastle upon Tyne koji spominje Darnton,
popisi obiËno tiskali neposredno prije objavljivanja
publikacije, Ëesto i “nepaginirano kako bi se lako
mogli nadopunjavati” (Robinson i Wallis 1975: IX),
ali i “kako bi se njihov poloæaj mogao prilagoditi
potrebama uveza; zbog Ëega i njegov smjeπtaj pone-
kad varira u razliËitim primjercima istog djela” (Ro-
binson i Wallis 1975: IV). Osim toga, popisi pret-
platnika koje su oni analizirali i koji bi se mogli
oznaËiti kao dio engleske produkcije, nalazili su se

uglavnom na poËetku knjige, najËeπÊe nakon naslovne
stranice, ponekad i nakon drugih uvodnih elemenata
knjige, no ponekad i na samom kraju knjige. U istra-
æivaËkom kontekstu o kojem je rijeË u ovom radu,
popisi se najËeπÊe nalaze na kraju knjige, πto je uoËio
veÊ i Branko Vodnik. Imena pretplatnika su u pre-
porodno doba, istiËe Vodnik, “redovito bila πtampana
na kraju knjige. Tako se tada radilo kod Hrvata, Srba,
»eha i drugdje” (Vodnik 1906: 114).

Doduπe, nekoliko je najstarijih popisa pretplatnika
i u kontekstu o kojem je ovdje rijeË naπlo svoje mjesto
upravo na poËetku knjige, iza predgovora (usp. npr.
Domin PetruπeveËki 1818, MiklouπiÊ 1821) ili iza
naslovnice (usp. npr. Dombay 1794, Domin Petru-
πeveËki 1819, 1831). Dodatno, nekolicina starijih po-
pisa, ne nuæno samo onih objavljenih na poËetku
knjige, bila je nepaginirana (usp. npr. MatiÊ 1827,
MiklouπiÊ 1821, Nagy 1821), πto nas vraÊa na praksu
da se popisi naknadno pridruæuju knjizi, na naËin da
se, kao πto je spomenuto, uvezuju u knjiæni blok, ali i
samo ubacuju u knjigu, kao πto je to bio sluËaj s knji-
gom Ductor in linguas Johna Minsheua (1617),
jednim od najstarijih naslova na engleskom jeziku
objavljenim uz pretplatu (usp. Clapp 1931: 211‡212).
Ovdje spomenute nenumerirane stranice popisa
otvaraju pitanje jesu li moæda i neke knjige relevantne
i za hrvatski kontekst imale popise pretplatnika koji
su se samo ubacivali, ne nuæno i uvezivali u knjiæni
blok, a koji su se πtoviπe u meuvremenu izgubili?
Jesu li neki danas saËuvani nepaginirani popisi (usp.
npr. Dombay 1794, MatiÊ 1827, MiklouπiÊ 1821,
Nagy 1821) ustvari inicijalno bili samostalni popisi,
koji su naknadno uvezani u saËuvane primjerke?
Odgovori na ova i srodna pitanja zahtijevali bi πire
istraæivanje, koje bi obuhvatilo fondove regionalnih
biblioteka i podrazumijevalo uvide u razliËite primjer-
ke istih knjiga.11

VeÊ je spomenuto da su se od 20. stoljeÊa imena
pretplatnika, sada u πirem smislu shvaÊenih kao onih
koji su na neki naËin materijalno pomogli objavlji-
vanje knjige, u onim rijetkim sluËajevima u kojima
su se objavljivala paratekstualno smjeπtala u zahva-
lama u kojima su se k tomu pojavljivala zajedno s
imenima onih koji su na druge naËine zaduæili autora
zahvale. Osim u segmentu ovih nazovimo ih para-
tekstualnih transfera, veze izmeu zahvala i popisa
vaæne su i za razumijevanje odnosa izmeu pretplat-
niπtva i drugih modela potpore knjige, prije svega
mecenatstva. Sve do prvih desetljeÊa 19. stoljeÊa,

(2005: 170) vezano uz knjigu Il notturno assalto dei sessanta contro
tre seguitoin Dobrota di Cattaro nel mese di maggio 1847. Marka
Antuna VidoviÊa koja na kraju, neposredno prije poziva na pred-
Ëislenje, πto je termin koji za pretplatu tih godina koristi i Ana
VidoviÊ, donosi “Manifesto d’associazione, rukom pisani popis
pretplatnika”. Primjerak te knjige koji se Ëuva u Knjiænici Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti ne sadræi ni tiskani ni rukopisni
popis pretplatnika.

9 V. tablice u: Nacionalna i sveuËiliπna knjiænica u Zagrebu,
Zbirka rukopisa i starih knjiga: DomaÊi i strani plakati nepoznata
sadræaja. 5. Knjiæevne objave, katalozi i sl. Hrvatska I i II, R VIIIa,
K-6.

10 Iako sve do danas neiskoriπtena, arhivska vrijednost Babu-
kiÊeve korespondencije prepoznata je vrlo rano. Kako je to formu-
lirao najstariji BabukiÊev biograf Tadija SmiËiklas, prenoseÊi i
dio atmosfere u kojoj je radila Ilirska Ëitaonica: “Svi su pisci pro-
davali i πirili knjige, al kao πto je Ëitaonica bila srediπte æivota
ilirskoga, tako je BabukiÊ bio srediπte svega knjiæarstva. Njegove

knjiæarske sveze stvarno nam pokazuju, kakova je bila

uzajemnost slavenska. ‡ On je u tom poslu kralj nad svimi ‡
od onih hiljadu listova, u kojih su samo naruËbine knjiga, dala bi
se lasno sastaviti πtatistika ilirske knjige” (SmiËiklas 1876: 28).

11 VeÊ je spomenuto da su se primjerci iste knjige mogli
meusobno razlikovati s obzirom na to imaju li ili ne popis pret-
platnika (usp. biljeπku 9). To nije bio sluËaj samo kada se radilo o
rukopisnim popisima. Primjerci knjige La Dalmazia descritta
Francesca Carrare, objavljene u Zadru 1846. godine, koji se Ëuvaju
u Knjiænici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu
te u zbirci rukopisa i starih knjiga u Nacionalnoj i sveuËiliπnoj
knjiænici u Zagrebu, nemaju popise pretplatnika, za razliku od
primjeraka dostupnih u zadarskim knjiænicama (Lakuπ 2005: 155).
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posvete i zahvale su u knjigama, uz naslovnicu, bile
mjesto iskazivanja poπtovanja i odanosti uglednicima,
dobroËiniteljima, mecenama (usp. Lakuπ 2009: 32).
Ti su paratekstualni elementi bili jedna od manife-
stacija sustava mecenatstva koji je, prema nekim
interpretacijama, istisnulo i na koncu zamijenilo pret-
platniπtvo. Pretplatniπtvu su se, tako glasi teza, okretali
oni autori “koji nisu imali financijskih moguÊnosti
da sami financiraju tiskanje i raspaËavanje svojih knji-
ga i koji nisu mogli naÊi mecene” (StipËeviÊ 2008:
82). Meutim, slika Êe biti neπto drugaËija ako se u
raspravu ukljuËi i paratekstualna perspektiva koja
sugerira da bi se povodom ove teme prije trebalo go-
voriti u kategorijama povijesti veza i prijelaza, nego
naglih rezova. Proæimanje pretplatniπtva i mecenatstva
evidentno je, naime, u onim knjigama koje su uz popi-
se pretplatnika sadræavale i obraÊanje (zahvalu, posve-
tu) ugledniku ili meceni. Meu njima je, uz netom
spomenuto zadarsko izdanje HektoroviÊeva Ribanja
i ribarskog prigovaranja (1846) i Vrazovu zbirku
Gusle i tambura (1845), i nekolicina drugih knjiga iz
prve polovice i sredine 19. stoljeÊa (npr. KataliniÊ
1834‡1835,  1862b, 1840, 1848, VraËan 1823a i
1823b). ©toviπe, treba spomenuti i knjige koje su,
sudeÊi prema pozivima na pretplatu, imale pretplat-
nike, no ne i popise pretplatnika, ali su zato sadræavale
posvetu æivuÊem ugledniku, moguÊe i meceni u uæem
smislu. To su, recimo, zbirka Ruæe i tàrnje (s.a.) koju
Ljudevit VukotinoviÊ posveÊuje Janku DraπkoviÊu ili
Basne (1844) koje Ignjat ∆iviÊ Rohrski posveÊuje
takoer grofu DraπkoviÊu.

Osim toga, najstariji poznati popisi pretplatnika
u hrvatskom su se kontekstu, kao πto je spomenuto,
smjeπtali na poËetak knjige, dio knjige koji je po-
vijesno rezerviran za posvetu ili zahvalu koja se, izme-
u ostalih, upuÊivala i ugledniku, dobroËinitelju,
meceni (BojoviÊ 1989, ©undaliÊ 2013). Spone izmeu
mecenatstva i pretplatniπtva naziru se, konaËno, i iz
onih zahvala pretplatnicima koje su se koristile
kiÊenim, pa i snishodljivim rjeËnikom karakteristiË-
nim za obraÊanja mecenama, a za πto je dobar primjer
zadarsko izdanje HektoroviÊeva Ribanja i ribarskog
prigovaranja u kojem se pretplatnike oslovljavalo kao
blagorodne, dok se pretplatu opisivalo kao svetu odlu-
ku (LjubiÊ 1846: s.p.). ©toviπe, i time izlazimo iz sfere
parateksta, ali ostajemo u domeni teme odnosa pret-
platniπtva i mecenatstva, neki su autori poput Vraza
u pretplatnicima vidjeli one koji su “jedini i pravi
Mecenati naπi” (Vraz 1845: 187),12 dok se u starijoj
literaturi iz povijesti knjige za pretplatniπtvo koristio
i termin “kolektivno mecenatstvo” (PaviÊ 1984, Ro-
binson i Wallis 1974: 261, usp. i Lakuπ 2009).

Vezano uz problematiku odnosa mecenatstva i
pretplatniπtva, treba se zadræati i na hijerarhiji druπtve-
nih odnosa koja je inherentna mecenatstvu kao praksi
(Griffin 2006), a koja se u posvetama i zahvalama
manifestirala i u obliku tipografskog isticanja imena
uglednika u tekstu zahvale ili posvete, ili u obliku
hijerarhije njihova oslovljavanja, a πto je znaËilo da
je redoslijed pojavljivanja u zahvali ili posveti slijedio
hijerarhiju druπtvenih poloæaja i stavljao primjerice
kraljicu ispred grofice i grofa (usp. VraËan 1823a).
Taj se tip hijerarhije na specifiËan naËin reproducirao
i u popisima pretplatnika, onima koji su na poËetak
popisa stavljali imena uglednika iza kojih su se zatim
abecedno, iznimno geografski ili nasumiËno nizala
imena ostalih pretplatnika (usp. npr. Dombay 1794,
HektoroviÊ 1846,  1845, 1862a i 1862b, MarjanoviÊ
1839, Menis 1848, Nagy 1821, Vraz 1845). Tako su,
kako upozorava Lakuπ (2009: 34), na popisu pretplat-
nika knjige Il Mare Adriatico Guglielma Menisa,
tiskane u Zadru 1848. godine, slijedom, dakle, hije-
rarhijske logike karakteristiËne za mecenatstvo, prva
mjesta imali civilni i vojni upravitelj Dalmacije, nad-
biskup te predsjednik suda, dok su iza njih slijedila
abecedno grupirana imena i prezimena, popraÊena
podacima o zanimanju i mjestu ostalih pretplatnika.

PolazeÊi od ovih ili srodnih odstupanja u abeced-
nom navoenju imena pretplatnika u popisima pret-
platnika, u literaturi se isticala neekonomska, simbo-
liËka funkcija popisa te potencijalno fiktivni karakter
pretplatnika. RaspravljajuÊi o popisu pretplatnika veÊ
spomenutog izdanja Ribanja i ribarskog progova-
ranja, Jelena Lakuπ i Jelena Vukadin naglaπavaju:

12 SmiËiklas (1876: 27) spominje da je udovica Vuka Stefa-
noviÊa KaradæiÊa u pozivu na pretplatu na novo izdanje njegovih
narodnih pjesama iz 1874. godine prenijela i sljedeÊe Vukove rijeËi:
“U naπem su narodu prenumeranti jedini narodni mecenati zato ih
valja uz knjigu naπtampati.”

Zanimljivo je istaknuti da je, unatoË abecednom redo-
slijedu, prvo na popisu velikim slovima otisnuto ime
hvarskog biskupa Filipa Bardinija. Ne moæemo sa
sigurnoπÊu znati je li se hvarski biskup, kao uostalom
i sve osobe Ëija se imena pojavljuju pri vrhu pretplat-
niËkih lista, doista na navedena djela i pretplatio, je li
njegovo ime ispisano samo iz poπtovanja ili pak kako
bi svojim ugledom jamËio znaËaj djela i privukao nove
Ëitatelje. (Lakuπ i Vukadin 2012: 50)

Osim toga, “πto je veÊi bio broj pretplatnika, veÊi
je bio ugled nakladnika, osobito ako se na pretplat-
niËkoj listi naπlo i ime vladara, visokog crkvenog
dostojanstvenika ili neke druge vaæne javne osobe koja
je svojim ugledom jamËila kvalitetu djela” (Lakuπ i
Vukadin 2012: 36, usp. Lakuπ 200: 34).

Osim slijedom spomenute hijerarhijsko-abecedne
logike nizanja imena pretplatnika koja se u zahvalama
u odjecima zadræala do danas ‡ pri Ëemu hijerarhije
danas umjesto druπtvenih hijerarhija, slijede hijerar-
hije afektivnosti, bliskosti ili udaljenosti, osobnog ili
javnog ‡ imena pretplatnika su se i na druge naËine
rasporeivala na stranicama knjiga. Neki od najstarijih
popisa vezanih uz hrvatski kontekst grupirali su pret-
platnike na one iz crkvenog ili duhovnog staleæa i one
iz svjetovnog, da bi ih zatim unutar tih kategorija dalje
navodili abecedno (usp. npr. Domin PetruπeveËki
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1818 i 1819, MatiÊ 1827, Nagy 1821) ili prema topo-
nimima (usp. npr. MiklouπiÊ 1821). Popisi su samo
iznimno bili organizirani u potpunosti abecedno (usp.
npr. Appendini 1833, Domin PetruπeveËki 1831,
VraËan 1823b), a osobito je Ëesto, ne samo u hrvat-
skom kontekstu, bilo geografsko, topografsko grupi-
ranje pretplatnika (Robinson i Wallis 1975: VI), o
kojem Êe tek biti rijeËi.

SUPSTANCIJALNA I PRAGMATI»NA
DIMENZIJA

VeÊina paratekstualnih elemenata kojima se bavi
Genette su “tekstualne, ili barem verbalne prirode:
naslovi, predgovori, intervjui, sve odreda iskazi koji,
iako meusobno vrlo razliËiti, ipak meusobno dijele
lingvistiËki status teksta. Paratekst je, dakle, najËeπÊe
tekst: ako ipak nije tekst, on je veÊ neki tekst” (Genette
1997: 7). Paratekst se, meutim, ne mora nuæno
realizirati kao tekst. Paratekstualni element moæe biti
slikovna (npr. ilustracija), materijalna (npr. veliËini
fonta) ili, πto je vaæno za popise, Ëisto podatkovna
manifestacija. Takav se podatkovni paratekst, prema
Genettu, “ne sastoji od eksplicitne poruke (verbalne
ili druge), nego od podataka Ëije samo postojanje, ako
je poznato publici, pridonosi nekom tumaËenju teksta
i utjeËe na to kako Êe tekst biti shvaÊen” (Genette
1997: 7).

Visoko shematizirani, unutar sebe ne uvijek kon-
zistentni, faktografski orijentirani popisi pretplatnika
takoer nisu prenosili neku eksplicitnu poruku. Podaci
koje su posredovali popisi pretplatnika, a to su, uz
ime i prezime, najËeπÊe bili i broj pretplatnika, koji je
u kontekstu o kojem je rijeË varirao od nekoliko dese-
taka do veÊ spomenutih viπe od πest stotina koliko ih
je Vraz sakupio za Gusle i tamburu. Uz te podatke, u
popisima se eksplicitno navodio druπtveni status pret-
platnika; njegovo prebivaliπte, zanimanje i spol obli-
kovali su predodæbe o vrijednosti nekog djela, usmje-
ravali njegovu recepciju i sudjelovali u oblikovanju
njegove publike.

Podatkovna orijentacija popisa poticala je, na-
dalje, s vremenskom odgodom, svoje buduÊe Ëitatelje,
primarno istraæivaËe, na kvantitativne i prema statistici
okrenute analize, koje su, viπe ili manje uspjeπno, uz
brojeve pretplatnika, otkrivale i klasne, rodne ili
prostorne obrasce distribucije pojedinih naslova, kao
i obrise razliËitih Ëitateljskih publika i njihovih
Ëitateljskih preferencija. PoËevπi od Vrazove biljeπke
u zbirci Gusle i tambura (1845), fokusirane na klasnu
pripadnost pretplatnika, a posebice od “male smotre”
ili, kako ju je Antun Barac nazvao (1933), “statistike”
Ëitatelja Vijenca Ladislava MrazoviÊa (1876), preko
radova kao πto su “Statistická mapa Ilirysmu” (Patzl
1935) nastalih u okviru induktivne, empirijske socio-
logije knjiæevnosti iz prve polovice 20. stoljeÊa, pa
do suvremenih radova iz podruËja povijesti knjige i
Ëitanja (usp. npr. Lakuπ 2009,s Lakuπ i Vukadin 2012),

popisi pretplatnika u hrvatskom su kontekstu bili
predmet kvantitativnih ili kvantitativno temeljenih
analiza i opisa.

Uz podatkovnu dimenziju popisa pretplatnika
usko je vezano odreenje pragmatiËne dimenzije
popisa, odnosno odgovor na pitanje tko se kome
obraÊao popisom. Danas, kada se, kako primjeÊuje
Thomas Lockwood, s tolikom paænjom nastoji “dræati
osobna imena izvan knjiga, osim u potpuno kontro-
liranom ili odobrenom obliku, πokantno je vidjeti
toliko imena otisnutih na stranicama” razliËitih knjiga
(2001: 123). Taj je prizor, meutim, mogao imati
sasvim drugaËije znaËenje za one Ëija su imena bila
uvrπtena na popis. Osim javnog priznanja, ime na
popisu govorilo je i o neËijem mjestu u socijalnom
univerzumu. RijeËima Lockwooda:

Ako si se pretplatio, imao si Ëast vidjeti ne samo iz
zahvalnosti otisnuto vlastito ime, nego i saznati s kim
si joπ u druπtvu, koliko su drugi potroπili, kao i gdje si
na druπtvenoj ljestvici. (Lockwood 2001: 130)

Pozivi na pretplatu ponekad su potencijalnim
pretplatnicima najavljivali da Êe se u knjizi objaviti
popis pretplatnika, iako je, kao πto je spomenuto, tako
neπto u (post)preporodnom razdoblju bilo logistiËki
izrazito zahtjevno. “Imena sl. gg. predplatiteljah tiskat
Êe se na koncu déla, zato umoljavam uljudno gg.
sakupitelje predplate, neka izvole s novci poslat i nam
i imena, a ono vérno i razgovetno”, pisao je Vraz u
pozivu na pretplatu na zbirku Gusle i tambura (1845).
Neπto manje izravno u odnosu na novËana potraæi-
vanja najavljivala je i Dragojla JarneviÊ: “Gospoda
p. n. nakupitelji se mole, da blagoizvolje imena i staliπ
predbrojnikah razgovetno u Karlovac spisateljicah
poslati, jerbo Êe se svi na koncu knjige tiskati; kamo
takodjer novce za knjige poslati mogu” (JarneviÊ
1842). U pozivima se objavljivanje imena popisa
pretplatnika, dakle, predstavljalo kao puka formali-
zacija transakcijskog odnosa, kao vrsta potvrde, raËu-
na koji se dostavlja po isporuci. Meutim, paæljiviji
pogled otkriva da bi se obeÊanje objavljivanja popisa
pretplatnika moglo Ëitati i u drugom kljuËu, onako
kako to radi Vodnik tumaËeÊi Vrazovu motivaciju za
objavljivanje imena pretplatnika. Vraz, naglaπava
Vodnik, nije imena svojih pretplatnika objavio iz
“puke formalnosti, veÊ on tomu izrijekom podaje
tendenciju: neka se vidi ko podupire narodnu knjigu”
(Vodnik 1906: 114). Gledano iz ove perspektive,
najava objave popisa bila je ujedno i najava simbo-
liËke razmjene izmeu nakladnika ili autora i pret-
platnika, a u kojoj su prvi drugima jamËili, kao πto je
spomenuto u okviru rasprave o spacijalnoj dimenziji,
i javnu zahvalu i priznanje za potporu knjizi.

Osim onima koji su se pretplatili na knjigu, popisi
su se obraÊali i potencijalnim Ëitateljima i kupcima
knjige koji su slijedom procjene relevantnosti
socijalnog univerzuma popisa pretplatnika eventualno
procjenjivali druπtvenu, estetsku ili neku drugu vrijed-
nost neke knjige. Kao πto je veÊ spomenuto, imena
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uvaæenih osoba na popisu, kao i sam broj pretplatnika,
interpretirala su se kao znak “uspjeπnosti neke knjige/
spisatelja na knjiænom træiπtu, ali i odraz uspjeπnosti
i ugleda nakladnika” (Lakuπ i Vukadin 2012: 36).
©toviπe, vodeÊi se upravo popisima, Vraz je u svojoj
biljeπci, a MrazoviÊ u “maloj smotri”, nastojao odre-
diti smjer i naËela recepcije publikacija kojima su se
bavili, uoËiti preferencije Ëitatelja i unaprijediti prilike
u kojima su djelovali. O Vrazovoj motivaciji i zakljuË-
cima veÊ je bilo rijeËi u okviru rasprave o temporalnoj
dimenziji popisa. Poput Vraza, i MrazoviÊ, koji se
bavio popisima pretplatnika Vijenca, smatrao je da je
za svaki “list vaæno znati, kud mu se ponajviπe nalazi
Ëitatelja kakova li su staliπa i zanimanja” buduÊi da
prema “tom imat Êe on u mnogo Ëem udesit svoj rad”
(MrazoviÊ 1876: 133). Na MrazoviÊevim i Vrazovim
popisima i analizama zadræat Êe se i Antun Barac u
svojim znamenitim Ëlancima o knjiæevnoj publici
objavljenima u prvoj polovici 20. stoljeÊa (1933 i s.a.
[1935]). No, za razliku od MrazoviÊa i Vraza koji su
bili usmjereni na mikrokontekst publikacija koje su
analizirali, Barac se zanima neπto πirim pitanjima:

Tko je odræavao neku knjiæevnost? Za koga je ona
pisana? Kako je neki narod ili dio njegov reagirao na
nju? Kako ta knjiæevnost stoji prema druπtvenom sloju
koji je odræava, a kako prema ostalim druπtvenim
slojevima?” (Barac s.a. [1935]: 104)

U skladu s time, i za Barca su popisi, kao i za
Vodnika (1906), prije svega jedan od izvora za
razumijevanje povijesti knjige, πto su, kada govorimo
o hrvatskom kontekstu, ostali do danas. Pritom se
misli prije svega na radove Jelene Lakuπ koja je,
izmeu ostaloga, osim rada o pretplatniπtvu kao obliku
kolektivnog mecenatstva, s Jelenom Vukadin (2012)
objavila i rad iz podruËja povijesti Ëitanja u kojem se
na temelju popisa pretplatnika nekoliko knjiga
objavljenih u zadarskoj tiskari braÊe Battara izmeu
1835. i 1848. godine iznosi pregled geografske distri-
bucije, profesionalnog profila i spolne strukture pret-
platnika. PonavljajuÊi u osnovi BarËevu misao da
pretplatnici nisu nuæno ujedno i Ëitatelji (Barac 1933:
2), autorice naglaπavaju da “[s]ame pretplatniËke liste
svakako nisu dovoljne za izvoenje konaËnih zaklju-
Ëaka o Ëitateljstvu prve polovice 19. stoljeÊa, ali zasi-
gurno mogu pridonijeti njegovu boljem razumije-
vanju” (Lakuπ i Vukadin 2012: 65).

FUNKCIONALNA DIMENZIJA

Neke su funkcije popisa pretplatnika veÊ na-
vedene u okviru rasprave o do sada spomenutim
dimenzijama popisa kao parateksta. U okviru tem-
poralne dimenzije bilo je rijeËi o ekonomskoj funkciji
popisa i njezinom statusu u knjiæevnom polju, a u
okviru spacijalne dimenzije o upotrebama popisa u
svrhe javne zahvale i priznanja. U kontekstu osvrta
na pragmatiËnu i supstancijalnu dimenziju istaknuta

je prije svega simboliËka funkcija popisa. RijeËju, od
svih u literaturi veÊ prepoznatih funkcija popisa i πireg
pretplatniπtva, do sada nije spomenuta jedino nacio-
nalnointegracijska funkcija, dakle, upravo ona funk-
cija koja je imala privilegirano mjesto u radovima o
pretplatniπtvu u hrvatskom kontekstu. Ona se doduπe
najËeπÊe nije izravnije vezivala uz same popise, πto
je donekle i oËekivano s obzirom na to da su na popi-
sima srediπnje mjesto imali, za πire analize druπtvenih
i kulturnih obrazaca, interpretativno ipak ograniËeni
podaci poput imena i prezimena pretplatnika. No dio
podataka o pretplatnicima koji su bili uvrπteni na
popise imao je veÊi interpretativni potencijal. Prije
svega radilo se o podacima o zanimanju ili poloæaju
pretplatnika, koji se u popisima nisu uvijek navodili,
te o podacima o mjestu boravka, rada ili porijekla
pretplatnika koji su bili gotovo obavezni. Posljednju,
u samim popisima s obzirom na semantiËku relevant-
nost, dakle, istaknutu geografsku, topografsku dimen-
ziju, adresirale su kao relevantnu veÊ i najstarije ana-
lize pretplatniπtva u nas. Vraz je u veÊ spomenutom
komentaru uz popis objavljen u zbirci Gusle i tam-
bura, osim o deficitu “gospode u skupocenih odéËah”
i klasnoj deprivaciji popisa, pisao i o nezadovoljava-
juÊem udjelu pretplatnika iz jeziËno i geografski naj-
bliæih krajeva, tj. iz Slavonije, Dalmacije, Bosne i
Srbije. MrazoviÊeva je pak “mala smotra predplatni-
ka” Vijenca bila ustvari pregled pretplatnika tog Ëaso-
pisa prema podæupanijama civilne Hrvatske i Slavo-
nije te Vojne krajine, odnosno gradova i mjesta unutar
razliËitih podæupanija (rijeËke, delniËke, sisaËke,
karlovaËke, zagrebaËke itd.), meu kojima MrazoviÊ
izdvaja tek Zagreb “koji se sa svojih     317     pretplatnika
(i oko 50 raznih izmjena i obvezatnih exemplara)
toliko iztiËe iznad svih ostalih krajeva, da je vriedno
o njem napose govoriti” (MrazoviÊ 1876: 8).

Iako je sam MrazoviÊ eksplicitno odbacio moguÊ-
nost nekog drugog tipa analize, posebice analize
klasnog i profesionalnog profila Ëitatelja Vijenca, jer
su vezano uz tu sferu “podatci veoma netoËni; jer veÊi
dio pretplatnika ne obiËaje naznaËiti svoga staliπa”
(1876: 8), Barac je u skladu sa svojim fokusom na
ekonomskim aspektima produkcije i recepcije knjiga
iz MrazoviÊeve studije nastojao ekscerptirati upravo
tu vrstu zapaæanja i zakljuËaka. “PuπtajuÊi po strani
MrazoviÊevu podjelu ‘VijenËevih’ pretplatnika s obzi-
rom na krajeve iz kojih se oni rekrutiraju”, piπe Barac,
“iz te statistike vrijedno je iznijeti ono πto njezin
sastavljaË spominje o staleæu i zvanju tih pretplatnika”
(Barac s.a. [1935]: 88, usp. Barac 1933: 1). Otprilike
u vrijeme u kojem Barac MrazoviÊevu geografiju pret-
platnika puπta po strani kako bi iz nje izluËio ono πto
je njezin autor izrijekom oznaËio kao neizluËivo s
obzirom na strukturu podataka, objavljena je “Sta-
tistická mapa Ilirysmu” (Patzl 1935) koja na zanimljiv
naËin reanimira interes za geografsku ekonomiju
pretplatnika, donoseÊi tabliËni prikaz geografske
distribucije pretplatnika razliËitih preporodnih Ëaso-
pisa po godinama. “Mapu” je na SveuËiliπtu u Pragu
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u okviru seminara o Ilircima izradio Viktor Patzl, a
na nju Êe se i Barac pozvati u jednom svojem kasnijem
radu (1954: 145).

AnalitiËki interes za geografsku distribuciju pret-
platnika imao je svoju podlogu u samim popisima koji
su, uz iznimku starijih primjera, vrlo Ëesto bili to-
pografski organizirani, najËeπÊe prema regijama,
gradovima i/ili mjestima. Primjerice, pretplatnici na
Vrazovu zbirku Gusle i tambura u popisu su bili gru-
pirani prema regijama, odnosno zemljama (Hrvatska,
Slavonija, Dalmacija, Moravska, Austrija, »eπka i dr.)
i veÊim gradovima (npr. za Hrvatsku: Zagreb, Kra-
pina, Bjelovar, Ogulin). Dominacija topografski
organiziranih popisa u raskoraku je s dominantnim
tendencijama organizacije popisa u nekim drugim
sredinama (Robinson i Wallis 1975: VI), ali je u skladu
s dosadaπnjim istraæivanjima ove teme u Hrvatskoj,
prije svega s radovima Jelene Lakuπ, koja u veÊ spo-
menutom radu o pretplati u Dalmaciji u prvoj polovici
19. stoljeÊa takoer zakljuËuje da su pretplatnici na
popisima “bili najËeπÊe razvrstani prema gradovima”
(2009: 40).

Topografska organizacija imena pretplatnika na
popisima usko je vezana uz naËin na koji se prikupljala
pretplata u uvjetima, kao πto je veÊ spomenuto, ne-
razvijene komunikacijske i prometne infrastrukture.
Umjesto centralizirano, putem autora ili nakladnika,
predbiljeæbe, kao i uplate, prikupljale su se lanËano,
putem posrednika, povjerenika ili tadaπnjom termi-
nologijom geografski rasprπenih sakupitelja (usp.
BogoviÊ 1843, JarneviÊ 1842, Seljan 1842, VeseliÊ
1848, Vraz 1845) ili sabiratelja (usp. Trnski 1842).
Oni su bili spona izmeu autora ili nakladnika i
pretplatnika, a sve do druge polovice 19. stoljeÊa ime-
na su im se redovito navodila u pozivima na pretplate,
ponekad i na popisima, kao recimo, u popisu uz
Vrazovu zbirku Gusle i tambura koji je pretplatnike
unutar regija i gradova dalje dodatno grupirao prema
sakupiteljima. Tako su, primjerice, imena pretplatnika
iz Zagreba bila dalje grupirana prema imenima onih
koji su prikupili pretplatu, dakle, Vjekoslava Babu-
kiÊa, Josipa ©uπkoviÊa, Nikole FolnegoviÊa, Vladimi-
ra HraniloviÊa, te u posebnoj grupi “izvan ovih”.

Kako je u praksi moglo izgledati takvo prikuplja-
nje pretplate, oblikovanje pripadnog, topografski
organiziranog popisa te na koncu i njegovo “Ëitanje”,
danas moæemo tek nasluÊivati koristeÊi se pritom
bogatije dokumentiranim pretplatnim izdanjima kao
πto su Domorodne poviesti Dragojle JarneviÊ, objav-
ljene 1843. godine.

Dragojla JarneviÊ (1842) je u pozivu na pretplatu
na Domorodne poviesti uz trideset i dva toponima od
Dubrovnika do BeËa i Beograda navela i imena saku-
pitelja, posrednika koji su u svakom od navedenih
mjesta za nju trebali prikupljati pretplatu. JarneviÊ
pritom posrednike nije kontaktirala prije nego πto je
objavila poziv, niti je s njima dogovorila naËine na
koje Êe prikupljati pretplatu. Umjesto toga, ona ih je
javno, u samom pozivu na pretplatu sljedeÊim rijeËima
zamolila za pomoÊ:

Poznato do sada joπte teπko razprostiranje knjigah u
naπ narod prisili i mene pod krila sakupiteljah se utéËi,
zato molim udvorno slav. gore imenovanu gospodu
da i meni sa svojim obËe poznatom svojom domo-
ljubivosti priteku, kao πto su dosada i drugim priteËi
blagoizvoljili, i da mi neuzkrate podpomoËi kod ovoga
posla. (JarneviÊ 1842)

Na isti je naËin te godine i Dragutin Seljan vrbo-
vao posrednike za pretplatu na svoj impresivni Zemljo-
pis ilirskih pokrajina, πto otvara moguÊnost paradig-
matskog znaËenja primjera koji je ovdje u fokusu.

Kako se to moæe zakljuËiti na temelju usporedbe
toponima iz poziva na pretplatu na Domorodne
poviesti s toponimima prema kojima je bio organiziran
Imenik gg. (p.n.) pretplatiteljah, odnosno popis pret-
platnika Domorodnih poviesti (1843), kao i iz ko-
respondencije Dragojle JarneviÊ (usp. pismo Ivana
Trnskog Dragojli JarneviÊ od 19. listopada 1843, u:
©repel 1901: 208‡209), mnogi u pozivu adresirani
sakupitelji propustili su pribaviti relevantan broj pret-
platnika, a neki se ni sami nisu pretplatili. Od trideset
i dva mjesta u kojima se, kao πto je spomenuto, prema
pozivu trebala prikupljati pretplata, Ëak petnaest nije
imalo ni jednog pretplatnika te ih ni ne nalazimo meu
toponimima prema kojima je u knjizi organiziran
popis pretplatnika, odnosno meu, nazovimo ih, krov-
nim toponimima popisa (usp. PRILOG 1). U popisu
se osim ovih toponima iz poziva uz koje se, dakle,
nije vezivao ni jedan pretplatnik, meu krovnim topo-
nimima ne navode ni oni koji su imali jednog ili dva
pretplatnika (Bjelovar, Graz, Kriæevci, Krapina i
Kostajnica), dok su dva srodna toponima u popisu
objedinjena u jedan (“Cvetlin i sa stranu zagorja” te
“Bistrica i sa stranu zagorja” u Zagorje), πto nas do-
vodi do svega dvanaest krovnih toponima prema
kojima su se u popisu grupirali pretplatnici (usp.
PRILOG 2 i 3).

Pretplatnici Domorodnih poviesti na popisima su
u nekim sluËajevima bili dvostruko geografski
situirani, prvo uz krovni toponim, a zatim i uz mjesto
boravka ili porijekla koje se nije moralo podudarati s
krovnim toponimom (usp. PRILOG 1). Svojom dvoj-
nom geografskom smjeπtenoπÊu pretplatnici su suge-
rirali kompleksnost komunikacijske situacije koja se
odvijala za potrebe realizacije pretplate, a koja je, osim
komunikacije izmeu autorice i njezinih desetak
uspjeπnih povjerenika, sabiratelja (usp. PRILOG 3),
obuhvaÊala i komunikaciju povjerenika i tristotinjak
sabiratelja, zahvaÊajuÊi πezdesetak toponima i dohva-
ÊajuÊi sve do Trsta, BeËa i PeËuha (usp. PRILOG 4).
Tim se, drugim rijeËima, putem pretplatniπtva obliko-
vala gusta i geografski razvedena mreæa odnosa kakva
karakterizira zajednice.

Pretplatniπtvo se, kao πto je spomenuto, u literaturi
veÊ, fokusirano ili usputno, dovodilo u vezu s proce-
sima oblikovanja posebne vrste zajednice: nacije.
Lakuπ je, recimo, osobito s obzirom na pozive na
pretplatu, pokazala da se u prvoj polovici 19. stoljeÊa
pretplatniπtvo “smatralo najveÊim domoljubnim Ëi-
nom, osobito ako se ticalo knjiga na narodnom jezi-
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ku” (Lakuπ 2009: 35). Maciej Falski (2018) je pak
pojavu pretplatniπtva u predpreporodnom razdoblju
interpretirao kao jedan od mehanizama i simptoma
tadaπnjeg procesa pretvaranja knjiæevnosti u nacio-
nalno blago i s njime povezanog procesa konstitucije
nacije (naroda) kao druπtvenog agensa, pobliæe, pro-
cesa u kojem nacija preuzima ulogu mecene. Falski
je na nizu primjera skicirao kako su se poËetkom 19.
stoljeÊa u hrvatskom kontekstu, dakle, prije osnutka
simboliËki i logistiËki kljuËnih institucija poput Ilirske
Ëitaonice, upravo putem pretplate ustanovile predodæ-
be domovine kao podupiratelja knjiæevne produkcije
i pretplate kao obaveze prema naciji.

Izravno apelirajuÊi na pretplatu u ime “domo-
ljubnog velikoduπja” (Seljan 1842), pozivajuÊi pret-
platnike da im “s obÊe poznatom domoljubivosti
priteku” (VeseliÊ 1848) ili ih jednostavno oslovljava-
juÊi kao domoljube, “slavno ilirsko Ëitateljstvo” (Jar-
neviÊ 1842), “vrédnog domorodca” (KukuljeviÊ s.a.
[184?]) “domorodce, brata Iliro-Slavskog” (Marjano-
viÊ 1838), “bratju, jednakomisleÊe rodoljube” (Pre-
radoviÊ 1845), nesumnjivo je da su i pozivi na pret-
platu poput drugih formata, rijeËima Benedicta
Andersona (1991), tiskarskog kapitalizma pridonosili
procesima zamiπljanja nacije. No, koju su ulogu u tim
procesima mogli imati popisi? Jesu li i oni, poput
spomenutih poziva na pretplatu ili moæda posveta
upuÊenih kolektivnom Ëitatelju (usp. Lakuπ 2010),
koji su takoer jedan od vidova parateksta, sudjelovali
u stvaranju zajedniËke svijesti i osjeÊaja pripadnosti
zamiπljenoj zajednici? Jesu li oni poput novina i
romana pridonosili tomu da je sve veÊi broj ljudi koji
nisu bili meusobno u izravnom kontaktu dovodio
sebe u vezu s drugima i o sebi mislio na sasvim nove
naËine (Anderson 1990: 41)?

Popisi poput onih pridruæenih Vrazovim zbirkama
(1841, 1845), zbirci Dragojle JarneviÊ (1843) ili drami
Stjepana MarjanoviÊa (1839) razlikovali su se od po-
pisa koji su im prethodili svojim odmakom od hije-
rarhijski ili staleπki ureene organizacije pretplatnika,
kao i veÊim, u nekim sluËajevima i impozantnim
brojem pretplatnika. Oni su reprezentirali veliËinu za-
jednice koja je stala iza knjige, ali i vezivali apstraktna
imena pretplatnika uz konkretne toponime, gradove i

mjesta, velika ili mala, bliæa ili udaljenija od mjesta
na kojem su se nalazili autor, nakladnik, neki drugi
pretplatnik ili Ëitatelj. Toponimi navedeni u tim popi-
sima stoga su signalizirali ujedno i rasprostranjenost
i simultanost recepcije dane knjige, odnosno njezinu
rasprπenost u prostoru u zajedniËkom vremenu. U tom
smislu oni su mogli funkcionirati kao oblik ne samo
zamiπljanja, nego i oprostorenja zajednice ili, termi-
nima Charlesa S. Maiera (2016: 280), njezine geo-
grafske homogenizacije. Gledano iz te perspektive,
oni bi se moæda mogli razumjeti kao paratekstualni
elementi koji su nadilazili, kako je to formulirala
Gayatri Chakravorty Spivak (2011: 20‡50), iskljuËivo
u tekstu i jeziku smjeπten moment imaginaciji nacije.
U tom sluËaju bi se imaginativni potencijal knjige i
posebice knjiæevnosti proπirio s teksta i na paratekst,
dok bi pretplatniπtvo, kao jedna naizgled ekonomski
utemeljena praksa, i popisi pretplatnika, kao njezina
manifestacija, potencijalno prerasli iz analitiËkih
izvora u agense povijesti knjige i s knjigom povezanih
kulturnih i druπtvenih praksi.

POPISI PRETPLATNIKA KAO PARATEKST

Slijedom Genettova pojma parateksta i s njime
povezanih analitiËkih dimenzija, u radu se nastojao
ponuditi okvir za razumijevanje popisa pretplatnika
kao paratekstualnog elementa knjige. Pritom su se
pokuπale ocrtati osnovne temporalne, spacijalne,
supstancijalne, pragmatiËne i funkcionalne znaËajke
popisa pretplatnika pridruæenih knjigama u fondovima
izabranih, ujedno za povijest knjige u hrvatskom kon-
tekstu stoæernih knjiænica. InterpretirajuÊi uoËene
znaËajke iz perspektive povijesti knjige te kulturne i
druπtvene povijesti, u radu su se otvorile teme odnosa
knjiæevnosti i ekonomije, mecenatstva i pretplatniπtva,
stvaranja knjiæevne publike i oblikovanja nacije te, u
konaËnici, i analitiËkog potencijala samog parateksta.
Neke od njih pritom su, vezano uz niz faktora, paælji-
vije, detaljnije i cjelovitije adresirane, dok su neke
tek nagovijeπtene. Na samom kraju, za nadati se je da
posljednje nisu nuæno propuπtene prilike, nego i pozivi
na neke buduÊe rasprave.
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PRILOG 1

Dvostruka naslovnica knjige Domorodne pripoviesti Dragojle JarneviÊ tiskane 1843. godine u Karlovcu i prva stranica
popisa pretplatnika sa Zagrebom kao krovnim toponimom. Primjerak knjige pohranjene u Nacionalnoj i sveuËiliπnoj

knjiænici u Zagrebu.
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PRILOG 2

PRILOG 3

Na karti su oznaËeni toponimi prema kojima su grupirana imena na popisu
pretplatnika knjige Domorodne poviesti Dragojle JarneviÊ (1843), tzv. krovni
toponimi, kao i srediπnji komunikacijski pravac s Karlovcem u sredini kao
mjestom tiska knjige i prebivaliπta autorice. Karta je izraena pomoÊu platforme
za vizualizaciju Palladio istraæivaËkog laboratorija Humanities + Design pri

SveuËiliπtu Stanford.

Lijevo: toponimi koji se navode samo u pozivu na pretplatu Domorodnih poviesti Dragojle JarneviÊ
(1842), no ne i meu krovnim toponimima popisa pretplatnika (JarneviÊ 1843). Desno: krovni

toponimi, odnosno toponimi koji se navode u pozivu na pretplatu i u popisu pretplatnika.
Prikaz odnosa izmeu toponima objavljenih u pozivu i krovnih toponima popisa izraen je

pomoÊu platforme za vizualizaciju Palladio istraæivaËkog laboratorija Humanities + Design
pri SveuËiliπtu Stanford.
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PRILOG 4

Mreæa toponima koji se u popisu pretplatnika knjige Domorodne poviesti Dragojle
JarneviÊ (1843) navode kao krovni toponimi i toponimi uz imena pretplatnika
prikazani u veliËini koja je razmjerna njihovom broju. Karta je izraena pomoÊu
platforme za vizualizaciju Palladio istraæivaËkog laboratorija Humanities +

Design pri SveuËiliπtu Stanford.
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SUMMARY

SUBSCRIPTION LISTS AS A PARATEXT: FROM
SOCIAL HIERARCHY TO AN IMAGINED COM-
MUNITY

The article explores the idea of interpreting a sub-
scription list as a historically specific element of the
book. On the example of lists related to the Croatian
context, using the analytical category of paratext de-
vised by Gérard Genette, the article identifies the ba-
sic temporal, spatial, substantial, pragmatic and func-
tional features of a subscription list. Extrapolated fea-
tures are interpreted from the perspective of book his-
tory and cultural and social history, fostering themes
such as the relationship of literature and the economy,
art patronage and subscription, creating a literary au-
dience and nation-building.

Key words: subscription, subscription lists, paratext,
history of the book and reading, Croatia


