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Uprkos tome $to u hijerarhiji njegovih interesovanja naizgled ne zauzima istaknuto
mesto, nacionalno pitanje u opusu proucavaoca knjizevnosti Svetozara Petrovica
igra vaznu ulogu. Stoga se u clanku dijahronijski prate razliiti vidovi Petrovicevog
bavljenja nacijom. Naglasak je na kontinuitetu koji je u tom pogledu vidljiv od ra-
nih indoloskih do poznih radova iz oblasti teorije stiha. Posebna se paznja poklanja
autorovom odnosu prema jeziku i kritici esencijalistickog pristupa naciji koju takav
odnos podrazumeva. U zakljucku se Petrovicevo shvatanje filologije sagledava ne
samo kao pokusaj prevladavanja jugoslovenskih nacionalizama, nego i kao osoben

doprinos filozofiji istorije i kulture.
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Majy HeKe Be3e C 0BOM aTM0ChepoM 1 CHOBHU, KOjU MU

Hamnase. CamaM, TaKO, MaJIO HaKOH IITO Cé BPaTHUCMO
n3 Bombaja. YcTaHax, Kao, modeo y beorpany. ITonunuja
Imynanza u youna 800 JbYIU. Ja oTopueH, Xohy ogMax ma
ugeM raMo. Hallr KOH3yII He 1, Kaske — TO Cy HalllX IIyIIaJlHy,
KaKaB CH TH HAIIL Ja Ka¥keM — aKo Cy IIyLaJIu, OHIa HUCY
Hamu u xohy na uneM. CBe To y HAMjU, HEKAKO Ko 14 je
npenrpal)e Beorpaza. Minak mmolem, Ho 3aycTaBUIlle Me Ha
ynasy y Beorpag, KapnoBauku maH4eBHU. M 0HO, IIITO CMO
MU 3aTPIIaBaJI HeKaJ Kao OMJIaJUHIIU, Cafla CBe OTKOIIAaHO
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OIleT ¥ HeMa HUKAKBUX IIposa3a. Y HeMa HUTTje HUKOTa, CBe
IIyCTO, ¥ TUXO, HO, XJIafHa, MPTBA...

Csetro3ap IlerpoBuh,’

IHesHux us HHouje, memeMbap 1955.

O jednoj knjizi s oZiljkom

Obelezavajuci stogodi$njicu rodenja i dvadesetogodi$njicu smrti velikog
pesnika, dramaticara i prozaiste, tridesetogodisnji je Svetozar Petrovic u zagre-
backom nedeljniku Telegram 11. avgusta 1961. objavio “Pet biljeZaka o Rabin-
dranathu (1861 — 1941)”. Protivno najavi iz naslova, taj je tekst bio sacinjen
od Sest segmenata priblizno jednakog opsega, posto se u zasebnoj “Biljesci Pet
A” poslovi¢no akribi¢ni potpisnik obrazlozeno zaloZio i za pravilnu transkrip-
ciju knjizevnikovog imena. “Kad Zelite [...] pisati fonetski, i pisati Rabindranat,
budimo dosljedni i pis§imo Tagor” - zakljucio je instrukcijom Petrovic svoj
prigodni, ali nimalo banalni prilog, u kojem se osvrnuo i na neke od politickih
kratkih spojeva koji su recepciju indijskog nobelovca pratili “u Jugoslaviji i
jugoslavenskim knjiZevnostima”.2

Sredi$nji delovi uratka, treci (“Prorok Tagore”) i ¢etvrti (“Jo§ o proroku”),
ticali su se Tagoreovog strastvenog zastupanja kosmopolitizma i prosvece-
nosti, njegovog slobodoumlja i tolerancije, ali i toga da ¢e meduratna Evropa
(koju Petrovié, negde u veni krlezijanske kriticko-materijalisticke analitike

Svetozar Petrovi¢ (Karlovac, 1931 - Novi Sad, 2005), knjizevni teoreticar i istoricar, izucavalac
stiha i isto¢nih knjiZevnosti, esejista. Studirao u Zagrebu i Alahabadu; predavao u Zagrebu,
Novom Sadu i Beogradu; gostovao, kao profesor, u Cikagu i Seulu. Autor je knjiga Kritika i

djelo (1963), Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (196 8), Priroda kritike (1972) i O6nux
u cmucao (1986). Posthumno su izasli njegovi Spisi o starijoj knjiZzevnosti (2007), ITojmosu u
wumara (2008), IHesHuk u3 Mnouje (2012), sabrani radovi o indijskoj (2011) i drugim orijental-
nim knjiZzevnostima (2009), te tri toma prepiske (2014, 2015, 2017).

Petrovic 1961a: 4. U novembru 1926, Tagore je posetio Jugoslaviju. No ako je u zagrebackom
Glazbenom zavodu njegovo predavanje o civilizacijskom sutonu i proteklo ugodno, nastup na
beogradskom Novom Univerzitetu ometali su - zviZzducima i klicanjem Gandhiju kao nacio-
nalnom lideru - zenitisti. Usledilo je i otvoreno protestno pismo “ernom 6eHrazckoM crapiry”,
koje su Branko Ve Poljanski i Ljubomir Mici¢, “y ume ¢dananre mel)yHapogHuX 3eHUTHCTA”,
Stampali u decembarskom broju svog ¢asopisa. Istog ¢e meseca 3enum biti zabranjen zbog §i-
renja komunistickih ideja. Vidi ITosparcku u Muruh 1926; detaljnije o “nesretnim” okolnosti-
ma Tagoreovog dolaska, Petrovic¢ 1961c: 319-323; za boravak u Srbiji, Datta 2014.
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kapitalizma, oznacava malogradanskom), relativno brzo - iako je prema novo-
otkrivenoj stvaralackoj senzibilnosti u prvi mah, gotovo bez izuzetka, osetila
simpatiju - uvideti da joj je od duhovnog pastira potrebniji voda rajha. A na
zavrSetku prvog fragmenta o Tagoreovom proro$tvu stoji pasus ¢ija poslednja
recenica, sa ove razdaljine mozda i razornije nego kada je napisana, pogada
poput groma.

Gladno tijelo Nacije u trenutku najze$cega bjesnila raspast

¢e se od svoga bestidnoga Zderanja.

Jer ona je od svijeta napravila sebi hranu.

-navodi Petrovié, najpre, dva upecatljiva stiha. I onda, nakon §to je saopstio da

poticu iz finala Tagoreovog Nacionalizma, dodaje:

U zagrebackoj Sveucili$noj knjiznici ima jedan primjerak te

knjige u kome je neka nepoznata ruka podvukla rije¢ “Naci-

je”, zapisala uz nju sa strane rijec¢ “Osovine” i dodala datum i

sat: “27/v 1941 - 11.30”. (Petrovic 1961a: 4)
To je, zapravo, sve: treca se biljeSka tu okoncava. Petrovi¢ nije komentarisao
ono §to je “neka nepoznata ruka” ucinila. Drzao je, ne bezrazlozno, da e simo
evociranje ucinjenog proizvesti odgovarajuci efekat. Takav se njegov postupak,
makar za tadasnje prilike, doima po mnogo ¢emu prirodno. Unutar drustve-
nog okruzja u kojem je tih letnjih sedmica brojnim svecanostima proslavljana
dvadesetogodisnjica narodnog ustanka,> podzemna je struja Sovinizma po
jugoslovensku stvarnost jo$ uvek predstavljala srazmerno manju opasnost od
opadajucih dogmatskih i nadolazecih birokratskih tendencija. Godina je 1961.
bila neuporedivo manje traumaticna i od 1971, a kamoli od 1941. ili 1991. Po-
Cetkom je Sezdesetih zazivati nacionalizam znacilo zazivati prosla (i poglavito

Skupa sa Tvrtkom Cubeliéem i Grigorom Vitezom, Petrovi¢ je o istom jubileju priredio anto-
logiju narodnih pesama “o borbi i revoluciji”, pod naslovom Plameni cvjetovi. U predgovoru za
nju e takode prozvati “ponekog malogradanina”, ali na lokalnom nivou i u manje turobnom
registru - docirajuci da “[n]ikad takav nece razumjeti pjesmicu: Udat ¢u se za clana Partije, /
pa da nema kuce ni avlije. / Sto ée nama kuca i avlija, / kad nas dvoje skoluje Partija.” (Petrovié
1961b: 7) Tokom godina poleta u njegovim su se tekstovima rojile opreke poput one izmedu

“srednjoevropskog malogradanina” i “inteligentnog Jugoslavena”. O poletu svedoci i najstariji
Petrovicev tekst na koji smo naisli, a koji je - kako nam je otkrio muzikolog Aleksandar Vasi¢

- u beogradskom listu Omnaoura publikovan tri sedmice uoci Rezolucije Informbiroa. Tema:
agitacione aktivnosti karlovacke Narodne srednjoskolske omladine oko odlaska na radne
akcije, ukljuciviizgradnju onog auto-puta na koji se aludira u dnevnickom odlomku koji smo
ovde uzeli kao motto! Uporedi ITerpoButh 194 8.
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tudinska, imperijalno-osovinska), umesto aktuelnih ili buducih (tri decenije
docnije, ispostavice se, “domacih”) zlodela. Ako je Petrovic¢evu recenicu ikako
moguce tumaciti striktno u duhu vremena u kojem je srocena, rekli bismo
da je on njome - skrec¢udi paznju na nesto ne samo konkretno (jedna knjiga
iz jedne biblioteke), nego i dramaticno (jedan datum i jedan sat) — nastojao da
posvedoci ispravnost i univerzalno vazenje Tagoreove osude nacionalizma.
Uostalom, u samom se Nacionalizmu (1917) nacija jednaci s organizova-
nim ropstvom, njena logika svodi na samoZzivost i pokvarenost, dok joj se za
istoriju tvrdi da obiluje razbojnistvom i neistinama, povredenim ponosom i
pogazenim zavetima. Kombinujudi analiticki, meditativni i apokalipticki ton,
Tagore je u tom prozno-poetskom spisu nacionalizam uporedo prikazao kao
toksi¢ni nusproizvod zapadnjacke, racionalisticko-trgovacke civilizacije; kao
avetnu apstrakciju i religiju pohlepe Cija se razmetljivo licemerna bogosluze-
nja odvijaju u formi omamljujuéih patriotskih rituala, pri kojima se na oltar
“golog imena” polaZe moralna sloboda; i kao odvratnu, besmislenu neman
koja redom guta jednu po jednu zajednicu, da bi u konacnici prozdrala ¢itav
svet. Steta $to se tom, Evropi tudom ali vrlo dojmljivom meSavinom sociolo-
gije, filozofije i literature Petrovic ni u svom ¢lanku, ni bilo kada kasnije nije
podrobnije pozabavio niti kao indolog, niti kao teoreticar knjizevnosti.
Vratimo li se u KnjiZnicu, nasa bi istorijska rekonstrukcija, dakle, mogla
da glasi ovako: jednog utorka, 27. svibnja 1941 - u danu kada je (5to se odskora
da proveriti i kliktajima miSa) Mile Budak u Narodnim novinama obelodanio
“Uput” o prelasku iz jedne vere na drugu, Benito Mussolini oformio Savet Lju-
bljanske pokrajine, a okupacione vlasti u Srbiji obznanile da e se slusanje svih
inostranih radio-stanica izuzev nemackih kaznjavati robijom i smréu - Nepo-
znat Netko se zamislio nad paklom nacionalizma u kojem se zatekao. NaiSavsi
dva desetleca docnije na trag koji je ta osoba ostavila za sobom, neko drugi,
ko je u trenutku kada je u tekst Nacionalizma upisan endehazijski kontekst
rastao, kao desetogodisnji decak, u svom karlovackom zavi¢aju kao jednom od
krugova istoga pakla, nije mogao ostati ravhodus$an.+ Bice da je i zato u svoje
beleske o Indijcu umetnuo natuknicu o primerku iz Sveucilisne. Postoji, ipak,
inesto prili¢éno neobi¢no u vezi sa prenetim Tagoreovim stihovima; nesto $to,

4 O vlastitom iskustvu rata Petrovic nikad nije pisao, niti javno govorio. Ali se, u dnevnickom
zapisu sa proputovanja kroz Egipat - avgusta 1954 — prisetio, nacas, nemackih pesama koje su
“Tako MM03HaTe HaMa, jep Cy TpeluTae 4 TonuHe IIPeKo ‘pasriacHux mocraja’ (Ilerposuh 2012:
28). Nisu li dirljivo uverljive te dozvane detinje impresije (muzika, reci)?
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bar na prvi pogled, preti da ospori ocenu o autorovoj akribicnosti. “[IJma jedan
primerak te knjige”, elipti¢an je Petrovic - ¢ime vas dovodi u nedoumicu: na
koje izdanje misli? O kojem se ta¢no Nacionalizmu radi? Pokazalo se da nas to
trivijalno pitanje vodi u epicentar onoga ¢ime smo zaokupljeni. U pokusaju

da na njega odgovori, radoznali se istrazivac pretvara u zbunjenog detektiva,
zapletenog medu nacijama i tradicijama, jezicima i pismima.

Naime, u biblioteci koju Petrovi¢ naziva “zagrebackom Sveucilisnom
knjiznicom” - a koja se od 1960. zvala druk¢ije (Nacionalna i sveucilisna bibli-
oteka), da bi1995. bila prekrtena u Nacionalnu i sveuciliSnu knjiznicu (NSK)

- Tagoreov se Nacionalizam trenutno moze pronaci u dva izdanja. Oba su prevo-
di iz doba jugoslovenske kraljevine: prvi je 1921. potpisao Antun Barac, a drugi
1932. Milo§ N. Duri¢. Prvi, latini¢ni, izdala je zagrebacka Cirilo-metodska
knjizara, drugi, ¢irili¢ni, beogradska Izdavacka knjiZarnica Gece Kona.s Oba
su prevodi prevoda: prvi (iako to nigde nije naznaceno) s nemackog, drugi s
engleskog. I tu stvari po¢inju da se komplikuju, postajuci jo§ intrigantnije. Jer,
za razliku od Petrovicevog citata, oba su prevoda na ekavici. Barac, StaviSe, ne
samo da Tagorea nije preveo na jezik (nazovimo ga zasad jednim od njegovih
imena) hrvatsko-srpski, kojim je Petrovi¢ pisao i na kojem je prepisao i navod,
nego prvi jugoslovenski prevod Nacionalizma, ko zna zbog Cega, nikakve sti-
hove nema i sastoji se iskljucivo od triju proznih poglavlja (“Nacionalizam na
zapadu”, “Nacionalizam u Japanu”, “Nacionalizam u Indiji”). Otuda automat-
ski otpada isprva najizglednija mogucénost: da je Petrovi¢ stihove preuzeo od
svog profesora.

Preostaje nam, stoga — M. N. D. I zaista, njegov prevod donosi odeljak
od tri stranice pod naslovom “3ana3saxk Bexa” (i s podnaslovom “ITucatoy
beHzanckom jeauky nocnedreza daxa y npouinom cmonehy”), koji sadrzi ukupno
dvadeset i tri prepoznatljivo psalmolika slobodna stiha, podeljena u pet nu-
merisanih celina. Medu njima su i dva koja ¢e Petrovic ili neko iz urednistva
Telegrama — nikakve sumnje nema - naprosto ijekavizirati. Osim §to su “Teno”,

“6ecHnio” i “cBer” pretvoreni u “tijelo”, “bjesnilo” i “svijet”, provedena je jo§

5 UBeogradu ce se 1990. pojaviti i latini¢ni reprint Puric¢evog prevoda, kojeg nema u fondu NSK.
Izdavac je bio Draganic, a tiraZ 2000. I mada je Petrovic na taj problem ukazao jos trideset go-
dina ranije, pesnikovo je (prvobitno pravilno napisano) ime tada bilo paratekstualno preneto
u vise fonetski nakaradnih formi - “Rebindranat Tagora”, “Rebindranat Tagor”, “PeGuHIpaHaT
Tarop” - pri emu je na koricama transkripcija izostala. Kako god, tesko je zamisliti godinu u

kojoj je Citanje Nacionalizma bilo poZeljnije. I toliko frustrirajuce.
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jedna sitna izmena: “pacmamhe ce” je postalo “raspast Ce se”. Iz toga se moze
izvesti (teorijski) zakljucak da na delu nije ni bio klasi¢an, nego takozvani va-
kantan citat, kod kojeg umesto potpunog podudaranja sa citiranim $tivom do-
lazi do odredenog, u datom slucaju jezickog prilagodavanja. Jeste da je Petrovic¢
na umu imao Puricev prevod, ali ga nije tretirao drugacije nego kao polaziste
za sopstvenu redakciju. Koju bi poneki savremeni jezikoslovac, bez suvisnog
premisljanja, okarakterisao kao “prevodenje” sa srpskog na hrvatski.

Takvo je prilagodavanje mirne duSe mogao izvrsiti i onaj ko ¢e uporedo,

u epilogu istog teksta, istrajavati na ispravnoj transkripciji. Pri publikovanju
citata u nedeljniku Petrovica nije - kao koju godinu kasnije, u doktoratu o
starijoj hrvatskoj knjizevnosti - moralo muciti ni to §to “ne postoje uvijek po-
uzdane i ¢vrste granice izmedu jezi¢nih, stilskih i pravopisnih osobina jednoga
teksta”; ni to Sto se “knjizevni tekstovi, pri citiranju, prevode u pravopis djela
u kojem se citiraju”; pa ni to Sto “razmjerno Cesto pravopisna intervencija
pretpostavlja interpretaciju teksta, pretpostavlja sud o tome koje znacenje, od
nekoliko mogucih, tekst ima”.¢ Razumljivo je da se u novinarstvu i publici-
stici oduvek, zarad prakti¢nosti, pribegavalo opisanom ili sli¢cnom stilskom
ujednacavanju.

Nije, doduse, naodmet pripomenuti da je Petrovi¢ upravo povodom in-
dijskog klasika iskazivao otklon od ideoloskih invektiva najslavnijeg srpskog
heleniste (rod. u Benkovcu Okucanskom 1892). ViSe je puta polemisao s njim,
ali tako §to bi mu ime precutao. Veé je u svom debitantskom indoloSkom
radu (kao i najmanje jednom kasnije), ne navode¢i ni izvor ni autora, citirao
Duricev predgovor za prevod Bhagavad-Gite Pavla Jevti¢a iz 1929. godine (“Ave,
India!”), gde se Evropa proglasava dekadentnom i poredi sa “odsviranom me-
lodijom”, kojoj se protivteza pronalazi u osebujnoj misaonosti Indije. Po bu-
ri¢u se Homo Balcanicus pocetkom veka zadesio na istorijskoj raskrsnici, pred
spasonosnom opcijom raskida sa Zapadom i okretanja k Istoku, dok se mladi

Petrovic 1968: 103 n1. Ortografiju komotno mozemo zanemariti: ¢irilicne navode u novina-
ma koje su na latinici nije realno o¢ekivati, kao §to ih nije realno ocekivati ni u latini¢nim
sekcijama aktuelnog “samostalnog srpskog tjednika” Novosti/Hosocmu. Na ovoj se o¢igledno-
sti zadrzavam eda bih u prolazu registrovao kako je Petrovic, koji ni u svojoj disertaciji neke
citate nije prevodio, pocev od sedamdesetih ispoljavao sklonost ka praksama kombinovanja
razlicitih jezika i pisama. Jedan od fenomena koji mu je u tekstologiji trajno iSao na zZivce
nazivao je “u3pa3suTHM IIypH3MOM Hallle TaHaie hupuiuie” (ITerpoBuh 1975: 14), pod
¢ime je podrazumevao normiranu nepropusnost standardizovanog pisma za druga znakovlja,
prevashodno za ukinuta slova. O Petrovicevoj ¢irilici vi§e u narednom odeljku.
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proucavalac - koji, Cetvrt stoleca kasnije, tek Sto je doputovao sa dvogodi$njeg
studija iz Indije - u svom izuzetno informativnom prikazu prijema indijske
kulture u Jugoslaviji na tu tezu obrus$ava docirajuci da

[r]azbuktali nacionalizam, koji svoj kompleks prema Zapadu

izivljava bar programskim odbacivanjem zapadnoevropske

kulture, zanosi se ma$tanjem o jugoslavenskoj rasi, a vidovdan-

ski ustav dopunjuje vidovdanska etika. (Petrovi¢ 1955: 394)
Bilo je to uzimanje mere unitaristickom nacionalizmu iz rane faze postojanja
Jugoslavije. Roden na Vidovdan, preciznije na desetu godi$njicu ustava kojeg
apostrofira, pisac gornjih redaka ni o Duri¢evoj Budosoarckoj emuyu, Stam-
panoj u Biblioteci Jugoslavenske nacionalisticke omladine (3arpe6: Cprcko
akazeMcKo IpymuTso “Fberom”, 1914), nije mogao suditi pozitivno; ali, ¢ini se
daje uinsistiranju na proZimanju doticnog ustava i doti¢ne etike (da li opet
inspirisan Krlezom ili njime nesvesno zarazen?) preterivao. Ako je jedno
dopuna drugoga, ne bi li relacija izmedu njih - u krajnjoj liniji i zbog hronolos-
kog sleda, posto je Vidovdan sa prateCom svetonazorskom aparaturom, ¢ak i
prema dekonstruktivnim knjizevno-arheoloskim interpretacijama, stariji od
Jugoslavije - trebalo da bude obrnuta?

Nezavisno od toga, “indoslavenski panhumanizam” e se na Petrovi-
¢evom udaru naciiu drugom tekstu kojeg je o Rabindranathu objavio 1961. go-
dine (“Tagore u Jugoslaviji”), gde su bili predoceni podaci dobijeni na osnovu
metodolo$ki inovativnog, empirijski (statisticki) fundiranog ispitivanja triju
talasa pesnikove popularnosti u nas. Ono je samo neupucene moglo iznenaditi
nalazom da je Nacionalizam “najvaznije Tagorovo djelo za Jugoslaviju dva-
desetih godina” (Petrovi¢ 1961c: 316). Duric je i tu figurirao jedino kao jedan
od pobrojanih prevodilaca; njegove ideje, mada ih se osporava, ponovo nisu
atribuirane. MoZda je autor hteo da ga postedi komplikacija, jer su helenistova
shvatanja pripadala jednom drugom vremenu, sa ¢ijim bi duhovnim i naro¢ito
politi¢kim kontekstom njihovog nekadasnjeg pristalicu u novoj Jugoslaviji
bilo nezgodno povezivati?

Medutim, od onoga §to je mislio o Puricu ili toga kako se, u godinama
kada je biblioteku knjiZnicom zvao, ophodio prema ekavskim prevodima na
¢irilici, nama je znacajnije to da je Petrovic - ocekivano - izneo istinu o knjizi
iz NSK.

Porucite li u tom zagrebackom “xmuroxpanunumTy” taj beogradski
Hayuonanusam, videcete da je “neka nepoznata ruka” unutar njegovih korica
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doista intervenisala (ne samo kod “Iimagsor Tena Haruje”, ni samo u “3aiacky
Beka”). Zagonetna notica je posle skoro Sest decenija i dalje tu, na stranici

129, izazivajuci uzbudenje kao i kada ju je Petrovic otkrio. Aura predmeta ne
i8Cezava ni pri tehnickoj reprodukciji:

Sve i ako poezija jeste ono $to se uvek izgubi u prevodu, tesko je ovom
nizu izvorno bengalskih stihova (pretocenih u posrbljenu varijantu engleske
deskriptivne proze) ne pridruziti i tri naredna, koji zajedno sa njima tvore
poetsku celinu:

Y moxJIe ra OHA ITOXKYITHO JIN3Ke U YepedH U IyTa Y BEIUKUM

3aJI0TajUMa,

oHa cBe Buille 6yja u 6yja

TOK yCpeJ Te CPaMOTHe ro36e H3HeHaza He cul)e 3pak

Hebecku u Ipoboie BeHO CBUpeno cpiie. (Tarop 1932:

129—130)
Istovremeno, namah se uocava da latini¢na marginalija koja prati ¢irilicom
otisnute stihove neznatno odstupa od Petrovic¢evog opisa. “OSOVINE” je pod
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navodnicima i ne stoji sa strane, nego iznad reci “Haruje”, koja fakticki nije
podvucena, nego (matematicki kazano) nadvucena. Jos je interesantnije to da
je pokraj datuma dopisano nesto §to bi lako mogao biti neciji potpis.” Imajuciu
vidu da je kosa crtica iznad Stampane tacke jedan od nacina na koji je ista ruka
sporadi¢no dejstvovala i na nekim drugim mestima u knjizi, pretpostavljam
da bismo taj potencijalni paraf, osmotrimo li ga pazljivije i pod inim uglom,
mogli deSifrovati kao “zm.”:

Ili kao nesto drugo? Ili trece...

Protekle su godine i decenije (u Hrvatskoj i Srbiji su barce i durice zamenili
banci i durici uveoci), usled ¢ega Petrovicev opori hommage neznanoj Citatelj-
ki ili ¢itaocu danas dozivljavamo unekoliko drugacije — dovoljno drugacije
da nam je ta mala epizoda mogla posluZiti kao polazna tacka. Suocavanje s
oziljkom koji nosi NsK-primerak Hayuoranusma neminovno nas uvodi u raz-
misljanje o Petrovi¢u kao ¢oveku knjige i njegovom odnosu prema naciji kao
izvesnoj vrsti oZiljka.

7 Ipak, ni to u potpunosti ne potire onu naj¢udniju hipotezu, od ¢ijeg sam se iznosenja dosad
uzdrzavao. Saopsticu je u formi pitanja: a Sta ako je prezentovane tragove na primerku Durice-
vog prevoda za sobom ostavio - Petrovi¢ sim? Drugim re¢ima, ako je prica o “nekoj nepozna-
toj ruci” mistifikacija? Odgovor je jedno rezolutno pa nista.
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/ O frazamaifazama

Za najavljenu problematiku nije nebitno da je Telegram od 1960. do 1968. izla-
zio pod egidom “Jugoslavenskih novina za drustvena i kulturna pitanja”; da je
zatim do 1970. i privremenog gaSenja bio “Tjednikom za suvremena pitanja
drustva i kulture”; te da se, od 1971. do 1973. i definitivnog nestanka, prodavao
kao “Hrvatski list za pitanja kulture”. Najpoznatiji je ostao po tome $to je u
njemu, 17. marta 1967, obelodanjena “Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvat-
skog knjizevnog jezika”.

U razdoblju obeleZzenom deSavanjima oko nje, Petrovi¢ odavno nije sara-
divao s tim glasilom. BliZi su mu bili proklamovana partijska politika i - viSe
nego ikad pre ili posle - oficijelni diskurs.® Da li se povezano$¢u sa onovreme-
nim centrima moci moZe objasniti i to §to su za Dan pobede 1967. godine na
naslovnici zagrebackog Studentskog lista osvanule njegove “Tri moguce lozin-
ke za idealno sveuciliSte”? Kako i biva pri sli¢nim socijalnim kome$anjima,
od iznesenih lozinki (dosti¢i svetski kvalitet naucnih istrazivanja; osigurati
Siroko opste obrazovanje strucnjaka; obratiti se medunarodnom radnickom
pokretu sa svojim “pionirskim iskustvom” koje je “ova zemlja” stekla u “iz-
gradnji sistema samoupravnosti”) vise je govorila njihova namena ili narudz-
ba, odnosno to §to ih je Petrovic sastavio za potrebe prvomajske Sveucilisne
akademije, pustajuci ih u javnost nakon §to je, kao istaknuti “drustveno-po-
liticki radnik”, nastupio pred tim svecanim forumom. Deluje nadrealno, ali i
jednoznacno da se - nepune dve nedelje posle afere s Krlezinom ostavkom na
polozaj u Centralnom komitetu SKH - govornik u uvodu te besede, nalikujuci
nekakvom poetski nastrojenom ideoloskom komesaru, dosetio da je Praznik
rada nekada davno bio “drevni praznik proljeca, nagovjestaja obilne Zetve,
plodnosti polja i napretka sela” (Petrovi¢ 1967: 1). Jezicke politike ili meduna-

8 Bioje - sa Veljkom Cvjeticaninom, Verom Horvat i Franjom Gréevi¢em - u partijskoj komisiji
koja je na zagrebackom Filozofskom fakultetu izrekla disciplinske mere slede¢im potpisnici-
ma: Miroslav Brandt (iskljucenje); Ljudevit Jonke (poslednja opomena); Ivo Franges (nota bene,
¢lan povjerenstva pred kojim je Petrovi¢ prethodne godine doktorirao) i Josip Pupacic (ukor);
Miroslav Vaupoti¢ (opomena). Podrobnije o tome, Vi$nji¢ 2017: 260; za vedrije prise¢anje
na Petroviceve aktivnosti u fakultetskoj partijskoj celiji s pocetka Sezdesetih, vidi ulomak

“Kazna za pizdariju” iz memoara jednog od njegovih najtalentovanijih studenata (Mandi¢
2009: 90-91). Uzgred, ne uklapa li se Petrovi¢ po manje-vise svim kriterijima u politicki profil
ocrtan cini¢nim Visnji¢evim podnaslovom Titina Hrvatska i njeni Srbi1951. - 1971.7
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cionalnih odnosa nije se doticao ni u nagovestajima, premda slutimo da mujei
jednoidrugo (pre)bivalo u (pri)mislima.

Koliko god znakoviti, takvi momenti ne otkrivaju, objektivno, mnogo
vi$e od truizma koji Ce autor kroz nekoliko godina, u izmenjenom politickom
krajoliku i distanciran prostorno, sazeti u aksiom “da neke faze (i neke fraze)
svatko mora za sebe proZivjeti sim” (Petrovi¢ 1972: 292). Zato nam oni u analizi
nece biti presudni. Pisati o tome kako je svetlosni snop Petrovic¢eve misli
osvetlio nacionalno pitanje zametan je, delikatan i pipav posao, koji obiluje
(intelektualnim) iskuSenjima i (politickim) rizicima. Priroda je takvog posla
interpretativna, $to znaci da odmah, zajedno s onim koga interpretiramo, mo-
ramo upozoriti na to da “opasna je pretpostavka da samo jedna interpretacija
moze bitiispravna” (63). Dakako da tom opasnos$cu nije obuhvacen Petrovicev
odnos prema nacionalizmu, koji je bio postojano i bezrezervno negativan, te
kao takav nikakvu interpretaciju ne iSte. Sa samom je nacijom drugacije i teze,
tim pre $to je mnogi Citalac - kada se nade pred za¢udnim ukrStajem poten-
cijalno eksplozivne grade i fascinantnog autorskog pisma (koje vam, ako mu
ne zapratite digresivni flow i ne saZivite se s njegovim maniristickim kddom,
nikada nece postati Citko) — voljan da ustukne i prepusti se ¢arima pojedno-
stavljivanja i uzajamnog svodenja jedne (npr. leoStrausovske) ezoterije na
drugu (npr. kardeljevsku). U tom je pogledu preko potrebno ugledati se na
samog Petrovica kao nekoga ko, izmedu ostalog, spada medu najstrpljivije
Citaoce koji su hodali ovim krajevima. Nije i ba$ on, piSuéi o Lazi Kosticu,
zapazio koliko je pogubna ona arogancija interpretacije koja “mMucaoHe MoTHBe
Y IMCKypP3UBHUM TeKCTOBMMA MUCAOHUX JbYIHU a PIiori oueKyje na Hahe y
OHOMeE 0 UeMY OHH CaMH U3pHYUTO He roBope” (IleTpoBrh 19866: 58)7?

Ukoliko se, dakle, upustate u tumacenje Petrovica, poZeljno je da se uzdr-
Zite od bilo kakvih ucitavanja i povinujete se principu po kojem je za misljenje
bilo koga o bilo emu najuputnije priupitati njegove ili njene - tekstove. Ali
tom principu moramo, kao neku vrstu (samo naizgled kontradiktorne) dopu-
ne i metodolo$kog podsetnika, pridruziti i jednu niSta manje petrovic¢evsku
opomenu: da najveci greh tzv. biografske kritike nije bio povezivanje zZivota i
dela, nego to §to je delo tumacila Zivotom, umesto da ¢ini obrnuto. Svaki tekst,
paisvaki Petrovicev tekst, jeste biografsko svedocanstvo.

Izuzev na onome $to nije zapisano ili izgovoreno, analiza koja sledi nece se
primarno bazirati ni na dogadajima, ne isklju¢ujuéi ni kardinalnu razdelnicu:
Petrovicev velom tajnostii traca obavijeni odlazak iz Zagreba i prelazak u
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Novi Sad, koji se zbio 1970. godine. Iz poStovanja prema osobi o kojoj se pise,
postovace se i njen credo po kojem dogadaji, “bar u sferi misljenja, nista ne do-
kazuju” (Petrovi¢ 1992: 25). Na njih ¢u se obazirati samo ilustrativno i uvek uz
podastiranje izvora koji, samim svojim postojanjem, ukidaju privatni karakter
dogodenog.

Sagledana iz tako izoStrene vizure i ogranicena na eksplicitne inkarnacije,
nacija se u Petrovi¢evom opusu javlja kao complex word (W. Empson) i te-
ma-ponornica, koja naizmenicno izbija na povrsinu i netragom nestaje. Perio-
di kristalizacije spoznaja (polovina Sezdesetih, rane sedamdesete) smenjuju se
sintervalima napadnog zaobilaZenja (prelazak iz osamdesetih u devedesete).
Stice se utisak da je, unutar svakog od domena knjizevnih studija u kojima se
ogledao (metodoloskog, dijahronijskog, komparatistickog, kritickog), Petro-
vi¢a Fantom Nacije - kao i Fantom Nauke, koji ga je takode progonio - sve
vreme vrebao iz zasede. Zato i ne ¢udi kada, u uvodu jednog od navodenih ra-
nih radova, netom posle opaske da “Tagore sim znao je pokazati koliko ne trpi
nacionalizam”, usledi i primedba da isti “nije nikad trpio kratkovidno i besmi-
sleno gomilanje ¢injenica” (Petrovic 1961c: 310) kakvo je u pozitivistickom, na
prirodne nauke oslonjenom (i od Coveka, po piscu Nacionalizma, otudenom)
proucavanju knjizevnosti bilo preovladujuce.® Od samoga je pocetka Petrovic
bio svestan da se robovanje naciji okonc¢ava smrcéu individue, a robovanje
nauci smrcu kritike; da je humanisticki nacionalista jednako nemoguc kao i
humanisticki specijalista.

Specijalizaciji se suprotstavio i u “Trima lozinkama...”, podvlaceci da je
njen produkt “Covjek koji znade sve o nicemu”, dok je naciju povezivao s
eti¢kim partikularizmom, misle¢i o njoj ono $to je u raspravi o istoriji indijske
knjiZevnosti rekao za koncept stilske epohe kakav je bastinio Geistesgeschichte:
daje zona “krupnih a mutnih antitetickih karakterizacija”, i “nasilnih a povrs-
nih generalizacija” (Petrovi¢ 1984: 14).

Isto tako, Petrovic se u indijskom dnevniku svako malo Zali na scijentizam komunista. Za
njega marksizam nije (kao §to je za Maxa Eastmana u jednoj etapi bio) zadnja re¢ nauke, nego
na etici utemeljen, zahtevan Weltanschauung: “[O]Bo IITo Ha3UBaM CBOjUM KOMYHUCTHYKIM
yBjepereM (KaKO caM Ia CXBaTHO) HUCaM CTeKao caujefehu MapKCoOBY apryMeHTaIujy

0 eKOHOMCKOj Hy?>KHOCTH KOMYHHU3Ma, Beh yBjepUBIIIH Ce O HeT0BOj eTHIKOj HY>KHOCTH”
(TTeTpoBuh 2012: 130-131), porucuje mladani partijac buduc¢em lingvisti Krunoslavu Pranjicu
30. oktobra 1954. iz Alahabada - poentirajuci da nam “>xuBoT Hamehe npo6eMe HepjelInBe
diametrom” (126) i domecuci kako je, “xaz cynu[m] o Hamoj 3emspr” (131), pripravan da bude
kritican, ali i kako ne namerava da ju potcenjuje.
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Utoliko nam nije prihvatljivo tvrdenje da je Petrovi¢ - kome je iz mladosti
uistinu “ocTao mojauaH CTpax Of HaIlMOHAIN3MA, I0Ce6HO XPBATCKOT, 4 OHa
U CBake JIpyTre BpCTe, yKby4ayjyhu u cprcku” (I'pueBuh 2006: 237) - duhovnu
zastitu od stihije mase pronalazio u nauci. Tamo ju je mozda trazio: ali, koliko
god da jeste (neuobicajeno solidno za onda$njeg filologa) bio upucen u kiberne-
tiku i digitalizaciju, koliko god da nije prestajao da se interesuje za kvantifika-
ciju svega §to se kvantifikovati moZe (od njega cemo tako saznati i za kalkula-
ciju po kojoj je u zapadnoevropskim literaturama tokom 16. stoleca spevano
oko 300,000 soneta), on je permanentno potcrtavao da je stvarni potencijal
primene naucnih metoda, ne izuzimaju¢i ni lingvisticke, u njegovim matic-
nim oblastima veoma ogranicen. Mada mu je vazda na pameti i na usnama
bilo Goetheovo geslo da nema patriotske nauke - koje je, zajedno sa dictumom
o neophodnosti istraZivanja istrazivaca, te gledistem o pogubnosti hantin-
gtonovskog, na zloupotrebi ideja A. Toynbeeja zasnovanog koncepta clash of
civilizations, i tokom svog opro$tajnog kursa o E. R. Curtiusu i R. Jakobsonu
(odrzanog Skolske 1995/96. na beogradskoj Katedri za opStu knjiZevnost i teo-
riju knjizevnosti), poput sopstvenog zavestanja, uporno ponavljao - Petrovic je
jako dobro znao i da postoje more things in heaven and earth, Horatio, od kojih te
nauka ne moze spasiti. Nisu, ni medu studentima, bili retki oni kojima je (ne
samo fizionomijom, nego i “mozgom”) li¢io na engleskog hemicara; alije onu
sebi krio i puno toga od indijskog budiste, fatalisticki prepuStenog nedokucivoj
zamr$enosti uzro¢no-posledi¢nih relacija u ovozemaljskom bivstvovanju.

Uglavnom, onako kako je nastojao da sa naukom ima Ciste racune, naciji je
Petrovi¢ pokusSavao da umakne. Ce$ce iz nuzde nego svojevoljno, on je na njen
sirenski zov odgovarao svisoka (“iz vazduha”) ili “na daljinu” (artiljerijski).
Samo u nekoliko navrata nije mogao ili nije Zeleo da eskivira ceoni, at two-
swords length susret. Rezultati tih okrSaja nece biti vidljivi ukoliko se Citalac-
kom rekonstrukcijom - nikako drugacije nego pomnim pracenjem zavijutaka
ujednoj zapletenoj i kultivisanoj sintaksi, kakvu je autor negovao - preli-
minarno ne ustanove neke od tacaka koje odreduju diizi u ¢ijem je preseku
locirano teziste njegove (nimalo hladne) misaonosti.

Simptomaticno je, recimo, da se svagda duhoviti Petrovi¢, od koga bi se
ocekivalo da nam pod krabuljom ljubopitljivog Kineza zajedljivo isporucuje
vusanpejovske improvizacije contra nacionalistickih mitomanija i resanti-
mana, sa nacijom nikada nije ¢estito nasalio. Ako bi i spominjao to uZe o koje
su obeSene obe Jugoslavije, namenio bi mu onu svoju “upoHUjy Ha U3ITIeN
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6are hynu anu omrTpux 3y6a”, ironiju lapidarno (razgovorno, stereotipno)
ali ne i neuverljivo do¢aranu, jednom, kao kordunasku i “yraHuaHy Ha IyTUM
ceIesbKaMa OKO JIOTOPCKUX BaTpH Iociie 6uTky mupoM EBpone” (Mapuh
1986:199).

S druge strane, nacija je prema Petrovicu umela da bude itekako gruba.
Neretko mu se svetila, iz potaje ili otvoreno; za zivota, ali ni§ta manje i posle
smrti. Bio je surovo uterivan u srpstvo i jos surovije iskljucivan iz njega. Malo
je koga nacija toliko odredila kao Petrovica, izlazu¢i ga - i u Hrvatskoj i u Srbiji,
koje su se prema njemu mestimice ophodile poput kafkijanskih kaznjenic-
kih kolonija - mehanizmima ideolo$ke i identitetske interpelacije. Nije li
podjednako mucno bilo motriti kako ga Dubravka Oraic¢ Toli¢ 2004. podlo
izostavlja iz svog prikaza Zagrebacke $kole u Festschriftu Aleksandru Flakeru,°
kao i kako ga Petar Milosavljevi¢ 2007, izjednacavajuci sonetofiliju sa srboz-
derstvom, besramno proglasava izdajnikom cija je jedina misija ostvarenje

“hrvatskog” filolo§kog programa?* Ni hrvatski, ni srpski nacionalizam - u liku
svojih kreatora i podstrekaca iz redova profesorijata i nuTepatypoBeznos, koji
Petrovica u jednoj palanci precutkuju, a u drugoj ucutkuju - nikada se nisu
dvoumili oko njegove et(n)icke nepodobnosti, i nikada prema njemu nisu
imali milosti. Niti ¢e je, s obzirom na to da Tagore nije gresio kada je “Hanuju”
pripisivao “cBupemno cpiie”, ubuduce imati. Jedno je zato sigurno: Petrovic je
mogao, moze i moci ¢e biti samo Zrtva nacije, nikako njen hero;j.

10 Vidi Oko knjizevnosti, 21-48. Cetvrt veka ranije, sim je Flaker - podstaknut priredivanjem
jednog knjizevnonaucnog zbornika u sssR-u - Petrovicu pisao kako “poseban problem
predstavlja za njih jesi li hrvatski ili srpski literaturoved ili hrvatski literaturoved u Srbiji
ili pak srpski literaturoved u Hrvatskoj ili pak literaturoved srpskog naroda u Hrvatskoj na
privremenom radu u Srbiji sa stanom u Vojvodini. Savjetovao sam da rijeSe najjednostavnije:
vojvodanski literaturoved, Skolovan u Hrvatskoj, zaposlen u Beogradu. Ali oni o¢ito nisu
skloni ovakvim op$irnim i nejednoznac¢nim tumacenjima, pa su zbog Tebe uopce odustali od
nacionalnih oznaka, pa ¢emo zbog Tebe biti svi Jugoslaveni. Eto vidi§ kako doprinosis unita-
ristickoj koncepciji zbornika. Oni na to, dakako, jedva cekaju!” (Prepiska Svetozara Petrovica sa
zagrebackim kolegama, 93) Dobre namere i smisao za humor nisu (ili bar nisu bili) sporni, ali je
karakteristicno da Flaker Petrovica 1979. nije povezao ni sa Jugoslavijom, ni sa Srbijom. Kod
Flakerove naslednice nece pak biti ni dobrih namera, ni humora, ni samog Petrovica... i sve to
zbog jugoslovenske i srpske stigme. A nije li stvarni Petrovicev status unutar hrvatskog aka-
demskog miljea - iz kojeg ¢e mu stici viSe nekrologa nego iz beogradskog - najtacnije docaran
time Sto je kazano da “bio je nesto poput odsutnog bozanstva, koje je napustilo svijet nakon
§to ga je stvorilo” (Levanat-Perici¢ 2013: 276)?

11 Pogledaj MusocasbeBrh 2007: 212-232; za osudu tog napada, Brebanovic 2007.
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1z toga ne sledi i da smemo Zuriti sa sudom o njegovoj anacionalnosti.
Ukoliko i taj najneposredniji aspekt nekoga interesuje — ukoliko ga manje od
nacionalnog pitanja zanima pitanje nacije — neka izvoli videti kako se Petro-
vi¢ “pisao” u anketnom listi¢u za Ko je ko u Srbiji (1991). Ali naciji, nijednoj
naciji on nije pristajao da pripada drugacije nego u onom krajiski ozbiljnom i
teSkom smislu u kojem je i Freud, prema poznatoj odrednici Isaaca Deutchera,
bio “nejevrejski” Jevrejin. Ni za Petrovica, kao ni za izumitelja psihoanalize,
identitet nikada nije bio pitanje genetike. Bivajuci skeptici i materijalisti, njih
su dvojica, svaki u sopstvenom delokrugu i sopstvenom spisateljskom tehni-
kom, sve identitete - mnogo pre no $to e ih novija teorija definisati kao tacke
privremenog vezivanja za subjektivne poloZaje koji se uspostavljaju posred-
stvom diskurzivnih praksi (up. npr. Hall 1995) - razotkrivali kao heterogene
inestabilne teksture, spram kojih je neophodno zadrzZati odstojanje. William
James bi rekao da drugacije ne moZe ni biti sa osobama ¢ija narav nije nez-
na, nego zilava. Razlika je u tome $to je Petrovi¢ev negativan impuls prema
nacionalnom monolitu ujedno i model njegovog odnoSenja prema metanara-
cijama uopste. Izuzimajuci u neku ruku marksizam - ¢iji je format jo$ u Indiji
srezao na “etuuky HyzxkHOCT” iliti duZnost, dok ga je u samoj knjizevnoj kritici,
po pravilu, proglasavao Stetnim - Petrovi¢ se odista nije dao zavesti “velikim
pricama”. To se lepo vidi i iz njegovog zaziranja od “op¢ih” teorija koje je, u
nekima od njihovih versifikacijskih izdanaka, leZerno diskvalifikovao kao

“IpeTekHO 3abaBJbeHe HACTOjarbeM [1a Y HOBOj MCTPaXKMBAYKOj CUTYAIUj1
HEeKaKO aCHMIJINPA]y BIaCTUTO HOKTpUHAPHO Hacsbel)e” (ITeTpoBuh 1986a:
122).

U Petrovi¢evom polustoletnom gombanju s nacijom mesali su se poro-
di¢nii strucni interesi, preplitali politicki odazivi sa teorijskim imperativima.
Zato i njegovih uvida u njenu prirodu ima raznih: jedni su plod iskustava i sa-
moanaliza (jer na tlu humanistike valja i polaziti od “metoda vlastite koze”);
drugi proisticu iz lucidnog promisljanja drustvenih (ne)prilika, jugosloven-
skih i svetskih; do tre¢ih on dospeva zahvaljujudi istorijskim izu¢avanjima
ovda$njih i inostranih (kako zapadnih, tako istocnih) knjizevnosti i kultura;
Cetvrti su ishod filozofski zasnovanog pojmovnog misljenja. Najveci iskoraci,
$to nije neinteresantno (niti govori nepovoljno o nau¢nom zivotu u SFRJ),
nacinjeni su na dvama simpozijumima (Sarajevo, 1964; Herceg Novi, 1970).
Posthumna dela Petrovié¢eva, dnevnicka i epistolarna — ukoliko im pridete s
filoloskom i svakom drugom smotreno$¢u - mogu vam pomoci da razaznate
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emotivne i karijerne koordinate Citavog jednog unutrasnjeg kosmosa u kojima
su njegovi stavovi elaborirani; ali su pasionirani ¢itaoci kontinuitet autorovog
opredeljivanja u spekulativnim i prakti¢nim “nacionalnopitanjskim” deba-
tama mogli da nazru i mnogo pre no §to ¢e nam ona postati dostupna. Najzad,
uvazimo liito da su se Petrovicevi nazori fermentirali, kako je on sim voleo
eufemisticki da kaze za li¢nosti koje je cenio, “u sudaru sa kompleksnoséu
istorijskog vremena”, taj kontinuitet potresno svedo¢i ne samo o njegovoj
doslednosti, nego i o intelektualnom postenju. Radeci u razli¢itim jugosloven-
skim centrima, menjajuci univerzitetske afilijacije, krecu¢i se suvereno kroz
brojna disciplinarna podrucja, putujudi po crti vlastite znatizelje i profesio-
nalnih kontingencija najpre na Istok (Indija, pedesetih), pa na Zapad (SAD,
Sezdesetih i sedamdesetih), pa iznova na Istok (Indija, osamdesetih; JuZna
Koreja, devedesetih), on ni u nacionalno najosetljivijim poljima istrazivanja -
kakva su dubrovacka knjiZzevnost ili potonja petrarkisticka i sonetna pesnicka
tradicija hrvatska i srpska, kojima se neumorno i u sustini bez predaha bavio

- nije napustao sopstvena stajalista.

/' O mom jeziku

NisSta manje energicno, dapace tvrdoglavo, drzao se on i svoga jezika. U predgo-
voru za vlastite sabrane radove o stihu, sredinom osamdesetih, naglasio je:
KaKo cy TeKCTOBM HACTajayIy y TOKY IyrOr BpeMeHa, a Moje
Cy Ce CKJIOHOCTH Y je3UYKOj YIIOTPe6U U MOje IIPaBOIIUCHE
HaBHKe IIPX TOM IIOHEIITO MUjemballe, IjeJIOMHYHO U
3aTO LITO CaM y Pa3IMIUTUM IMjeJIOBIMA OBOT BpeMeHa
SKUBHO ¥ PaIyo0 y Pa3HUM HALINM CPeTUHAMA, IIOCTOjU
Melyy TeRCTOBHMMa HeKa MaJjla je3UdIKa ¥ IPaBOIIKUCHA
HeyjemHadeHOCT. Y By HUCaM 3KeJIHo TupaTi. CBe Te
aJITepHATHBE je3uYKe U IIPABOIKCHE, CBU TH HAIIOCE
QITepHATHBHY HA3WBY, [IPUIIANAjy MOM je3HKY ¥ CMaTpaM
UX Y BbeMy y HaueJly IofijegHako MoryhuMa u 1o6puma.
(TlerpoBuh 1986a: 5—6)
Zanimljiva je i nadasve vazna ta ispovest. Stilizovana u Zanru kojeg je autor
ranijom prigodom prozvao “autoreferatom”, ona ima dalekosezne implikaci-
je. Pre svega, na koji to jezik Petrovi¢ misli? Vrlo jednostavno: na jedan jezik
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kompleksan; na normu koju je kroz vreme sam izgradio piSuci i predajudi;
na orude sopstvenog izrazavanja iskovano dugotrajnim, stvaralackim napo-
rom. To je jezik inkluzivan i gibljiv, sugestivan kakav moZze i mora biti jezik
snaznog pisca. Jezik je to doista njegov, i on se njime sluzi onako kako su se,
opet prema le juste mot Petrovica samog, Laza Kosti¢ i Jovan Andrejevic Joles
obilato sluzili jezikom Vukovim - slasno. Na zavrSetku paragrafa ¢iji je pocetak
malocas citiran, mi ose¢amo kako autorova recenica odise nekim (za)cudnim,
prkosom zacinjenim ponosom:

PamoBahe Me, CBaKaKo, ako Ta HeyjeTHAIeHOCT He Gyme

CMeTaJIa YUTAOIY HU TaKO IITO 61 My IIPH IUTAIbY

HeIoTpe6HO Ha cebu 3aiprKaBajia Ay, ajIu He Mory pehu

Ia Me Hehe pamoBaTy ako Hekora 6yze JbyTiIa (HeKa ra

JbyTH, Hecpehy).
Prethodno nam je bilo preporuceno da se, ako smo i¢im zbunjeni, latimo
predmetnog registra knjige. Ali, zar za “anTepHaTHBe je3UYKe U IIPABOIKCHe”
lek moze da bude popis pretezno metri¢kih pojmova - ma kako detaljan
bio, i ma koliko jezikd obuhvatao? Zar onaj ko piSe ko, a ne Tko,"? sme pisati
1 IpUMjeT/PUBO, a Ne IpUMeTHO ili makar nmpumjeTHO? Petrovic se, u stva-
ri, ve¢ tu obracunava s jednim posebnim citalackim tipom, ¢iji nam portret
nudi u sedam reci, naslikavsi ga efektno kao “oxora ko 6u ciM pano 36ymeH
6uo0”. Takvoga, “Hecpehy”, odstupanja ljute: on ih ne smatra dobrodoslima,
ona ga vredaju. Radujudi se nesrecinoj ljutnji (jer, veli, ne moze re¢i da njome
obradovan nece biti), autor kao da namiguje onima kojima neujednacenosti
ne smetaju. Isticanje nade da ih one nece dekoncentrisati bilo je ironi¢no
rabljenje prastarog knjiZevnog toposa samounizavanja, u ¢ijem ¢e prepoznava-
nju kompetentni Citaoci - kakve je profesor odgajao — uzivati.

Naravno da se u tom uzivanju ne sme biti politicki naivan, jer sim Petro-
vi¢ politi¢ki naivan niposto (ili, kako bi on, persiflirajuci retoriku meduratnog
sukoba na jugoslovenskoj knjizevnoj levici, umesto “niposto” metnuo: zabo-
ga) bio nije. Zbog svega §to je proziveo, on naivan nije mogao biti. Ali, ni ¢inje-
nica da je na$ proucavalac za smislom stihova tragao u njihovom obliku (usled
Cega se pri interpretaciji pesme Ivana Slamniga “1944” fokusira prevashodno
na njeno stroficko ustrojstvo), kao ni ¢injenica da su ga u poeziji, generalno,

U O61uky u cmuciy omaklo mu jedno jedino “Tko”, i to u onom delu knjige koji je prenet iz
doktorata, gde jos pisao je (dva desetleca ranije) “tko”. Uporedi ITlerpoBuh 1986a: 67.
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intonacioni ¢inioci zaokupljali viSe od nacion(al)ih'3 - §to nas neodoljivo seca
na Petrovicevo tumacenje po kojem je Jakobson snevao da u slovenske jezike
bude vracen dual umesto da se Sloveni ujedine u sveslovensku drzavu - ne
znaci da citirana mesta iz predgovora knjige o stihu nisu politicki statement.
Politicka je bila i autorova kritika svakovrsnih instrumentalizacija knjizev-
nosti “Ha IIPOCTOpY Ha KOME je KibMKeBHa clleHa Beh KojuX IBjecTa roguHa
Hajuemrhe umax 60pWIKINTe Ha KOMe Ce Mel)yCOGHO I'yIajy CyIIPOTCTaBIbeHe
yrunurapuctrdke noeruke” (Ilerposuh 1986a: 8). Naposletku, politicki se
podtekst u O6auky u cmucny na makrostrukturnom planu osecao vec u samom,
¢akiza dekadentni socijalizam egzoticnom spoju ijekavice i ¢irilice, koji Ce
tek u osamostaljenoj Hrvatskoj postati pravno regulisano i u svakodnevici
prepoznatljivo, mada ne uvek postovano identitetsko obelezje Srba. Smemo li
takav ukrstaj, svesni da ¢emo u jednakoj meri razgneviti srpske nacionaliste i
hrvatske naucnike, redukovati na formulu pismo srpsko, jezik hrvatski?*+

Kako bilo, Petrovicev izbor iz jezika imao je svoju cenu, koja mu je una-
pred bila poznata. Proucavajuci pesnike poput Jovana Pacica, sa kojima se
(ne samo zbog metrickih preferencija) donekle i poistovecivao, on je uvideo
da je njihova nekanonizovanost posledica izbegavanja “prostijeg narecja”.
Uprkos tome, opredelio se za samosvojnost, koja na kra¢i rok neminovno biva
recepcijskim hendikepom. Osim §to se pokazao nepristupacnim, njegov je
idiom bio i dijametralno suprotan standardu koji su posle Prvog svetskog rata
usvojili brojni jugoslovenski knjiZevnici i kojeg se, prevodeci Nacionalizam,

Obavezno priviri u njegovu leksikografsku jedinicu “Budnica” iz Recnika knjizevnih termina,
gde je formalna preciznost u opisu vrste bila pracena preciznos¢u u knjiZevnoistorijskom i
knjiZevnokritickom rasudivanju o samim egzemplarima: “Njihov je utjecaj u politickom Zi-
votu bio ogroman, vaznost im u istoriji hrv. muzike nije mala (napose u nastanku hrv. opere),
umjetnicka vrijednost tekstova, medutim, u pravilu je vrlo skromna.” (Petrovi¢ 1985: 85).
Beogradom je dugo kruzila anegdota prema kojoj je tokom devedesetih jedan kandidat za
akademika - autenti¢ni umetnik (kompozitor) i intelektualac, poznat ne samo po tome §to
nije pro$ao kroz onu za pripadnike svog narastaja rutinsku politicku preobrazbu (jer niti bio
je komunista, niti postao je nacionalista), nego i po svojoj Sarmantno-cangrizavoj pozi - na
pitanje znatno mladeg kolege (ovde ve¢ spomenutog u trecoj fusnoti) da li i briljantnom
pojedincu kakav je Svetozar Petrovi¢ ima $ta da zameri, najpre navodno zacutao, a onda
odbrusio: “Imam! Nastavio je da piSe na hrvatskom i kada je doao u Srbiju.” Da li se makar
dopola (podrazavajuci carsijski nacionalizam) zavitlavao, da li je znao $ta se zbivalo nekad (na
zagrebackom Filozofskom), i da li je mogao da pretpostavi Sta ce se (sa jezikom u Hrvatskoj)
zbiti posle? Konacno: bi li mu se, da je poZiveo, svideo projekat poput “rjenuuka” Novosti?
Iskreno sumnjam da ne bi.
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Barac - videli smo - disciplinovano pridrzavao. Oni su se odricali Cirilice (Srbi)
ili ijekavice (Hrvati), dok se Petrovi¢ nece odricati ni jednog ni drugog. Na-
protiv: u zrelim ¢e se godinama promisljeno i kreativno koristiti celokupnom
Stokavskom ostavom, ali ¢e i¢ii dalje od toga, ostvarujuci nesto §to bismo
nazvali jugoslovenskim jezickim barokom. Dozvoljavao je sebi pored ostalog i

to da vlastitog kriticara iz Nasih razgleda opsezno citira na slovenackom (up.
Petrovi¢ 1972: 147-148 n5). Specificnoscu jezicke prakse - time $to je u Cirilicu
selio i tekstove kakav je “Obijest i gor€ina, i stihom, kod Kranjcevica” (1984)

- Petrovi¢ je na svakom koraku morao intenzivno iritirati razne rigidne sorte
iliti svojte: jednu (istrajno ijekavskim) govorom, drugu (ucestalo ¢irilicnim)
pismom, trecu svojom idiosinkrati¢no$c¢u i neortodoksnoscu (zbog koje mu
zasigurno ne bi smetalo §to je njegovu prepisku sa americkim prijateljima sin
mu Ranko prevodio sa engleskog na ekavicu, i $to je ona Stampana latini-
com).'s

Postepeno je, medutim, sve iritiraniji postajao i on sam. Jo§ u Kritici i
djelu, pisudi o “invaziji” nauke o jeziku na studij knjiZevnosti, Petrovic se -
kritikujudi ¢istunstvo Tome Maretica, koji je u Hrvatskom ili srpskom jezicnom
savjetniku (1924) eliminisao hir i laticu - ogradio od pozitivisticke lingvistike
injenih izgona reci iz knjiZevnog jezika. Utvrdivsi da se odstranjivanja re-
¢i-uljeza po pravilu vrse iracionalno i na temelju “znanja podrijetla” (Petrovié
1972:154 1n3), on se rasvetljavajudi tu pojavu (krajnje netipicno) oslonio na
psiholosku antropologiju Malinowskog i u¢enje o lingvistickim tabuima. Malo
godina nakon toga, konstatujuci da je komunkacija u tehnoloski uznapredova-
lom svetu oteZana zato $to je Covek postao “naviknut da reagira samo na rijeci

15 Nisam pak siguran da mu ne bi smetao naslov knjige Prepiska Svetozara Petrovica sa strancima
(2015) u kojoj je ta korespondencija objavljena. Inace je Petrovi¢ prvi put svoj strucni tekst
otisnuo ¢irilicom 1969. godine, uoci preseljenja u grad jugoslovenskog jezickog dogovora. U
pitanju je bilo “ITopen6eHo Ipoy9aBame CPIICKOXPBATCKOTA EIICKOT eCeTepIia U CIIOPHA
IIHTaba BeroBora onuca”, iz 36opHuka Mamuye cpncke 3a KiwudxcesHocm u jesux. Tu je tek poci-
njao proces jezicke tranzicije, tako da u izobilju srecemo oblike kao §to su “sHany”, “3Hame” i

“3HameMo”. Motiv Cirilice priblizno istovremeno isplivava i u prepisci s Mladenom Leskovcem,
a Petroviceva saradnja sa zagrebackim projektom Povijest svjetske knjizevnosti (desetak godina
kasnije) dokazuje da se ne moze govoriti ni o kakvoj njegovoj potonjoj favorizaciji “srpskog”
pisma na racun “hrvatskog”. Kad smo kod toga, sasvim (mi) se izvesnim ¢ini da Petrovicev
indijski dnevnik nije pisan ¢irilicom, iako nas priredivacica o tome, kao ni o ostalim filoloski
relevantnim podacima o rukopisu, nije obavestila. Sa prepiskom je, barem u pogledu odabira
pisma, bila pedantnija.
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u masi, na orgije sinonima” (234), (od)branio je Petrovic i prisustvo dragocenih
neujednacenosti u slovenskoj i evropskoj knjizevnoj terminologiji. Razlike ne
treba ukidati, nego proucavati: one su tu da povezuju, ne da razdvajaju. Isto
vaziiza jezik in toto, koji kao sredstvo sporazumevanja - antropoloski uzet -
nije remetilacki faktor, nego integraciona sila, koju Petrovi¢ zato i povezuje sa
slobodom, umesto s identitetom i identitetskim ratovima. Ako ga je iSta plasi-
lo, onda je to pretnja da pojedinac kao jezicki subjekt bude zarobljen identite-
tom, da postane njegov sluga. “Identizacija” poseduje i filozofsku dimenziju
(u kojoj je Petrovié, pojednostavljeno receno, sa adornovskih pozicija vojevao
protivu hegelovskog totaliteta), dok je “etnicizacija” jezika opasna jer, osim
ka lingvorasizmu, vodi i ka totalitarnoj “etnicizaciji” ljudi (koja je na koncu
ubilacka). Mada ne po€inje nuzno u jeziku, faSizam se u njemu najzornije
manifestuje.

Eto zbog Cega je predgovor O6nuky u cmucny odavao stanovitu tenziju,
ako ne i nervozu. Kao summa dotad rasutih stiholoSkih radova, ta je knjiga
nastajala dve i po decenije, pa je njeno krojenje dovrSeno u unutarnjem, drus-
tvenom ijezickom ambijentu koji se drasti¢no razlikovao od onog s pocetka
Sezdesetih. Pet godina pre njenog izlaska, u ITorumuyu se — §to verovatno vise
niko i ne pamti - odigrao jedan omanji polemicki incident, kada je Petrovi¢
implicitno napadnut kao zastupnik “crape, onuo3He u, HafaM Ce, 3ayBHjeK
IIpeBJIaZlaHe HHTeIPAIUCTHYKe KOoHIennuje” (JlToBpeHoBuh 1981: 12) jugo-
slovenskih knjiZzevnosti, koga navodno jedino zato brinu razjedinjavajuce
tendencije i “raskoli” izmedu njih. Ta insinuacija izrecena je u sklopu ambicio-
zno zami$ljenog okruglog stola “Nacionalne knjiZevnosti i zajednistvo”, ¢iji je
suorganizator bilo sarajevsko Oslobodenje. Petrovic se u svom prvom obraca-
nju (“HenoxkespHa fpaMaTusanuja”’) — polazedi od sloZenosti jugoslovenske

“HaIlMOHAJIHe, je3YKe U Hal[MOHATHO-KIbIKeBHe cuTyanuje” i upozoravajuci
ucesnike da “pasroBopu o0 Mel)yomHOCY HallMOHATHUX KEbUKEBHOCTH BPJIO
YeCTO NPeJICTaBIbajy 3alIPaBo Pa3roBOP O Mel)yHAIIMOHATHUM OfHOCHMA”
(TlerpoBuh 1981a: 9) - staloZeno zalagao za to da se knjizevnost u §kolama
ne tumaci kao sluskinja nacije i da se kurikulumi ne prireduju mehanicki, uz
etnicki kljuc kao ekskluzivno merilo.

Drugo Petrovicevo oglaSavanje (“YmoTpe6a jemror uspasa”) bilo je, to-
nom primjetljivo jetkiji, odgovor Ivanu Lovrenovicu. Zagovarajuci nacelnu mo-
guénost upotrebe termina kao $to su “KeU>KeBHOCT CPIICKOXPBATCKOT je3HuKa”
1 “jyrocmaBeHcKa KsuxKeBHOCT”, profesor je tada i najsiru publiku upoznao
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sa idejom o mnostvu konteksta u kojima je svako knjizevno delo moguce
sagledavati, pojasnjavajuci da “[jlemaHmyT je To HaIMOHAJIHA IIEPCIIEKTHBA,
IPYTH IIyT [IepCIIeKTHBA je31Ka, HeKOT IIPOCTOpa, HeKe IIUBUIN3aLHje WK
kynTypHOr Kpyra” (IlerpoBuh 19816: 12). Njegova se koncepcija - preuzeta od
Cikaske kritike i potom u Prirodi kritike primenjena i unapredena - zasnivala
na pluralizmu, te je kao takva bila u skladu sa humanistickom teZnjom ka
prevladavanju nacionalnih uskogrudosti. Ali je osim tog multiperspektivnog
teorijskog okvira, ¢ije nam obrazlaganje tek predstoji, vazno primetiti i koliko
je Petrovi¢a pogodila Lovrenoviceva malicioznost. Ustremiti se na jednog od
najodmerenijih i najoriginalnijih jugoslovenskih intelektualaca (potpuno,
pride, nesklonog “svetom besu” i nezainteresovanog za to da na sebe preuzme
tagorovsku odgovornost “proroka u ludnici”) kao na nekoga ko toboze pod-
greva ekstremizme rade¢i na meduknjizevnim i medunacionalnim raskolima
- naciljati bas Petrovica na onoj golemoj kulturnoj sceni, gde je mrznja posvuda,

specijalno u i oko knjiZzevnosti, lagano uzimala zalet - bilo je taman toliko
opravdano koliko i optuZziti ga da indukuje raskol u sebi samom. Istovremeno,
Petroviceva nevoljna i ovla§na argumentacija o raskolima bila je zapanjujuce
nalik onoj koja ¢e nedugo potom doci u Lyotardovoj knjizi Le Différend (1983):
poslanstvo je knjiZzevnosti, po njemu, da svedoci o raskolu, da “npencrasipa u
npo6emaTu3upa packon Melyy ssynuma” (ibid).

O nacionalnim osecanjima, tudim ili svojim, Petrovi¢ ni tada nije hteo
da diskutuje mimo filologije, ta¢nije mimo (negativnog) uticaja koji ona vrse
na nju. Teglio je na vlastitim ple¢ima i on, kao i svi §to teglimo, puzevljevu
kuéicu sopstvenog identiteta; ali je daleko viSe drzao do traga kojeg ¢e duhov-
nom aktivno$cu iscrtati i u svom jeziku, kao hajdegerijanskom stani$tu bitka,
za sobom ostaviti.’® Spolja gledano, taj daleki potomak crnogorskih Petrovica
prevalio je umnogome tipi¢an put nekoga kome su se jus sanguinus (poreklo) i
jus soli (mesto rodenja) razlikovali, pri ¢emu je u Srbiju dospeo Cetvrt veka pre
veline svojih zemljaka, pod okolnostima neuporedovo manje bolnim (dobro-
voljno se izmestivsi iz jednog dela domovine u drugi) od uslova u kojima ¢e
KrajiSnici to uciniti devedesetih (prognani iz jedne svoje domovine u dru-
gu). Ali, unutar Petrovi¢evog konceptualnog univerzuma nacija nikada nece

I unjegovoj prepisci identitetske belege obi¢no potezu korespondenti, a ne on. Ali, u jednoj
poslanici Miroslavu Panticu ni Petrovi¢ nije izdrZao, pa je pocetkom oktobra 1969. iz njega -
iznerviranog mnenjem Josipa Hamma o dubrovackoj knjizevnosti - pokuljalo i ovo: “Teren
smo, naravno, komplicirali na sto nacina, i nitko od nas nije za to jedini kriv ni u tome posve
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prevladati, jer je njegov intelektualni svet bio i ostao liSen meda. Za razliku
od brojnih pripadnika akademskog plemstva, on je spretno zaobiao njen
mamac: nije podlegao plemenskom virusu, niti je pristao da etnicitet tretira
kao najvazniju, kamoli jedinu komponentu drustvenosti pojedinca. Poput
svih autenticnih filologa, ni pisac predgovora za sarajevski prevod Tagoreovog
Doma i svijeta (1959) svojim domom nikada nije ni smatrao naciju, nego svet.
Onkraj svakog domovinskog kica - ravnoduS$an spram zastava i vojski, kao i
spram maspokovskog ili antibirokratskog “dogadanja” naroda hrvatskog ili
srpskog - on je i u “HemozkesbHOj IpaMaTH3aIyju” sintagmu “HaIlMOHATHHI
nyx” konsekventno stavljao pod navodnike.

Ovakvoj je orijentaciji doprinelo i to $§to, kao ni kod mnogih pametnih
ljudi iz generacije nasih oceva, ni kod Petrovica - kome je Zivot protekao na
potezu od Sestojanuarske monarhije do petooktobarske republike — odnos
prema nacionalnom pitanju nije moguce odvojiti od odnosa prema jednoj iliti
ovoj “zemlji” i instinktivne brige za njen opstanak. Rodivsi se u prvoj zajednici
Juznih Slovena, on je svojim poslovima i danima najve¢ma bio vezan za njenu
socijalisticku antitezu, da bi nas napustio manje od godinu dana pre no §to je
Srbija, nakon §to su nju svi napustili, iznova postala samostalna. Dva puta je

-kao dete (Cetrdesetih) i u poznim godinama (devedesetih) - bio savremenik
bratoubilastva i raspada drZave. Nezavisno od toga, nije spadao medu one svoje
ispisnike koji su u starosti pruzali tugaljivi prizor ocvalih “Jugosaura”. Cini se
daje, ne toliko politicki koliko fakticki, na ekvidistanci drzao i Drugu Srbiju i
njen pandan.

Zapravo nam o Petrovi¢evoj poziciji u zbivanjima ¢iji je bio svedok ili sau-
Cesnik ponajbolje govori jedan zabavan i naoko efemeran detalj. Onako kako je
vlastito ime i prezime nosio kao (pred)znak i kao karmu, Svetozar je Petrovi¢
naime posedovao dva ravnopravna nadimka, koja su se razlikovala samo u
jednom, poslednjem glasu/slovu. Za neke je bio Sveto, za neke Sveta, dok se

nevin, pa ne bi ¢ovjeku smjelo biti teSko da se navikne na stvarnost medunacionalnih sporova
inagadanja. Bolje rijecima nego nozem. Ne mogu se, medutim, naviknuti na iracionalnu
komponentu u tim sporovima — na one mutne porive koji pametne ljude nav[o]de da izgube
pamet.” (Ipenucka Ceemosapa Ilemposuha, 127; kurziv P. B.). Cak te i sa poluvekovnim od-
makom od ovakvog iskaza - kao i od recenice iz pisma kojim Flaker Petrovi¢a u januaru 1968.
obavestava o “atmosferi na faksu”, napominjuci kako “je i Tvoj Franjo [Gréevic] spustio glas,
premda se bio klao s [Zdravkom] Mali¢em (drzavotvornim)” (Prepiska Svetozara Petrovica sa
zagrebackim kolegama, 36) — obuzima jeza.
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on sam (kao $to se nije odricao ni raznih jezickih i pravopisnih varijanti) nije
klonio ni jednoga ni drugoga.””7 Sama dvostrukost nije nestala ni post mortem,
jer smo svedoci da Petrovic¢a nekadasnji kolege iz razli¢itih krajeva Jugoslavije
u razgovorima jo§ uvek spominju na razlicite nacine, a da ta nestabilnost ne
izaziva Sumove u komunikaciji. Jedan je “Sveta”, ijedan je “Sveto” - ali svako
zna da se radi o istoj osobi. Takva, iz spontanog “lingvistickog perspektiviz-
ma” (L. Spitzer) proiza$la polinomazija, nije nastala koincidencijom. Tesko

je pronaci li¢nost koja bi svojim habitusom uverljivije otelovljavala negaciju
principa monoglosije. Nije li Petrovi¢ vlastitim primerom dokazao da izmedu
Srba i Hrvata postoji, makar i bez njihove Zelje i zasluge, ono $to je Jakobson
zvao “jezickim savezom”?

Zbog svega toga nas retrospektivno ne iznenaduje da je, dovr$avajuci knji-
gu o stihu i doticuci se nekonvencionalnih jezickih navika, autor samosvesno
progovorio iz dubina sopstvenog iskustva. Njegova su dotada$nja izjaSnjavanja
ojeziku i knjiZevnosti zbilja podrazumevala lutajuce, zlobnici bi rekli $izo-
idno motrite, koje je - ne samo u razlicitim periodima i tvorevinama, nego i
ujednom te istom tekstu - znalo da bude ¢ikaski pluralno: ¢as hrvatsko, cas
srpsko; Cas srpsko-hrvatsko, ¢as ovakvo ili onakvo jugoslovensko; ¢as subjek-
tivno, ¢as opste. Zar sve to (Citaj: Sve to zar!) obilje, sva ta Sarolikost perspekti-
va moze biti izraZena drugacije doli neobuzdanim plesom prisvojnih prideva
izamenica? Primera radi, jasno je da se u naslovima kakav je “IlanTeoBa
TepIIHA ¥ KEbMPKeBHOCTH XPBATCKOj U CPIICKOj” figure inverzije iliti sintak-
sickog crkvenoslovenizma zamene mesta atributa i imenice autor dohvatio
ne bi li akcentovao ono hrvatsko i ono srpsko; ali ¢e u samom tekstu tercina
ubrzo postati “Hama”, i to u smislu da se njena “Hamkoct” jednako odnosi na
Vladimira Nazora i Mirka Koroliju (up. IlerpoBuh 1986a: 147). U jednom od
svojih glavnih tokova, O6nux u cmucao - kao i kompletan opus Petrovicev - bio
je posvecen “cpIICKOXpBATCKOj monuToHuju” (197) i polifoniji. Pozadina tog
pregnuca nije bio nikakav identitetski nered, nego pledoaje za toleranciju,
koju nacionalizam, kao kolektivno-monolo$ka forma, ukida. S obzirom na to

Prilog “Tagore u Jugoslaviji” bio je u KnjiZevniku potpisan sa “Sveto Petrovic”. Ali ako je
Sezdesetih nadimak “Sveto” pretio da potisne ime “Svetozar”, nakon promene prebivalista
¢e Petrovica ljudi iz najblizeg okruZenja poceti da zovu “Sveta”, to jest drugacije nego Sto je
on u skracenoj verziji nastavio da se predstavlja. Vredelo bi, i istorijski i geografski, ispitati taj
prelazak remboovskog modrog O u crno A. Treba li podsecati da je i Neil Young pevao “Out of
the blue / and into the black”?
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da srpska i hrvatska knjiZzevna tradicija, lingvistickom terminologijom receno,
(sa)postoje u medusobnim relacijama kako bliskosti (susedstva), tako i sli¢-
nosti (ekvivalencije), ¢itav poduhvat nije bio liSen ni jakobsonovski shvacene
poetske funkcije.

Kod Petrovica uzbuduje upravo ta opsesivnost sa kojom rastavlja i sa-
stavlja proucavane entitete, ne iskljuc¢ujuci ni cele narode. Naucnik u njemu
ima oStro oko za razlike, pesnik te razlike relativizuje, a spisatelj svoj tekst
projektuje kao poligon za agon izmedu sukobljenih hermeneutickih strategi-
ja. Citalac pak mora paziti na svaku nijansu, jer ima posla s filigranski preci-
znim piscem, koji mu neprestance sugeriSe da se o svakoj temi moze i treba
razgovarati na viSe nivoa; da su ti nivoi isprepleteni, ali da ih se mora analiticki
razdvajati; te da se primarni zadatak interpretatora sastoji u odgonetanju
tog “odnosa razina” i spoznavanju njegove eventualne dijahronijske dinami-
ke, koja uvek kao da tvori neku vrstu ritmicke strukture. Medu autorovim
kojoj “[b]esmisleno je iz Ljubljane u Zagreb bas uvijek putovati preko New
Yorka i Jokohame, samo iz doktrinarnih razloga, samo zato da bismo dokazali
da je zemlja okrugla; $taviSe, iz Ljubljane u Zagreb mozemo lijepo doputovati
¢ak i ako nacas zaboravimo da je Zemlja uopce okrugla” (Petrovi¢ 1972: 47).
Ona potvrduje da bi, bez obzira na povremenu jezZevljevsku dikciju, Petro-
Vi€ - usvojimo li dihotomiju koju je predlozio Isaiah Berlin - nesporno spadao
medu lisice. Jedna od najvecih vrlina njegovog misljenja ogledala se u tome $to
je posedovao snazno razvijen osecaj za tuda stanovista i ve$tinu da ih uverlji-
vo predstavi, pri ¢emu je Citaoca voleo da animira tako §to bi u insceniranim
dijalozima, zamisljajudi prigovore protivnika, progovarao sa intelektualnih i
politickih pozicija koje su njemu li¢no neprihvatljive, ukljucujucii one ¢ija je
uslovljenost nacijom izrazita.

Istina, nije sporno da su od sedamdesetih prevagu poceli da odnose
(Lovrenovi¢u mrski) “na$” jezik i “naSa” knjizevnost - ¢emu treba pridodati i

“ovu” zemlju, koja je jo§ od druge polovine Sezdesetih autoru postala zamena
za “nasu” i njen sve ambivalentniji oznacitelj. Da ne bude zabune: kod Petro-
vica su jos rede imenice kao $to su “Srbija” i “Hrvatska”, a najrede one poput

“Srbina” i “Hrvata”, jer je Covjek bio i ostao jedna od re¢i sa ubedljivo najvecim

“Cestotnim udjelom” iliti rangom u njegovom oeuvreu — o cemu bi se, verujem,
mogao napisati opsezan esej. Kada su u pitanju jezik i knjiZevnost, evidentna
se defanziva, odnosno zaokret ka prvom licu singulara (onom mom) i izbe-
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gavanje imenovanja i prisvajanja Jugoslavije (ono ova) mogu tumaciti kao
posledice otreznjenja, ili makar pojacane obazrivosti. U toj sferi Sveta Petrovi¢

- priznajmo - nije bio jugoslovenski Sveti Pavle.

Ali se sa opipljivim politickim implikacijama kod njega redovno suocava-
mo na rudimentarnijoj, mikrostrukturnoj ravni, u nitima njegovog stila. Po-
gotovo to vazi za “autoreferat” iz O6nuxa u cmucna, gde je i nazivanje nekoga
Hecpehom — recju koja je u datom momentu pala i zazvucala (zazvecala!) poput
nenadano ozivelog zaostatka jednog pred-maternjeg, bapskog jezika - bilo ne-
§to mnogo viSe od posezanja za arhaizmom i kr§enja akademskog decoruma.*®
Taj se ¢in individualnog inata, koji je sobom nosio kodiranu poruku slobode,
odigrao u vreme kada se uveliko pripremao onaj pokolj $to ga je Josip Sever
prekognicijski opevao u “Baladi o hrvatskom ili srpskom jeziku”.** Zato Petro-
vicu i nije preostalo nista drugo izuzev da alat posredstvom kojeg je pricao i
pisao - a koji Ce, prema kongenijalnoj pesnikovoj viziji, predstojeci rasap moci
da prezivi jedino u obli¢ju nemustog jezika - nazove svojim. Time je ujedno
obznanio vlastitu pobedu i navestio dolazecu katastrofu. Figurativno posma-
trano, “Hecpeha” kome se on rugao personifikacija je nase svekolike, ne samo
jezicke nesrece, koja je polovinom osamdesetih kucala na vrata.

O filologiji kao pozivu

Mada o klju¢nim politickim temama - slomu svetskog komunizma i nacio-
nalistickom divljanju koje je u Jugoslaviji dovelo do etnickih ¢iS¢enja - nece
napisati doslovce niSta, pred tom je nesrecom Petrovi¢ devedesetih ¢utao
samo prividno. Ako je njegovo uranjanje u uporednu slovensku knjizevnost
iozivljavanje kontakata sa ruskom akademskom zajednicom moguce Citati i
kao simptom rezignacije i zaokreta ka sveslovenskom kontekstu nakon sla-

Na duzi je rok takvu jezicku inventivnost nemoguce preceniti: “Ono §to nam civilizacije i
narodi ostavljaju kao spomenike svoje misli, nisu toliko tekstovi koliko rjecnici i sintaksa,
glasovi njihovih jezika viSe nego rijeci koje su izgovorene, manje sam govor od onoga $to je taj
govor ucinilo moguénim: diskurzivnost njihova jezika.” (Fuko 1971: 150) Foucault je, kao §to
znamo, bio uveren i u to da je istoriju ljudske slobode i ropstva moguce napisati polazeci od
jezika. Pitam se kada Ce to ve¢ jednom biti uradeno “na ovim prostorima”.

“Ikad se definitivno pokolju, zapravo iskolju / uzajamno, srpske /i hrvatske / rijeci. / Sto ce
onda / preostat? / A, valjda nemusti jezik...” (Sever 1989:178)
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bljenja juzZnoslovenskog,> tekstovi kakvi su “IIBuje maponuje jenHe 3MajeBe
mjecMme” (1993) i “Sonetne tradicije u knjiZevnostima na srpskohrvatskom”
(1999) nedvosmisleno odrazavaju nepristajanje na logiku nacije. U zadnjem se
planu prvoga od njih Sveti Sava i Miroslav Krleza susrecu kao dvojica bastinika
jednog od najvitalnijih evropskih knjizevnih toposa; dok u drugom, gde se dve
nacionalne knjiZzevnosti uzimaju kao zasebne - iako je autor do tada verovao
da su (prema formulaciji iz jednog francuskog rec¢nika koja mu je drugim povo-
dom zapala za oko) “Butire oco6uTe Hero 1mTO Cy ofienure” (Ilerposuh 1976:
3) - zajednicki jezik vise ne deli niti crtica u nazivu. Oskudan i skoro necujan,
takav govor jeste bio protiv struje, s tim da se Petrovi¢, za razliku od svog brata
Gaje, nije potrudio da za vlastiti (dez)angazman u jugoslovenskom tragi¢nom
spektaklu uspostavi nekakav eksplicitniji okvir.” Javno se nije usprotivio
nicemu.

NaZalost, “dvoglavi identiteti” nisu samo blagodat, nego i teret: njihovi
su posednici priterani “n3mel)y n8(uj)e Barpe” (I. Mandic), pa im ne bi trebalo
uskracivati razumevanje i empatiju. Imao je Sveto iliti Sveta, kao malo ko
drugi, pregrst razloga (i ni trunku volje) da odgudi vlastitu verziju krlezijan-
skog ni(t)ko mene nece. Bivao je Srbin medu Hrvatima i ostao marksist medu
Cikazanima; Evropljanin u Indiji i pridoslica u Srbiji; filolog okruZen lingvisti-

Dva je rada Petrovic napisao o komparativnoj slavistici, kojom u njenoj jakobsonovskoj izved-
bi nije ni izbliza bio zadovoljan: prvi na engleskom (1994), drugi na srpskohrvatskom (1996).
Takode, u pristupnoj besedi odrzanoj u Vojvodanskoj akademiji nauka i umetnosti (gde je u
finalu posegnuo za tezom o nevaznosti dogadaja za sferu misljenja) izricito se spominje samo
jedan slovenski jezik - ¢eSki, jer je iz njega kao posudenica dosla re¢ “skroman”, koja je u toj
prigodi autoru posluzila za poigravanje egzordijalnom topikom. U istoj je besedi Petrovi¢ u
sebi svojstvenom maniru (bez obzira na jugoslovenski rat, koji je ve¢ drugu godinu besneo)
uspeo da izbegne bilo kakvo ocitovanje o nacijama.

Gajo Petrovic (1927 - 1993), jedan od utemeljivaca praxis-filozofije, odgovorio je u decembru
1990. na poziv dnevnog lista Borba za uce$ce u dijalogu srpskih i hrvatskih intelektualaca

o buducnosti Jugoslavije pismom iz kojeg je, uz kritiku na ra¢un republickih elita i ruko-
vodstva Saveza komunista, najjace odjeknula recenica: “Kako se do sada nisam afirmirao ni
kao srpski, ni kao hrvatski intelektualac, ne smatram se kvalifikovanim za sudjelovanje u
tim razgovorima.” Mada se bratovljeva disidentska aura kreativnog marksiste prethodnih
decenija delimi¢no prelila i na njega, Svetozar se ponasao mandarinski i nije imao ovakvih
pregnatno-dijalektickih istupa. Gajo ce se pobuniti i protiv promene naziva zagrebackog Trga
Zrtava faSizma - gde je jedno vreme, na broju 1/11 (8to nam sa prostorne i vremenske distance
ostavlja gorak ukus brutalne simbolike), Zivela i porodica Petrovi¢ — u Trg hrvatskih velikana.
Pred smrt e u Slobodnoj Dalmaciji, koja je i sama odbrojavala poslednje dane slobode, objaviti
svoje testamentarno “Priznajem!”. Vidi Petrovi¢ 1990 i Petrovi¢ 1993.
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ma iijekavac okruZen ekavcima; svuda insajder i svuda autsajder. Nijedna mu
etiketa nije pristajala, a dobio ih je previSe. Tako je i Lovrenovi¢ za “Hamgoct”
sumnji¢io nekoga ko nigde nije bio u potpunosti “na$”; ko je iz pozicije naci-
onalne manjine u Hrvatskoj pre§ao u poziciju racionalne manjine u Srbiji; i
kome je identitetsko izja§njavanje oduvek bilo odbojno. Ocito da Petrovica
nije impresionirao nijedan modus pripadnistva.

Ta Ce uzdrzanost sa protokom vremena bivati sve upadljivija, usled cega
ju treba razumeti kao indikaciju licne evolucije. Da li iznudene (otporom in-
spirisane) ili autonomne (ni¢im izuzev unutra$njim sazrevanjem izazvane)?
Svejedno: sudbina je svakako neodvojiva od karaktera. Zato se ovde mozemo
pozvati na jednog sholastickog filozofa iz 12. veka po kome se razlika izmedu
nezne duse, jake licnosti i savrSenog ¢oveka - kao triju stadija personalnog ra-
zvoja — sastoji u tome $to prva voli jedno, druga sva mesta na svetu, a tre¢i sebe
liSava takvih osecanja; jer dok je prvoj samo otadzbina draga, i dok se druga
svuda oseca kao kod kuce, tre¢em je ceo svet inostranstvo. Nije neocekivano
u “Filologiji svetske knjiZevnosti” (1952) taj iskaz citirao Erich Auerbach,* sa
kojim je Petrovi¢ delio ubedenje da Geist nije nacionalan. Jednako nas ne izne-
naduje da je za istim re¢ima posezao i prevodilac Auerbachovog eseja, Edward
Said, koji ih je na engleskom navodio u knjigama The World, the Text, the Critic
(1981) i Culture and Imperialism (1993). Auerbach i Said bili su emigranti (jedan
je poSao iz Berlina, drugi iz Jerusalima; obojica su zavr$ili u Americi), ali ni
Petrovicevo izmeStanje ka istoku, njegov svojevrsni SFRj-nomadizam iliti
unutar-jugoslovenski, samonametnuti mikro-egzil (na koji ¢e tek potonji
istorijski udes udariti formalno-pravni pecat) nije neuporediv sa tim cuvenim
ucenjackim izgnanstvima.

I pored toga $to je od jevrejskog filologa bio mladi Cetrdesetak, a od arap-
skog stariji svega Cetiri godine, Petrovicu je - kao proucavaocu tradicionalnijeg
kova - tvorac Mimesisa (1946), valjda i zbog diskretnosti, ostao blizZi od politi-
zaciji sklonijeg tvorca Orijentalizma (1978). Svestan da njegova li¢na putanja
odslikava i jugoslovenske lomove, on se prema svojoj intimnoj i drami zemlje
u kojoj je Ziveo odnosio manje kao prema psiholoskim ili socioloskim, a viSe
kao prema filolo§kim faktima. U modernoj se filologiji sa takvim pomeranjem

Evo i originala: “Magnum virtutis principium est, ut discat paulatim exercitatus animus visi
bilia haec et transitoria primum commutare, ut postmodum possit etiam derelinquere. Deli-
catus ille est adhuc cui patria dulcis est, fortis autem cui omne solum patria est, perfectus vero
cui mundus totus exilium est...” (Hugues de Saint-Victor, Didascalicon 111, 20)

PREDRAG BREBANOVIC Svetozar Petrovic o nacionalnom pitanju 147



teziSta desilo nesto analogno onom “premestanju poverenja” karakteristic-
nom za knjizevni modernizam. Poslednjim poglavljem Mimesisa neoborivo je
dokazano da se od vremena Prousta, Joycea i Woolfove

velikim spoljasnjim prekretnicama i udarima sudbine

poklanja [...] mnogo manja paznja, mnogo se manje veruje u

njihovu sposobnost da iznesu ono §to je presudno o predme-

tu; naprotiv, veruje se da je u onome $to je proizvoljno uzeto

iz Zivotnog toka, u svako vreme, sadrzi celokupnost sudbine

ida se moze prikazati; ima se viSe poverenja u sinteze do

kojih se dolazi iscrpljivanjem nekog svakodnevnog dogadaja

nego u hronoloski sredenu obradu celine, koja prati predmet

od pocetka do kraja, ni$ta spoljasnje bitno ne Zeli da ispusti

i oStro istice velike obrte sudbine kao zglobove. (Auerbah

1968:556—557)
No, koliko god da u veéini istraZivackih situacija, pa i u onoj u kojoj se nad
Tagoreom zatekao u Sveucili$noj, jeste ispoljavao spremnost i sposobnost da
zaroni u takva filolo§ka mikroskopiranja, Petrovicu ipak nisu bile svojstvene
auerbahovske kultur-pesimisticke jeremijade o usponu globalisticke, espe-
ranto-civilizacije. Nije on slucajno bio jagievac i nije se slucajno u knjizevnoj
istoriografiji zauzimao za “stanoviSte sada$njosti”. Sopstvene je memoare - da
ih je Zeleo i stigao svojim jezikom napisati - mogao nazvati otprilike kao i Said,
koji je vlastita secanja publikovao u knjizi Out of Place (2000). Nepripadanje
je samo jedna od prevodnih inacica, koja se tada vise ne bi ticala iskljucivo
etno-nacionalisticki ustrojenih kolektiva, nego bi otvorila jedan mnogo dublji
i mnogo $iri, u isti mah egzistencijalni i epohalni znacenjski horizont.
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Svetozar Petrovic¢ on the National Question:
Introductory Considerations

Summary

Despite seemingly not taking a prominent place in the hierarchy of
his interests, the national question plays an important role in the
oeuvre of literary scholar Svetozar Petrovic. Therefore, the article
diachronically traces the various aspects of Petrovic's engagement
with the nation. The emphasis is on the continuity evident in this
regard from his early Indological to late works in the field of verse
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theory. Particular attention is paid to the author's attitude towards
the language and critique of the essentialist approach to the nation
that such a relationship entails. In conclusion, Petrovic's understan-
ding of philology is seen not only as an attempt to overcome Yugoslav
nationalisms, but also as a distinct contribution to the philosophy of
history and culture.

KEY WORDS: Svetozar Petrovi¢, nation, nationalism, Yugoslavia, philo-
logy, Serbs, Croats
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