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Izucavajuci ovu temu sa znacajne vremenske distance od dvije i po decenije, ovaj
rad bavi se pitanjem kako su rat i prisilno raseljenje uticali na kolektivne identitete
srpskih stanovnika Bijeljine, grada na sjeveroistoku Bosne i Hercegovine. Konkretno,
rad izucava odnos izmedu domicilnog i nekadasnjeg interno raseljenog stanov-
nistva - Semberaca i izbjeglica, kao i nacin na koji je taj odnos uticao na stvaranje,
mijenjanje i razvijanje njihovih kolektivnih identiteta. Time se Zeli ukazati na
identitetski pluralitet Roji postoji unutar jedne etnicke grupe i na prostoru jedne mi-
kro-zajednice, a koji igra znacajnu ulogu u procesu integracije nekadasnjih interno
raseljenih lica, kao i njihovog razumijevanja sebe i drugih. Kao $to slucaj Bijeljine
pokazuje, rat u Bosni i Hercegovini i prisilno raseljenje stanovnistva koje ga je prati-
lo, nije stvorio samo snazne podjele izmedu razlicitih etnickih grupa, nego i unutar
iste etnicke grupe. Dok neke od tih podjela opstaju tek na nivou stereotipicnog prika-
za onog “drugog”, druge imaju potencijal da stvore znacajne drustvene podjele koje
prevazilaze okvire bijeljinske mikro-zajednice.

KLJUCNE RIJECIL: Bosna i Hercegovina, Bijeljina, interno raseljena lica, kolektivni
identiteti, izbjeglice
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Dvije Srpkinje u Bijeljini razgovaraju, i jedna se Zali drugoj:
“Kéerka mi je strasno obrukala cijelu familiju! Da li moze$§ da
zamisli$ - udala se za Muslimana!?”
Kaze druga: “Hajde, §ta se ima§ zaliti, moglo je biti i mnogo
gore od toga!”
“Zar postoji nesto gore od toga?”, upita prva Zena.
“Pa... Mogla se udati za izbjeglicu”, odgovori druga.
Bivajudi smisljane i prepricavane skoro vec tri decenije, Sale poput ove ne-
izostavni su dio svakodnevnih razgovora medu stanovnicima Bijeljine, petog
najveceg grada u Bosni i Hercegovini (Bosna, BiH), i drugog najveceg grada u
Republici Srpskoj (RS). Izbjeglice na koje se ova Sala odnosi su u stvari interno
raseljeni Srbi koji su tokom i nakon rata u Bosni i Hercegovini (1992 — 1995)
najprije nasli uto¢iste na teritoriji opStine Bijeljina (i Sireg regiona Semberije
¢iji je Bijeljina centar), a potom i odlu¢ili da se stalno nastane u ovom sjevero-
isto¢nom regionu Bosne i Hercegovine. Premda postoji jasna razlika izmedu
kategorija “izbjeglice” i “interno raseljena lica” - a koja uzima u obzir ¢injeni-
cu o tome da li su pojedinci napustili granicu drZave iz koje su protjerani ili ne
(UNHCR, 1998) - i premda su se raseljena lica trajno nastanila u mjestu svog
interenog raseljenja, u Bijeljini se, skoro trideset godina nakon ratnih sukoba,
“novoprido$lo” stanovnistvo i dalje naziva izbjeglicama. Sa ve¢im, manjim ili
gotovo nikakvim negodovanjem, i “novopridoslo” stanovnistvo nerijetko sebe
opisuje ovom istom rije¢ju kada se zade u sferu njihovih novih, poslijeratnih -
aliiratom izazvanih, kolektivnih identiteta.

Navedena $ala simbolicki ukazuje na dvije odlike bijeljinskog poslijerat-
nog drustva kojima ce se ovaj ¢lanak i baviti. Prva se odnosi na to da lokalni/
domicilni bijeljinski Srbi vide izbjeglice u tom gradu u negativnom svjetlu, iako
s njima dijele mnostvo zajednickih karakteristika, kao $to su etnicka pripad-
nost, jezik i religija. Naime, uzimajuci ovu i mnogobrojne slicne Sale u obzir,
stice se utisak da je za lokalne Srbe iz Bijeljine mnogo poZeljnije uspostaviti
bliske rodbinske veze s nekada$njim ratnim neprijateljima i etnickim “dru-
gim” (u ovom slucaju Muslimanima, odnosno Bo$njacima), nego sa kulturnim

“drugim”, odnosno Srbima koji su se u Bijeljini naselili nakon §to su prisilno
napustili svoje domove sa teritorija koje su bile pod kontrolom neprijateljskih
(bosnjackih, hrvatskih) vojnih snaga. Medutim, pomenuta Sala pokazuje
samo jednu stranu medalje. Razmatrajuci pitanje kako su rat i status interno
raseljenih lica uticali na identitete i proces integracije izbjeglica u Bijeljini - a

204 TRAGOVI, god. 3,br.1



-

imajudiu vidu njihov odnos s lokalnim stanovni$tvom koji su ¢esto kategorisa-
niiidentifikovani kao Semberci/Semberke — ovaj rad ¢e pokusati prikazati da sui
izbjeglice u Bijeljini tokom godina zajednickog Zivota razvile i o¢uvale znacajne
kulturne stereotipe koji se odnose na lokalne Srbe, a koji za cilj imaju stavljanje
potonje grupe u inferiorniji polozaj. Posljedice nacina na koji Semberci i izbje-
glice percipiraju jedni druge znacajne su stoga $to ukazuju na proces nastanka,
razvijanja i mijenjanja razlicitih kolektivnih identiteta koji traje i danas. U
vecoj ili manjoj mjeri tokom prethodne dvije i po decenije, ovako suprotstav-
Jjeni kolektivni identiteti stvarali su i stvaraju svojevrsni raskol medu Srbima u
Bijeljini, ali isto tako i ukazuju na vaZan problem integracije interno raseljenih
lica u Bosni i Hercegovini generalno.

Druga odlika bijeljinskog poslijeratnog drustva primjetna u gorepome-
nutoj Sali odnosi se na to $to je, kako se njome sugeriSe, kulturnim razlikama
izmedu Semberaca i izbjeglica dato viSe znacaja nego etnickim razlikama koje
evidentno postoje i stvaraju izvjesni animozitet medu Srbima i Bo§njacima
u Bijeljini. Etnicke razlike, segregacija, antagonizam, pa i Sovinizam, cesto se
dovode u vezu s Bosnom i Hercegovinom, najprije zbog ratnih sukoba iz ranih
1990-ih izmedu tri najzastupljenije etnicke grupe u zemlji - Bo$njaka, Srba
1 Hrvata, te akcija etnickog ¢iS¢enja i inZenjeringa nakon Cega su stvorene
prili¢no etnicki homogene teritorije unutar jedne drzave. Dodatno, Dejton-
skim mirovnim sporazumom (DMsS), kojim je u novembru 1995. okoncan rat u
Bosni i Hercegovini, Bosna je ustanovljena kao slozZena zajednica tri konstitu-
tivna naroda s dva autonomna entiteta (Federacija Bosne i Hercegovine (FBiH)
iRepublika Srpska (RS)), kao i, ne$to kasnije ustanovljenim, autonomnim
distriktom Brcko (BD). Svi navedeni faktori kombinovano - etnicko ¢i$cenje i
etnicki inZenjering koje su sprovodile nacionalisticke politicke elite, znacajno
pomjeranje stanovni$tva zbog prinudnog raseljenja, kao i odredbe pDms-a koje
idu u prilog etnickim podjelama, doveli su do toga da se vecina bosanskoherce-
govackih Srba trajno nastanila u rs, dok vec¢ina Bo$njaka i Hrvata Zivi u FBiH,
sa znacajnim procentom etnicke homogenosti kada se ovaj entitet ras¢lani
na svoje manje politicko-administrativne jedinice - kantone. Naime, prema
posljednjem popisu stanovni$tva iz 2013. godine, 91,39% svih Hrvata i 88,29%
svih Bo$njaka u Bosni i Hercegovini zivi u FBiH, dok 92,14% svih bosanskoher-
cegovackih Srba ima svoje prebivaliste u RS.!

Popis stanovni$tva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2013, Agencija za statistiku
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Imajudi ove podatke u vidu, ne cudi interesovanje akademske zajednice
da se dugotrajno i podrobno bavi pitanjima posljedica etnickih podjela u Bosni
oblikuje bezbjedonosnu, politicku, ekonomsku, drustvenu i kulturnu dinami-
ku u ovoj zemlji (vidi npr: Andjeli¢, 2003; Belloni, 2007, 2009; Bieber, 2006;
Bougarel, 2004; Bringa, 1993; Chandler, D. 1999/2000; Gordy, 2015). Medu-
tim, ako se ponovo vratimo na $alu s pocetka ovog teksta, u kojoj je udaja kéeri
za Bosnjaka prihvatljivija od udaje za Srbina izbjeglicu, ¢ini se da je domicilnim
stanovnicima Bijeljine njihov kulturni identitet vazniji od etnickog, ili barem
zna biti podjednako vazan. Stoga ¢e ovaj rad pokusati odgovoriti i na pitanje
kakav odnos postoji izmedu razlicitih identiteta koji nastaju, razvijaju se i op-
staju na lokalnom nivou, s etnickim identitetom kao najprimjetnijim i najzna-
¢ajnijim vidom kolektivnog identiteta u Bosni i Hercegovini? Odgovarajuci na
ovo pitanje, steci e se i razumijevanje o tome da li je i pod kojim okolnostima
moguce da pojedini drustveni i kulturni faktori budu smatrani relevantnijim
u procesu razumijevanja “sebe” i “drugih”, nego sami etnicki identiteti koji su
odredenim populacijskim grupama pripisani.

U ovom radu, kolektivni identitet definiSe se kao razumijevanje o tome
ko smo u stvari “mi” i ko su “drugi”, bazirano na pripadnosti odredenoj drus-
tvenoj grupi, kao $to je, na primjer, rasna, etnicka, religijska, politicka, i slicno.
Pri tome, kolektivni identitet nije tek nesto $to odredena grupa ljudi moze
da posjeduje ili ne posjeduje, izvjesna “svojina” te grupe (Eriksen, 2004), ve¢
predstavlja stalni proces identifikacije koji je podleZan neprestanim promje-
nama u zavisnosti od specifi¢nih i esto promjenljivih okolnosti u kojima se
jedna grupa nalazi (Hogg i Abrams, 1998). Imajuci u vidu konkretni drustveni
kontekst, kolektivni identiteti ili pojedini njihovi aspekti mogu biti snazno
naglaSeni, ali mogu biti smatrani i potpuno irelevantnim (Brubaker i Cooper,
2000; Cohen, 1994, 2001). Kolektivni identiteti najprije podrazumijevaju
osjecaj slicnosti koje pojedinac dijeli s pripadnicima konkretne grupe, a koji je
zasnovan na postojanju odredene zajednicke karakteristike (ili karakteristika)
za koju se smatra da je dijele svi pripadnici date grupe, iako, u realnosti, to
zapravo nikada nije u potpunosti moguce (Barnard i Spencer, 2005). Takav je
slucaj s izbjeglicama u Bijeljini ¢iji je identitet, izmedu ostalog, zasnovan na

Bosne i Hercegovine. http://www.popis.gov.ba/.
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zajednickom iskustvu prinudnog raseljenja, osje¢anjima gubitka materijalnih
idrugih dobara i nostalgije za napustenim domovima, kao i uzajamnoj solidar-
nosti iskazanoj tokom ranog perioda raseljenja (Maksimovic, 2019).

Istovremeno, kolektivni identiteti nastaju i zbog primjetnih razlika koje
pripadnici jedne grupe isticu kao relevantne u procesu interakcije i poredenja
s drugim grupama. Dakle, kolektivni identiteti podrazumijevaju simbiozu
uocCenih slinosti i razlika - sli¢nosti izmedu nas samih i pripadnika grupe
¢ijim se dijelom smatramo (“mi”), kao i razlika u odnosu na pripadnike drugih
grupa (“oni”). Ovaj proces nije jednostran; kolektivni identiteti mogu nastati
ne samo na osnovu naseg linog osjecaja pripadnosti odredenoj grupi nego i
tako §to cemo biti identifikovani na izvjestan nacin od strane pripadnika dru-
gih grupa (Jenkins, 1996/2008). Prisustvo drugih grupa koje se identifikuju na
odredeni nacin neophodno je za razumijevanje nas samih jer kolektivni iden-
titeti nisu izolovani procesi. Naprotiv, oni nastaju i razvijaju se u interakciji s
drugim grupama, pri ¢emu se ta interakcija odvija preko fluidnih drustvenih
granica ili okvira (social boundaries). Stavise, postojanje odredene grupe uslov-
Jjeno je postojanjem drugih grupa, kao i odrzavanjem drustvenih granica iz-
medu njih (Barth, 1969). I zapaZene sli¢nosti i razlike, kao i drustvene granice
medu grupama, nista su drugo do socijalni konstrukti koji simbolicki postoje
u glavama pojedinaca, omogucavajuci im da stvore - ili pak ne stvore - osjecaj
pripadnosti nekoj grupi (Cohen, 2001).

Sociopsiholoske teorije nadalje tvrde da se pojedinci snazno identifikuju
sa svojom grupom i pripisuju emotivni znacaj takvom identitetu, smatrajuci
ga preduslovom za sticanje samopoStovanja i ssamopouzdanja. TeZeci da stvore
iodrze takvo stanje, pojedinci imaju tendenciju da favorizuju svoju grupu
kada je porede sa drugima, $to za posljedicu ima pripisivanje negativnih karak-
teristika ¢lanovima drugih grupa. Ovo moze dovesti do stvaranja negativnih
stereotipa, predrasuda, diskriminacije ili ¢ak intergrupnog konflikta (Tajfel i
Turner, 1986).

Osim toga, pojedinci su skloni umanjivanju percipiranih razlika medu
¢lanovima svoje grupe, ali i uveéavanju percipiranih razlika u odnosu na ¢la-
nove drugih grupa, narocito u onim aspektima koji se odrazavaju pozitivno na
njihov identifikacioni proces, odnosno na njihov proces samorazumijevanja
(Hogg i Abrams, 1998).

Oslanjajudi se na Frojdov koncept “narcisizma malih razlika” (narcissi-
sm of small differences), nadalje se tvrdi da §to su grupe sli¢nije medu sobom,
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postoji i veca potreba za isticanjem postojecih razlika, bez obzira na to koliko
se malim, gotovo zanemarljivim, te razlike mogu Ciniti (Blok, 1998; Brewer,
2001; vidi takode Bourdie 1984: 479).

Ovaj rad upravo Ce se fokusirati na navedeni aspekt kolektivnih identiteta
koji stavlja akcenat na percipirane razlike medu drustvenim grupama, i to
posmatrajuéi odnos izmedu izbjeglica i Semberaca u Bijeljini. Clanak predstav-
lja rezultat jednoipogodisnjeg boravka i etnografskog rada na terenu (maj
2016 — decembar 2017), u sklopu doktorskog istrazivanja na temu uticaja rata
i prisilnog raseljenja na proces identifikacije nekadasnjih interno raseljenih
Srba u Bijeljini. Pored analize arhivskog i drugog materijala te mnogobrojnih
formalnih i neformalnih razgovora, kori$¢ene su i druge kvalitativne metode
istrazivanja, kao §to su posmatranje (posmatra¢-ucesnik i ucesnik-posmatrac)
kao i nestandardizovani dubinski intervjui sa 44 stanovnika Bijeljine, od kojih
je 14 Semberaca i 30 izbjeglica. Samim tim, namjera ovog rada je da pristupi
temi iz bottom-up perspektive, pokuSavajuci da oslu$ne glas stanovnika jedne
relativno male drustvene zajednice i na taj nacin opise i razumije pojedine
drustvene pojave na mikro nivou, smatrajuci ih potencijalno vaznim za
razumijevanje Sirih fenomena, ne samo na prostoru Bosne i Hercegovine nego
icijele bivse Jugoslavije. U posljednje vrijeme, stanoviSte da bolje sagledava-
nje Sirih fenomena - barem kada je Bosna i Hercegovina u pitanju - iziskuje
prisustvo veceg broja studija na mikro nivou, dobilo je sve viSe na znacaju, i
to u razli¢itim naucnim disciplinama (vidi npr: Bergholz, 2018; Brkovi¢, 2017;
Correia, 2018; Jansen et al., 2016; Sivac-Bryant, 2016; takode Bougarel et al.,
2007).

Rat u Bijeljini i demografska dinamika

Na pocetku rata u Bosni i Hercegovini, opstina Bijeljina imala je 96.988
stanovnika, od kojih se 59,17% izja$njavalo kao Srbi (57.389), 31,17% kao
Muslimani (Bosnjaci) (30.229), oko 5% kao Jugosloveni (4.426), dok su Hrvati
¢inili svega 0,51% od ukupnog broja stanovnika ove opstine. Sim grad Bijeljina,
odnosno urbano gradsko jezgro istoimene opstine, brojao je 36.414 stanov-
nika, od kojih je Muslimana bilo najviSe - 52,24 %, potom su po brojnosti bili
Srbi (28.69%) iJugosloveni (9.47%). Ako izuzmemo nekoliko manjih zaseoka
kao i selo Janja sa 94,38% muslimanske populacije, ruralno podrucje opstine
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Bijeljina bilo je pretezno, a u pojedinim slucajevima ¢ak i iskljucivo, naseljeno
Srbima.?

Etnicko CiS¢enje

Oruzani sukob u Bijeljini trajao je svega nekoliko dana, od 31. marta do 4.
aprila 1992. godine, te je grad ostao poSteden materijalnih razaranja. Zbog
svoga statusa geostrate§ke spone izmedu isto¢nih i zapadnih dijelova Bosne i
Hercegovine, koji su tada bili pretezno naseljeni Srbima, svoje neposredne bli-
zine granici sa Srbijom, kao i dominaciji nacionalisticke Srpske demokratske
stranke (SDs) u lokalnoj skupstini ali i javnom Zivotu, za SDS je bilo od velike
politicke i strateSke vaznosti da Bijeljina $to prije padne pod srpsku vojnu i
politi¢ku kontrolu. Koriste¢i etnicke tenzije nastale zbog sve ¢e§¢ih nasilnih
incidenata na teritoriji opStine, poc¢etkom aprila 1992. godine paravojna grupa
sa sjediStem u Srbiji, Srpska dobrovoljacka garda (SDG)3, zajedno s lokalnom
bijeljinskom teritorijalnom odbranom, veoma je brzo preuzela kontrolu nad
$irim podrucjem opstine Bijeljina (vidi takode: Calic, 2009; Correia, 2018).
Aprilsko nasilje u Bijeljini je moZda trajalo kratko, ali je tom prilikom stra-
dalo 48 civila, od kojih su ve¢ina bili Bo$njaci no neki su bili i Albanci i Srbi.+
Tih nekoliko dana bilo je dovoljno da slike nasilja pripadnika sSDG-a u Bijeljini

Popis stanovnistva. Republika Bosna i Hercegovina. DrZavni zavod za statistiku Republike
Bosne i Hercegovine. Nacionalni sastav stanovniStva: rezultati po opStinama i naseljenim
mjestima 1991. Statisticki Bilten 234. Decembar 1993.

Srpska dobrovoljacka garda (takode poznata i kao Arkanovi Tigrovi) bila je ozloglasena para-
militarna grupa predvodena Zeljkom RaZnatoviéem Arkanom. Grupa je formirana u Srbiji
1990. promoviSuci se kao “instrument za odbranu Srba koji Zive van Srbije, kao i za zastitu
srpskih interesa u sklopu Jugoslavije“. Arkanovi Tigrovi su bili angaZovani u Isto¢noj Slavoniji
u Hrvatskoj 1991-1992., kao i na razli¢itim lokalitetima u Bosni i Hercegovini tokom 1992. i
1995. godine. Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju (MKsJy) RaZnatovica je optuZzio za
zloine protiv Eovjeénosti, krienje zakona i obicaja ratovanja te za teske povrede Zenevskih
konvencija iz 194.9. godine. Medutim, sudenje nije otpoceto jer je nad RaZnatovicem izvrSen
atentat 2000. godine. (vidi: Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju (MKsj), Indi-
ctment against Raznatovic. IT-97-27. http://www.icty.org/x/cases/zeljko_raznjatovic/ind/en/
ark-iig70930e.pdf. Pristupljeno: 15. januara 2020.

U svom prvom izdanju nakon oruzanog konflikta u Bijeljini, lokalne s1m Novine (No.
265/1992) objavile su da postoji 40 Zrtava oruzanog sukoba, od kojih je 34 ne-Srba. MKsJ je
usvojio broj od 48 Zrtava, od kojih je ne-Srba bilo 45.
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prema bosnjackim civilima ostanu zauvijek zabiljeZzene kamerom ratnog

rata u BiH, sluZeci kao osvjescujuci prikaz toga koliko je oruzani konflikt u
ovoj zemlji znao biti surov i nemoralan.s Tog proljeca 1992. stotine Bo$njaka
je napustilo ili bilo protjerano iz svojih domova, a proces zastraSivanja i nasilja
prema manjinskim etni¢nim grupama u Semberiji (pretezno BoSnjacima, ali i
Romima, Hrvatima i Albancima) nastavio se sve do kraja rata. Kao §to su neki
izvje$taji medunarodnih organizacija utvrdili, u Semberiji su se dogodila tri
talasa nasilnog protjerivanja Bo$njaka: u aprilu 1992. godine u toku i nakon
oruzanog sukoba; u avgustu i septembru 1993. godine; i od jula do septembra
1994. godine (Amnesty International, 1994; Human Rights Watch, 2000;
International Crisis Group, 2000; vidi takode: Correia, 2018; Trbi¢, 2007a,
2007Db).

Krivicni procesi protiv nekadasnjih vrhovnih lidera Republike Srpske, a
koje je sproveo Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju (MKsj), utvrdili
su da se protjerivanje Bo$njaka vr$ilo pomocu akata diskriminacije, zastrasi-
vanja, prijetnji, prisilnih deloZacija, prinudnog rada, pritvorenistva u lokal-
nom kampu Batkovi¢, uniStenja kulturnog i religijskog nasljeda, kao i drugih
formi etnicki-motivisanog nasilja.® Nakon okoncanja rata, demografska slika
Bijeljine opisana na pocetku ovog poglavlja drasti¢no se izmijenila. Od 30.229
BoSnjaka 1991. godine, u Bijeljini ih je nakon rata ostalo svega 2.700, dok se
u obliznoj vecinski-bosnjackoj Janji taj broj smanjio sa 9.871 na samo 200
(Amnesty International, 1994; Human Rights Watch, 2000; Wubs, 1998).

Etnicki inZenjering

U isto vrijeme kada su podrucje opstine Bijeljine napustali Bo$njaci, naselja-
vali su je interno raseljeni Srbi, pretezno s podrucja danasnje FBiH. Bijeljina
je predstavljala prigodno utociste za raseljena lica naprije zbog svoje blizine

Na fotografiji je prikazan pripadnik Srpske dobrovoljacke garde koji nogom udara ubijenu
srednjovjecnu Bosnjakinju ispred njene porodi¢ne kuce. Pored nje leZala su jo§ dva ubijena
bosnjacka civila.

Vidi: Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju (MKsJ), slucaj: KaradZi¢, Radovan (IT-
95-5/18). Plavsi¢, Biljana (IT-00-39 & 40/1). Krajisnik, Momcilo (IT-00-39). www.icty.org.
Pristupljeno: 15. januara 2020.
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granici sa Srbijom, zatim zbog odsustva direktnih ratnih sukoba na njenoj teri-
toriji, kao i ouvanosti stambenog fonda za privremeni smjestaj izbjeglih lica,
koji je uglavnom podrazumijevao napustene bos$njacke kuée (Human Rights
Watch, 2000; Wubs, 1998). Takode, Bijeljina je ostvarivala relativni eko-
nomski napredak u odnosu na druge opstine sli¢ne velicine, i to zahvaljujuci
razvijenoj poljoprivrednoj proizvodnji, ali i ilegalnoj trgovini (Svercu) koja je u
to vrijeme bio viSe nego evidentna, premda, u uslovima ratnih sukoba, gotovo
nikada kaznjavana.’

Vec u maju ijunu 1992. oko 20.000 Srba izbjeglo je u Bijeljinu i njena
okolna sela, dok je taj broj u julu iste godine dostigao broj od 30.000 (Amnesty
International, 1994). Takode, nekoliko hiljada od oko 80.000 Srba (Amnesty
International, 2000; Sell, 1999), koji su napustili sarajevske opstine nakon
$to su Dejtonskim mirovnim sporazumom te opstine bile prisajedinjene
FBiH, prispjelo je u Bijeljinu u februaru i martu 1996. godine. Prema PaSali¢u
(2004) koji je bazirao svoje istrazivanje na podacima prikupljenim od strane
Republickog statistickog zavoda RS, 1996. godine opstinu Bijeljinu naselja-
valo je oko 104.831 ljudi, od kojih je 67.625 pripadalo kategoriji domicilnog
stanovniS$tva (19.627 domacinstava), dok je izbjeglica (uglavnom iz Hrvatske)
iinterno raseljenih lica bilo 37.206 (11.272 domacinstava). Dakle, neposredno
nakon zavrSetka rata u Bosni i Hercegovini, izbjeglice i interno raseljena lica u
Bijeljini ¢inili su 35.5% od ukupne populacije ove opstine. Iz Hrvatske je bilo
ukupno 208 izbjeglih domacinstava iz 50 razli¢itih opstina, od ¢ega je najveci
broj bio iz Rijeke (35) i Zagreba (18). Isti izvori tvrde da su interno raseljena
lica u Semberiju izbjegla iz skoro 9o razlicitih opstina u Bosni i Hercegovini,
pri cemu je najvisi procenat onih koji su prinudno protjerani iz nesto vecih i
urbanijih bosanskohercegovackih opstina, kao §to su Tuzla (4.198 domacinsta-
vaili 37,24%), Sarajevo (2.151 domacinstava ili 19,08%) i Zenica (1.918 doma-
¢instava ili 17,01%). Novi nezvanic¢ni popis stanovni$tva uslijedio je 2000.u
saradnji izmedu nadleznih organa Republike Srpske i UNHCR-a. Prema ovom
izvoru, 2000. godine u Bijeljini je Zivjelo 27.828 interno raseljenih lica (8.942

Lokalne s1Mm Novine Cesto su pisale o ilegalnom §vercu i drugim kriminalnim aktivnostima u
Bijeljini (vidi, na primjer: s1M Novine br. 11. Januar 1993.; SIM Novine br. 12. Mart1993.; SIM No-
vinebr. 16. jul 1993.; SIM Novine br. 17-18. avgust-septembar 1993.; SIM Novine br. 19. oktobar
1993.; SIM Novine br. 21. januar 1994.; SIM Novine br. 22. februar 1994.; SIM Novine br. 25. maj
1994.; SIM Novine br. 26. jun 1994.; SIM Novine br. 29. septembar 1994.; S1M Novine br. 38. jun
1995.).
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domacinstava), od kojih su znacajna vecina bili Srbi (27.687 ili 99,49%). Isto
tako, u periodu od 1992. do 2001. godine, u novopridoslim porodicama rodeno
je 2.449 djece, koja su automatski naslijedila i status interno raseljenih lica.®
Uz ovako veliki broj interno raseljenih lica, Bijeljina je neposredno nakon
kraja rata bila prenaseljen grad, koji nije mogao zadovoljiti niti najosnovni-
je socio-ekonomske potrebe svojih stanovnika. Stambeno pitanje interno
raseljenih lica rjeSavano je njihovim zbrinjavanjem kod rodaka i prijatalja, ali
u najveéem broju sluc¢ajeva njihovim useljavanjem u napus$tene bosnjacke
kuce. Nerijetki su bili i slu¢ajevi gdje su Bosnjaci koji su za vrijeme rata ostali
u Bijeljini djelili svoja domacdinstva sa interno raseljenim Srbima, a u skladu sa
tada vaze¢im propisima Republike Srpske. Problem sa prekomjernim brojem
stanovnika u to vrijeme dozivio je svoj vrhunac kada su se protjerani Bo$njaci
poceli vracati svojim domovima u Bijeljini. Naime, Aneksom v1I Dejtonskog
mirovnog sporazuma® uveden je institut takozvanog “domicilnog povratka”
[domicile return] koji je podrazumijevao pravo svakog izbjeglog ili raseljenog
lica da se vrati u svoj prijeratni stan ili ku¢u. Namjera iza ove odredbe bila je
da se povracajem privremeno napustene imovine i omogucavanjem povratka
svih izbjeglih i raseljenih lica omoguci i povratak multietnicke geografske
slike Bosne i Hercegovine kakva je postojala prije oruzanog sukoba i etnickog
¢iScenja, odnosno stvaranja etnic¢ki homogenih teritorija unutar drzave.
Ovakav stav medunarodne zajednice nije odgovarao srpskim i hrvat-
skim nacionalistickim elitama kojima je bilo u interesu da ocuvaju etnicki
homogene regione unutar BiH, za razliku od bos$njackih politickih elita koje
su ohrabrivale pripadnike svoje etnicke grupe da se vrate svojim kucama,
narocito u one dijelove zemlje gdje bi predstavljali manjinsku etnicku grupu
(tzv. “manjinski povratak”) (Stefanovic i Loizides, 2017). S tim u vezi, Stefan-
sson (2006: 128) opisuje da su srpske i hrvatske politicke elite zagovarale
“ideologiju ostanka”, za razliku od bo$njackih koje su bili sklonije “ideologiji
povratka”. Opstrukcije bijeljinskog rukovodstva predvodenog Sps-om po
pitanju manjinskog povratka Bosnjaka (odloZeno usvajanje i primjena zakon-
skih i drugih akata, nesprovodenje delozacija, prolongiranje procesa povracaja
privremeno napustene imovine i sl.), neposredno nakon rata predstavljale su

8 Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske, li¢na korespodencija. Jula 2015.
9 Cio tekst Aneksa vII dejtonskog mirovnog sporazuma koji se tice izbjeglih i raseljenih lica
dostupan na engleskom jeziku ovdje: https://bit.ly/399TcaX.
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glavni problem u primjeni Aneksa v1I. Povratak Bo$njaka u Bijeljinu postao je
moguc tek krajem 1990-ih i poc¢etkom 2000-ih godina kada je medunarodna
zajednica pocela primjenjivati oStrije mjere kao odgovor na ovakve mani-
pulacije nacionalistickih politickih elita u opStinama u kojima su one imale
politi¢ko-administrativnu kontrolu. Kako stambeni fond u Bijeljini nije bio
oStecen niti razoren, izbjegli Bo$njaci su se relativno brzo mogli vratiti svojim
kucama nakon §to bi se i ostali uslovi za to stekli, ali se, u isto vrijeme, interno
raseljeni Srbi koji su privremeno okupirali bosnjacke domove nisu mogli vra-
titi u prijeratna mjesta svog stanovanja, jer su njihove kuce u ¥BiH u velikom
broju slucajeva bile spaljene ili razruSene.*

Problem alternativnog stambenog zbrinjavanja raseljenih Srba u Bijeljini
koji su morali napustiti bosnjacke kuce a nisu imali uslova da se vrate u svoje,
u opstini Bijeljina rjeSavan je na razliCite nacine, nekad i uz pomoc vlada
pojedinih drzava koje su gradile stambene jedinice za alternativni smjestaj
raseljenih Srba u cilju sopstvenog rasterecivanja u pogledu broja bosnjackih
izbjeglica (Human Rights Watch, 2000). Medutim, veéina mjera sprovedena je
od strane opstinskih vlasti koje su problem stambenog zbrinjavanja raseljenih
lica odlucile rjeSavati dodjeljivanjem besplatnih placeva na teritoriji opstine,
gdje bi onda raseljeni Srbi koji nisu bili u moguénosti ili nisu Zeljeli da se vrate
u svoja prijeratna prebivaliSta mogli sagraditi kuce i zbrinuti svoje porodi-
ce. Prema podacima iz 1996. godine, od ukupnog broja od 11.272 raseljenih
domacinstava, samo njih 77 izrazilo je Zelju da se vrati napus§tenim domovima
u FBiH, dok je 9.976 porodica poZeljelo da ostane da Zivi na teritoriji opstine
Bijeljina (Pasali¢, 2004).

Zajedno sa potrebom rjeSavanja pitanja prenaseljenosti kao i meduetnicih
incidenata koji su bivali sve ¢e$¢i tokom procesa povratka Bosnjaka u veéinsku
srpsku sredinu (Amnesty International, 2000; Human Rights Watch, 2000;
Wubs, 1998), upravo je ta socijalna dimenzija ono na §ta je tadasnja bijeljinska
vlast ukazivala kao na glavni razlog za$to raseljenim licima dodjeljuje placeve
bez novéane nadoknade, umjesto da pomogne njihov povratak prijeratnim
domovima. U intervjuu sa visokim zvani¢nikom opstine Bijeljina u to vrijeme,
istaknuto je da su se placevi dodjeljivali po strogo utvrdenim pravilima koja

Na primjer, u intervjuu Semberskim novinama (397/2000) nacelnik opstine Bijeljina izjavio je
da samo u Janji u tom momentu Zivi oko 15.000 raseljenih Srba, od kojih njih 70% nije imalo
gdje da se vrati jer suim domovi u FBiH bili poruseni.
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su zahtijevala da korisnici placeva budu zaista samo ona lica koja nisu mogla
da se vrate svojim domovima zbog njihove fizicke destrukcije, pri ¢emu su
prednost imale porodice palih boraca i ratnih vojnih invalida, kao i porodice

sa nikakvim ili izuzetno niskim primanjima. Takode, isticalo se i to da Aneks
v1I Dejtonskog mirovnog sporazuma u ¢lanu 1. i 4. predvida da svako lice ima
pravo da bira destinaciju povratka, te ne smije biti primorano da donosi odluke
u tom domenu ukoliko bi se takva odluka Stetno odrazila na njihovu bezbjed-
nost i moguénost ponovnog uspostavljanja normalnog zZivota."

Bijeljinske opstinske vlasti nastavile su s praksom obezbjedivanja uslova
za ostanak interno raseljenih lica, i to ne samo putem dodjeljivanja besplat-
nih placeva, nego i dodjelom gradevinskog i drugog materijala kao i novéane
pomoci. Nekad su ovakve mjere sprovodene u skladu sa odlukama skupstine
opstine, a nekad u saradnji sa lokalnim firmama i organizacijama koje su iska-
zivale Zelju da pomognu izgradnju stambenih objekata za svoje zaposlene.?
Jedan od mojih klju¢nih informanata potvrdio je i da su raseljeni Srbi posegli
za boljom internom organizacijom kako bi mogli pregovarati ili ¢ak viSiti pri-
tisak na lokalnu vlast u pogledu lokacije na kojoj e im se dodjeljivati placevi,
jer se sticao utisak da se njihovo stambeno pitanje rjeSavalo ad hoc i Cesto ne-
povoljno po sima raseljena lica. Takode, ukazalo se i na zloupotrebe prilikom
dodjeljivanja placeva ili alternativnog smjestaja koji je ¢esto odlazio u ruke
pojedincima bliskim SDs-u, ¢lanovima lokalne i entitetske vlasti, ili jedno-
stavno davan uz nadoknadu onima koji su to sebi mogli priustiti.’* U neformal-
nim razgovorima bijeljinske izbjeglice Cesto su pominjale i osjecaj da su ostali
zapostavljeni i od strane svojih lokalnih i entitetskih vlasti, ali i medunarod-
ne zajednice, koja ih u neku ruku nije smatrala “pravim” raseljenim licima
zbog toga Sto su odlucili da se ne vrate svojim domovima, i tako u¢vrste ideju
etnicke homogenizacije Republike Srpske. Imucnija raseljena lica kupovala
su zemlji$ta za izgradnju kuca, i to Cesto neposredno uz takozvana izbjeglicka
naselja koja su nicala Sirom semberske ravnice. U svojim izvjeStajima iz 2002.
godine, medunarodne organizacije utvrdile su da je najintenzivnija dodjela

Licni intervju sa nekadasnjim visokim zvani¢nikom opstine Bijeljina (27. avgusta 2016. Bijelji-
na)

Takav je bio slucaj, recimo, sa firmom “Orao” (djelatnost: proizvodnja i remont turbomlaznih
motora svih vista) koja je preseljena iz Rajlovca kod Sarajeva kada se i stanovnistvo sarajev-
skih opstina iselilo iz tog podrucja u februaru i martu 1996. godine.

Intervju sa Sretenom (60). 2. avgusta 2016. Nova Janja.
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zemljista za izgradnju stambenih jedinica vrSena u isto¢nim op$tinama Repu-
blike Srpske, od kojih je Bijeljina bila jedna od najocitijih primjera, zajedno sa

Zvornikom (International Crisis Group, 2002; vidi takode: Toal and Dahlman,
2011). Takode, u Bijeljini je nastala i organizacija “Ostanak” koja je zagovarala

relokaciju raseljenih Srba na teritoriji ove opstine i Republike Srpske general-

no (Toali Dahlman, 2011; vidi takode: Harvey, 2006).

Medunarodna zajednica protivila se ovakvim aktima etnickog inZenje-
ringa, pa je u jednom momentu donijela i odluku koja je zabranjivala dalju
alokaciju zemlji$ta na teritoriji opStine Bijeljina. Naime, jedan od ciljeva vlasti
u Republici Srpskoj bio je da se o¢uva relativna etnicka homogenizacija usta-
novljena tokom rata, $to je podrazumijevalo i demografsku hegemoniju Srba
na teritoriji tog entiteta, a samim tim i ohrabrivanje pripadnika srpske etnicke
grupe da se ne vrate svojim domovima koji su bms-om postali dio FBiH, a koja
je sada bila pod bosnjackom i hrvatskom upravom. Kako tvrdi Correia (2018)
koja je izu¢avala ova pitanja upravo u Bijeljini, zadrzavanje interno raseljenih
Srba na teritorijama na kojima su bili raseljeni predstavljalo je za vlasti u rRs
jedno od najjacih alata za uspostavljanje i konsolidaciju Republike Srpske.
Republika Srpska je predstavljena kao “obecana zemlja” koja je raseljenim
Srbima omogucavala novi pocetak, a njene vlasti nudile su podrsku tokom
procesa integracije. Zbog toga su na ¢estim komemorativnim skupovimaiu
komemorativnim narativima generalno, raseljeni - a potom “razmjesteni”
Srbi - postali simbol Zrtvovanja za viSe nacionalne ciljeve. Upravo vodeni inte-
resom uspostavljanja nacionalne teritorije i ostvarivanja nacionalnog jedin-
stva, vlasti u Republici Srpskoj su od raseljene populacije u Bijeljini preutno
ocekivale brzu asimilaciju, pa i zapostavljanje ve¢ ustanovljenih prijeratnih
identiteta (kao $to su lokalni, regionalni, kulturni i sl.) na ustrb u¢vr$civanja
onog najvaznijeg - etnickog/nacionalnog identiteta (Correia, 2018).+

Bijeljina danas
Zahvaljujuci etnickom ¢iSéenju i inZenjeringu, ali i medunarodnim akterima
koji nisu najadekvatnije ili nisu uopste reagovali da ove akcije sprijece, niti

kasnije da ih povratkom raseljenog stanovnistva “isprave” (vidi npr: Bello-

Za sli¢an argument iznesen na raéun vlasti u Republici Hrvatskoj, vidi: Capo-Zmega€. J. 2007.
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ni, 2007; Black and Gent, 2006; Franz, 2010; Eastmond, 2006; Gilbert, 2016;
Phuong, 2000; Toal and O'Loughlin, 2009), Bijeljina je po posljednjem popisu
stanovnistva iz 2013. godine bila dominantno etnicki srpski grad. Naime, od
ukupnog broja stanovnika (107.715), 91.784 se izjasnilo kao Srbi, 13.090 kao
Bosnjaci, 515 kao Hrvati, dok se medu ostalim grupama jo$ uvijek nalazilo i
151 lice koje se izjasnilo kao Jugosloven/ka. U poredenju s popisom iz 1991. go-
dine, udio Srba u ukupnom broju stanovnika Bijeljine porastao je s 59,17% na
85,21%, dok se, sa druge strane, udio Bosnjaka viSe nego prepolovio - sa 31,17%
na12,15%. Bijeljinski urbani centar izgubio je svoju prijeratnu bosnjacku veci-
nu: od ukupnog broja od 42.278 stanovnika, 2013. godine 35.798 njih deklari-
salo se kao Srbi (84,67%, u odnosu na 28,69% 1991. godine), i samo 4.469 kao
Bosnjaci (10,57%, u odnosu na 54,24% 1991. godine). Selo Janja, s druge strane,
ostalo je vecinski bo$njacko - od 11.710 stanovnika, 8.532 izjasnilo se kao Bos-
njaci (72,8%) i 3.054 kao Srbi (26,08%) koji su uglavnom nekada$nja raseljena
lica, a sada stanovnici novoizgradenog izbjeglickog naselja Nova Janja.

Nekada multietnicka Bijeljina postala je “srpski” grad ne samo u de-
mografskom veéiu politickom smislu, §to potvrduje i podatak da je sDs
neprestano na vlasti u Bijeljini jo§ od prvih viSestranackih izbora u BiH 1990.
godine. Zbog vaznosti etnickih identiteta i uloge koju imaju prakticno u svim
sferama druStvenog Zivota u Bosni i Hercegovini, ova ¢injenica je bitna za
razumijevanje toga kakva je dinamika razvoja bijeljinskog drustva postojala
u poslijeratnom periodu. Lokalne vlasti u Bijeljini ve¢ su tokom rata otpocele
proces istorijskog revizionizma u odnosu na svoju komunisticku proslost, a
samim tim i na proslost koja je ukazivala na “bratstvo i jedinstvo” jugosloven-
skih naroda koje se nakon rata iz 1990-ih Zeljelo potisnuti ili potpuno izbrisati
iz sjecanja. Iako su tokom godina obnovljeni kulturni spomenici boSnjackog
naroda, ukljucujudi i u ratu poruSene dZamije, grad je zadrZao predominantno

“srpski” izgled koji se ogledao u izmijenjenim nazivima ulica, Skola i preduzeca,
ili u zamjeni postojecih i izgradnji novih kulturnih, religijskih i komemora-
tivnih spomenika koji su sada ukazivali na znamenite figure ili dogadaje iz is-
kljucivo srpske istorije i kulture (Correia, 2018). U svom istrazivanju, Correia
(2018) je utvrdila i izuzetno snazZan uticaj Srpske pravoslavne crkve na proces
(selektivnog) sjecanja ijacanja srpskog nacionalnog jedinstva, najce$ce kroz
obnavljanje izvorne srpske kulture i tradicije, kao i povratka vjeri koja je bila
potiskivana u socijalistickoj Jugoslaviji. Stbi u danasnjoj Bijeljini, bez obzira na
pol, starosnu dob, nivo obrazovanja ili urbano-ruralno porijeklo, imaju veoma
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snazan osecaj etnickog identiteta koji dominira nad mnogim drugim oblicima
identifikacije (npr. pripadnost lokalnoj zajednici ili odredenom geografskom
regionu). Osnovni stubovi njihovog etni¢kog identiteta su pravoslavna vjera,
srpski jezik, kao i videnje Republike Srpske - a ne Bosne i Hercegovine - kao
svoje etnicke domovine (Maksimovi¢, 2019). U odnosu na bosnjacku manjinu
u Semberiji, znacajna vecina Srba ovog regiona ne ¢ini se spremnom, odbija,
ili pak odlucuje da ostane tiha kada je tema suocavanja sa ratnom prosloscu u
njihovoj lokalnoj sredini u pitanju. Uz samo jednu etnicku grupu koja kreira
javnu politiku u Bijeljini, etnicka tolerancija i dalje je mala, dok drustvo i dalje
stoji miljama udaljeno od istinskog procesa pomirenja.’s S tim u vezi, u nastav-
ku rada razmatrace se pitanje koliko su Srbi u Bijeljini zaista jedan relativno
homogeni kolektivni entitet, odnosno traZice se odgovor na pitanje u kolikoj
mjeri se Bijeljini moZe pripisati samo ijedino epitet “srpskog” grada.

Semberci i izbjeglice u Bijeljini

Popis stanovni$tva u Bosni i Hercegovini iz 2013. ukazao je na jedan zanimljiv
podatak kada je srpsko stanovni$tvo u Bijeljini u pitanju. Naime, u Bijeljini je
2013. Zivjelo 34.868 stanovnika koji su u nekom momentu tokom i nakon rata
imali status interno raseljenog lica, od kojih su 29.620 bili Srbi. IzraZeno u pro-
centima, ovaj broj predstavlja znacajnu cifru od 32,27% u odnosu na ukupan
broj stanovnika Bijeljine. Medutim, ovo ne znaci da su sva navedena raseljena
lica zapravo izbjeglice koje su u Bijeljinu doSle u periodu od 1992.d0 1996. i
odlucile da se u njoj stalno nastane. Podatak u stvari uzima u obzir sva lica koja
su bila interno raseljena od 30. aprila 1991. godine, tako da u ucesce nekadas-
njih raseljenih lica u Bijeljini takode mogu biti ukljuceni i svi oni koju su bili
raseljeni u nekom drugom regionu Bosne i Hercegovine, ali su se naknadno
(dakle, nakon 1996. godine) doselili u Bijeljinu. Broj od 34.868 stanovnika
Bijeljine koji su iskusili prisilno raseljenje je narocito bitan kada se uporedi sa
brojem stanovnika koji su rodeni u Bijeljini i u njoj su Zivjeliiu vrijeme popisa

15 Vidi, na primjer: Musli, E: 25 godina nakon zlo¢ina u Bijeljini, Deutsche Welle, 2. april 2017.
http://www.dw.com/hr/25-godina-nakon-zl0%C4%8Dina-u-bijeljini/a-38231792, Pristuplje-
no: 27. jula 2017; Maglajlija, V: Arkanov teatar smrti u Bijeljini, Al Jazeera Balkans, 9. april 2017.
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/arkanov-teatar-smrti-u-bijeljini, Pristupljeno: 27. jula
2017.
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2013. godine (domicilnog stanovnistva). Broj domicilnih stanovnika Bijeljine
je 34.503 (32,02%), Sto je neSto manje od broja raseljenih lica u tom gradu, ali i
viSe nego dvostruko manje od ukupnog broja “novopridoslog” stanovni$tva u
Bijeljini, bilo da je rije¢ o prisilnom raseljenju ili voljnom preseljenju radi $ko-
lovanja, zaposlenja isl. (73.212 ili 67,9%). Ovako znacajan broj novopridoslog
stanovniS$tva svakako je uticao, i nastavlja da utice, na sve sfere bijeljinskog
drustva, na Sta se lokalna vlast morala adaptirati putem aktivnog angazma-
na na polju rjeavanja ekonomskih, socijalnih, infrastrukturalnih i drugih
pitanja. Istovremeno, sa znatno manjom paznjom primjecivan i pracen, tekao
je i proces adaptacije izbjeglica u novoj lokalnoj sredini i u odnosu na lokalno
stanovnistvo, ali isto tako i prilagodavanje Semberaca ¢injenici da su prakticno
postali demografska manjina u gradu u kome su rodeni i odrasli.

Razne studije iz oblasti migracija - i u kontekstu ovog rada prisilnih mi-
gracija - pokazale su da se raseljena lica suocavaju s izuzetnim osjecanjem gu-
bitka, ne samo materijalnih dobara nego, izmedu ostalog, i svojih prijeratnih
familijarnih i drugih veza, kao i statusa koji su uzivali u svojoj lokalnoj sredini
i po kom su bili prepoznavani (vidi npr: Colson, 2003; Capo-Zmegac, 2007;
Duijzings, 1996; Loizos, 1977, 1981, 2008; Malkki, 1992, 1995; Petrovic, 2007).
Uz to, prilagodavanje novoj fizickoj i drustvenoj sredini predstavlja dodatni
stres za raseljena lica i izaziva osjecanje bespomocnosti i otudenosti, ¢ineci
prisilno raseljenje “duboko uznemirujuc¢im ljudskim iskustvom” (Zetter,
1988:1). Ovo iskustvo, nadalje, utic¢e na percepciju “sebe” i “drugih”, odnosno
stvara ili razvija nove, kao i nadograduje, modifikuje ili zapostavlja prethodno
stvorene kolektivne identitete. Sa druge strane, i domicilno stanovnistvo do-
Zivljava neocekivanu i brzu promjenu u svom dosadasnjem fizickom i drustve-
nom okruzenju, prolazeci kroz sli¢an proces identifikacije kao i novopridoslo
stanovniStvo. Proces identifikacije izbjeglica i Semberaca u Bijeljini podrazumi-
jevao je odnos medusobnog poredenja u cilju samorazumijevanja posredstvom
opazanja i razumijevanja drugih, ali isto tako i proces stvaranja i odrZavanja
pretezno negativnih stereotipa koji su za cilj imali degradiranje druge grupe i,
samim tim, afirmisanje kvaliteta sopstvene.
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Borba za resurse

U ranom periodu raseljenja, a potom i relokacije raseljenih Srba u Bijeljini,
jedan od primarnih izvora tenzija izmedu izbjeglica i Semberaca predstavljalo
je pitanje ko Ce ostvariti monopol nad raspoloZivim resursima. Ovakav odnos
ne predstavlja novitet; Clark (2006) je opisao borbu za ekonomske resurse
izmedu domicilnog i izbjeglog stanovniStva u Turskoj, Brun (2003) u slucaju
Sri Lanke medusobnu borbu za raspoloZive poslove i obradivo zemljiste, dok je
Duncan (2005) primijetio tenziju izmedu raseljenog i domicilnog stanovnis-
tva u Indoneziji jer su potonji smatrali da su u podredenom poloZaju, uzi-
majuci u obzir ¢injenicu da raseljena lica primaju nov¢anu i drugu pomoc¢ od
drzave i mnogobrojnih inostranih humanitarnih organizacija. U svojoj studiji
o raseljenim Srbima iz Hrvatske u Vojvodini, Dragojevi¢ (2010) je takode
otkrila nezadovoljstvo domicilnog stanovni$tva koje je raseljena lica smatralo
previSe imucnim da bi se mogli smatrati “pravim” izbjeglicama, te su na njih
gledali kao na prijetnju po radna mjesta, pa ¢ak i kao prepreku za upis djece iz
domicilnih porodica u $kole i na fakultete.

U nekim drugim slucajevima, pak, borba za raspolozive resurse ne mora
nuzno ukljucivati samo (opipljiva) materijalna dobra i ekonomske resurse,
nego se moze ogledati i u vecoj grupnoj solidarnosti i jedinstvu, snaznijoj
grupnoj disciplini, ili u monopolu nad znacajnim pozicijama u lokalnim
institucijama i, samim tim, nad odlukama koje se donose i mjerama koje se
sprovode u konkretnoj lokalnoj zajednici (vidi npr. Capo-Zmegac, 2007). Dok
se u kompeticiji za ekonomske resurse ogleda Zelja za sticanjem materijalnih
dobara, u kompeticiji za politicku i/ili institucionalnu prevlast ogleda se Zelja
za moci, koja najceSce nastupa kada novopridosla lica “stanu na svoje noge” i
postanu u tom smislu ravnopravniji sa domicilnim stanovniStvom (Elias i
Scotson, 1965/1994). U Bijeljini se ova tranzicija dogodila kada su pocetkom
isredinom 2000-ih izbjeglice izgradile svoje kuce ili kupile stanove, §to je
pomoglo otklanjanju imidZa siromasnih, nesre¢nih ljudi kakav su imali u
prvobitnom periodu svog prisilnog raseljenja. Period kona¢nog stambenog
zbrinjavanja korespondira s potrebom nekadasnjih raseljenih lica da se, nakon
$to su obezbijedili elementarne uslove za Zivot svojih porodica, posvete
razvijanju sopstvenih poslova ili napredovanja u postojecim, kao i aktivnijem
angazovanju u politickom Zivotu bijeljinske lokalne zajednice. Prateci slian
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trend i u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine gdje su politicki oportunizam,
korupcija i nepotizam sveprisutni (Celebi¢i¢, 2017; Hromadzi¢, 2012; Kurtovié,
2011, 2017), 1 u Bijeljini se na angazman u vodecim politickim strankama gleda
kao na prva vrata na koja treba zakucati kada se radi o akumuliranju mo¢i i
izgradnji odredenog statusa.

U vrijeme ovog istraZivanja, takva dinamika dovela je do stanovista i izbje-
glica i Semberaca da je upravo njihov kolektivni entitet stavljen u pot¢injen po-
loZzaj u odnosu na “drugog”. Drugim rijecima, i izbjeglice i Semberci smatraju da
su ¢lanovi druge grupe privilegovaniji kada se radi o moguénostima za stvaranje
politicko-ekonomske dominacije, kao i mo¢i koja ovakvu dominaciju neminov-
no prati. Izbjeglice u Bijeljini smatraju da nemaju dovoljno predstavnika u poli-
tickim strankama - bilo da je rije¢ o onima na vlasti ili u opoziciji na lokalnom
nivou - kao i da su nedovoljno prisutni u socio-politickom zivotu grada:

Mislim da su ljudi koji su dosli odnekud u Bijeljinu u pravu u

vezi sa jednom stvari. U Bijeljini ima, ja procjenjujem, jedno

22 do 23 hiljade raseljenih lica danas, ili, da kaZemo, cetvr-

tina ukupne populacije. Ono §to ljudi zamjeraju i §to sam ja

primijetio, jeste mala ukljucenost ljudi, bez obzira da li su iz

Krajine dosli, iz Hrvatske, iz sarajevske regije, travnicke, ne

znam, zenicke - mala je ukljucenost tih ljudi u drustveno-po-

liticki Zivot. Gotovo zanemarljiva. Evo, recimo, iz mog kraja,

sarajevske regije, do ovih izbora, ove godine, dakle 18 godina

nije bilo nikog sa tog podrucja u vlasti. Ni u legislativnoj ni

u izvrsnoj vlasti. Neki od njih su dio ovdje nekih politickih

stranaka, ali ako imas$, na primjer, 30 ljudi u rukovodstvu,

medu njima je onih koji su dosli sa strane mozZda pet ili Sest. I

uvijek Ce onih preostalih 25 vuéi na svoju stranu [...] tako da

ova manjina ostane kratkih rukava. [Nenad (65). 24. avgusta

2016. Bijeljina]*
Moc¢ u Bijeljini se takode stice i ogleda kroz snaznije grupno jedinstvo i so-
lidarnost, koje se u najvecem broju slucajeva stavlja u kontekst regionalnih
identiteta. Za jedinstvo i solidarnost je takode neophodno izgraditi razgranatu
mrezu poznanstava ili bliskih kontakata s vaznim pojedincima u Bijeljini, te

16 Kako bi se u potpunosti zastitila anonimnost mojih sagovornika, sva li¢na imena u ovom radu
su izmijenjena.
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posredstvom veza/stela (Brkovic, 2017) uticati na povecanje sopstvenog uticaja
1moci. Za izbjeglice u Bijeljini - pa ¢ak i one koji su taj status stekli rodenjem
u izbjeglickoj porodici - isticanje prijeratnih regionalnih identiteta, kao $to
su Tuzlak/Tuzlanka, Sarajlija/Sarajka, Zenicanin/Zenicanka, Krajisnik/Krajis-
kinja, sluzi pozitivnoj afirmaciji i stvaranju osjecaja ponosa zbog pripadnosti
specifi¢noj regionalnoj (i kulturnoj) grupi, za razliku od termina izbjeglica koji
Cesto sa sobom nosi negativne konotacije. Isto tako, insistiranje na prijeratnim
regionalnim identitetima koji opstaju uprkos ¢injenici da je od oruzanih suko-
ba proslo dvije i po decenije, sluzi kao spona izmedu prijeratnih procesa identi-
fikacije i onih koji su nastupili nakon, stvarajuci tako osjecaj identitetskog
kontinuiteta medu “preseljenim” Srbima, uprkos traumi prisilnog raseljenja
kroz koju su prosli i koja ¢ini srz njihovog zajednickog izbjeglickog identiteta.””
Vazno je napomenuti i to da su to izmijenjeni regionalni identiteti, jer, kako
je ranije naglaseno, proces identifikacije traje neprekidno i zavisi od konkret-
nih okolnosti i drustvenog konteksta. Drugim rijecima, zbog rata i prisilnog
raseljenja, ono §to je, na primjer, znacilo biti Sarajlija u Sarajevu, danas ne
znaci isto §to i biti Sargjlija u Bijeljini, iz razloga §to su se i okolnostii grupe sa
kojima se Sarajlije uporeduju promijenile u odnosu na prijeratni period.
Pripadnici specificne regionalne grupe u Bijeljini percipiraju jedni druge

slicnima ne samo po pitanju geografskog porijekla, ve¢ i tradicije, kulture,
mentaliteta, kao i zajednickog ratnog i raseljenic¢kog iskustva u konkretnoj
regijiili gradu iz kojih su izbjegli:

Nece$ me pogresno razumjeti kad kazem, ali zna$§ za$to sam

sretan $to mi je zet Ozrenac [kao ija]? Nemam nikakvih koc-

nica prema toj njegovoj porodici, prijateljima i ne znam ni

ja kome, jer se u potpunosti znamo. Igrom slucaja, mi se ba§

znamo, zajedno smo rasli. [...] Drugacije je sa Sembercima ili

Sarajlijama ili KrajiSnicima zato §to imam utisak da oni mene

ne razumiju; ne, nec¢e me razumjeti. [...] Drugaciji su obicaji,

drugaciji nacin zivljenja, drugacije ophodenje, drugacije sve.

[Milenko (48). 11. januara 2017. Bijeljina]
Ovakav osjecaj bliskosti u novoj i nepoznatoj fizickoj i drustvenoj sredini, za
izbjeglice iz istih regiona stvarao je osjecaj jedinstva i solidarnosti u najrazno-

O vaznosti stvaranja osjecaja identitetskog kontinuiteta kod izbeglih i raseljenih lica, vidi npr:
Alpan, 2012; Hirschon, 1989/1998, 2004; Koufopoulou, 2003; Stelaku, 2003.
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vrsnijim Zivotnim okolnostima: od fizicke pomoci prilikom izgradnje kuca,
zajednickih ekonomskih aktivnosti, do posredovanja u vezi sa zaposlenjem
ili unapredenjem na poslu. Bilo da je prouzrokovano njihovim prijeratnim
obrazovanjem i radnim navikama, ili sticajem okolnosti koje su ih primorale
da prakti¢no otpo¢nu potpuno nov zivot na potpuno nepoznatom lokalite-
tu, tokom vremena izbjeglice u Bijeljini dokazali su se kao dobri biznismeni,
pregovaracii trgovci. Ova €injenica je narocito vazna kada se stavi u kontekst
vec pomenute korupcije i nepotizma, iz razloga Sto su istaknuti izbjeglice na
vodecim pozicijama u Bijeljini - bilo u javnim ustanovama i institucijama ili
privatnim firmama - skloni zaposljavanju sebi bliskih i odanih ljudi, §to se ve-
oma Cesto podudara i sa ljudima koji vode porijeklo iz iste geografske sredine.
Ovo je jedan od razloga zbog kojeg Semberci, premda ne negirajuci svojevrsnu
dominaciju u pogledu politi¢kog angazmana, smatraju da u stvari izbjeglice
posjeduju viSe moci u Bijeljini, jer je njihova ekonomska snaga privlacna
donosiocima odluka na lokalnom nivou, s kojim onda stvaraju bliske politicke
veze koje izbjeglicama omogucavaju da prakticno “vladaju iz sjenke”.
Vjerujem da izbjeglice mogu lak$e doci do posla nego domi-
cilno stanovnistvo. Da li zna$ samo koliko ima izbjeglica u
Bijeljini? Ba§ mnogo. I mnogi veliki lokalni biznisi su u ruka-
ma izbjeglica. Sjeam se kako mi je jedna drugarica Semberka
jednom prilikom rekla: “Pa zar nemamo nikog od nasih da se
sjetio da se bavi tim-i-tim biznisom? Zar nismo i sami znali
to da radimo prije nego $to su izbjeglice dosle?” Ja lijepo imam
osjecaj da ima viSe izbjeglica nego lokalaca u Bijeljini. MozZda
zato §to se izbjeglice ba$ drze zajedno. [Ksenija (39). 25. avu-
gusta 2016. Bijeljina]
Upravo su to te karakteristike koje Semberci prepoznaju u izbjeglicama kada
za njih, pomalo podrugljivo i sa zavi§cu, kazu da su “snalazljivi” i da se “drze
zajedno”. Medutim, ovdje je vazno istacii to da su, pripisujuci odredene odlike
drugoj grupi, Semberci istovremeno stvorili i izvjesnu sliku o sebi samima,
tako da se Cesto medu mojim sagovornicima moglo ¢uti kako biti “snalazljiv”
1 “drzati se zajedno” predstavljaju vrline koje treba postovati, narocito jer ih
“blagi” i “nesposobni” semberski stanovnici nisu u stanju sami posjedovati i
iskoristiti.
Utiske koje su Semberci i izbjeglice stekli jedni o drugima po pitanju toga
ko zauzima koje mjesto u lokalnoj ekonomskoj i socijalnoj hijerarhiji teSko
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je kvantitativno evaluirati i iskazati. Medutim, saznanja prikupljena tokom
rada na terenu ukazuju na to da su i jedna i druga grupa sklone umanjivanju
svoje i preuvelicavanju pozicije onog “drugog”. Naime, iako se moze re¢i da
su izbjeglice donedavno zaista bili nedovoljno zastupljeni u glavnim legisla-
tivnim i izvr$nim organima grada, to se ne mora shvatiti kao dokaz toga da
Semberci tendenciozno i zlonamjerno iskljucuju pripadnike ove grupe iz
lokalnog politickog Zivota. Kako su i mnogi simi izbjeglice potvrdili u nefor-
malnim razgovorima, raseljeni Srbi u Bijeljini godinama su bili preokupirani
rjeSavanjem stambenih i ekonomskih pitanja, te nisu bili u mogucnosti, niti
su bili pretjerano voljni, da se aktivno bave politickim temama. Isto tako, kada
je rije¢ o borbi za raspolozive resurse, izbjeglice ne predstavljaju homogenu
grupu jer su podijeljeni u skladu sa svojim dominantnim, i cesto medusobno
suprotstavljenim, regionalnim identitetima, bivajuci samim tim “stranci” ne
samo u odnosu na domicilno stanovnistvo, nego i jedni u odnosu na druge.
Ova ¢injenica svakako oteZava proces uspostavljanja sveopsteg jedinstva
medu izbjeglicama iz razlicitih regiona, a koje bi bilo neophodno da se njihova
politi¢ka moc izjednaci sa onom koju posjeduju Semberci. Rad na terenu tako-
de je ukazao i na to da u posljednje vrijeme izbjeglice postaju sve vise politicki
angazovani, pri Cemu mnogobrojni pojedinci zauzimaju i vodece funkcije u
politi¢kim strankama. Nemoguce je pronaci instituciju ili organizaciju ¢ija su
vrata zatvorena za nekadasnja interno raseljena lica, dok se u nekima od njih -
kao, na primjer, u bijeljinskoj policiji, moZze reci da su izbjeglice znatno brojniji
medu rukovodiocima i zaposlenima.*®

Takode, prituzba Semberaca da teSko dolaze do poslova jer uspjesni
izbjeglice favorizuju sebi bliske ljude s kojima dijele uze regionalne i kulturne
sli¢nosti, potpuno je neopravdana, jer je situacija prakti¢no identi¢na i kada
mnogobrojni uspjesni Semberci biraju svoje zaposlene. Stavise, gorepomenuti
sveprisutni politicki oportunizam, nepotizam i korupcija, ali i generalna poli-

Tokom rata, sjediSte Ministarstva unutra$njih poslova bilo je u Bijeljini, i mnogobrojna rase-
ljena lica, narocito iz Sireg regiona Sarajeva, zauzela su vodece pozicije u ministarstvu, policiji,
granicnoj policiji i sl., naj¢esce zahvaljujuci svojoj bliskosti s rukovodstvom sDs-a. Bivsi
komandir stanice javne bezbjednosti u Bijeljini naglasio je da je u vrijeme kada je on napustio
ovu instituciju sredinom 2000-ih bilo 200 zaposlenih policajaca, od kojih je 128 bilo iz katego-
rije raseljenih lica. Takode je ocijenio da je samo 20-30 procenata od ukupnog broja policijskih
inspektora bilo iz kategorije lokalnog stanovni$tva (Intervju s nekadasnjim komandirom
stanice javne bezbjednosti u Bijeljini. 18. avgusta 2016. Bijeljina).
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ticka situacija u entitetu i zemlji, djelimicno su zasluZni za mali, ali jo$ uvijek
prisutni animozitet izmedu domicilnog i “novopridoslog” stanovni$tva u Bi-
jeljini po pitanju raspodjele resursa i moci. Naime, imajuci priliku da boravim
u Bijeljini u vrijeme kampanje za lokalne izbore 2016. godine, zapazila sam
napore gotovo svih, ali najprije dvije vodece politicke stranke i dva vodeca
oponentaina RS i nalokalnom nivou - Srpske demokratske stranke (SDS) i
Stranke nezavisnih socijaldemokrata (SNSD), da strateski pridobiju glasove
pripadnika odredene regionalno definisane grupe tako $to ¢e narocito poten-
cirati kandidate kod kojih je prisutan i izraZen specifi¢ni regionalni identitet.
Tokom kampanje, stranke su takode posebno vodile racuna da napomenu
da se medu njihovim kandidatima nalaze i Semberci i izbjeglice, smatrajuci
takvu izjavu dokazom da u bijeljinskom drustvu ne postoje podjele na osnovu
geografskog porijekla i da svako zasluZuje jednak tretman i $anse za razvoj i
napredovanje.' Ovo je zanimljivo stoga Sto u stvari otkriva upravo suprotno
stanje od opisanog: simo kategorisanje stanovniStva na Semberce i izbjeglice
i potenciranje medusobnog jedinstva zapravo svjedoci da podjele u bijeljin-
skom drustvu uistinu postoje, inace ne bi postojala ni potreba da se ekspli-
citno negiraju u vrijeme najintezivnijeg direktnog obracanja potencijalnim
glasacima. S druge strane, ovo je i veoma vazno jer su mnogi moji sagovornici
istakli da imaju osjecaj da se inicijalne podjele stvorene samim dolaskom
ogromnog broja izbjeglica u Bijeljinu, sada samo nepotrebno prolongiraju i
produbljuju zahvaljujudi lokalnim politicarima koji stvaraju vje§tacki razdor
medu Sembercima i izbjeglicama:

Mogu da primijetim podjele medu ljudima po osnovu politike.

Mislim da politicari to smiSljeno rade, da stavljaju... razvr-

stavaju ljude. Recimo, ja znam odredene ljude koji su iz mog

kraja i koji vaZe za neke bitne, je li, ljude, pa ih onda izmole da

udu u stranku jer se pretpostavlja da ¢e oni za sobom povuci

ljude iz istog regiona [...] To sve rade strateski, to ne moze biti

sluc¢ajno. I to tako narodu i odgovara. Narod voli da je uvazen,

da eto ima neko nas, je li, i bas dosta ljudi ima to [razmislja-

nje] kod sebe. [Ksenija (39). 25. avgust 2016. Bijeljina]

Vidi npr: Predstavljena lista kandidata “UspjeSne Srpske” za lokalne izbore, Zvanicni website
opstine Bijeljina. 12. augusta 2016. http://www.gradbijeljina.net/2016/08/12/predstavljena-li-
sta-kandidata-uspjesne-srpske-za-lokalne-izbore/. Pristupljeno: 13. marta 2018.
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U direktnoj vezi s raspodjelom resursa stoji jo$ jedna podjela koja je izuzetno
Cesto pominjana medu svim stanovnicima Bijeljine - i to iskljucivo na njihovu
licnu inicijativu, a to je podjela na ratne profitere i obican narod/obicne ljude. Za
razliku od kategorija “posteni ljudi” (Kolind, 2008) ili “narod” (Hromadzic,
2013) koje su primarno suprotstavljene kategorijima poput “politike” ili

“politicara”, kategorija obicnog naroda/ljudiu Bijeljini stoji suprotstavljena ka-
tegoriji ratnih profitera koja se definiSe nesto Sire od gorepomenutih slucajeva.
Ratnim profiterima smatraju se nekadasnji i sada$nji politicari i drugi nosioci
vlasti, ali isto tako i ¢lanovi policije i specijalnih jedinica policije, pograni¢nih
sluzbi, kao i pojedinci koji su tokom rata ucestvovali u §vercu i drugim ilegal-
nim aktivnostima na osnovu kojih su stekli enormno bogatstvo i moc, dok je
obican narod prezivljavao strasne posljedice ratnih destrukcija u svim sferama
Zivota. Ratni profiteri ne samo da nisu bili kaZnjeni za ove aktivnosti, nego su
se u meduvremenu stopili s lokalnim vladaju¢im strukturama - na manje ili
vi$e direktan nacin - omogucavajuci na taj nacin da svoje ilegalno stvoreno
bogatstvo i mo¢ uzivaju i danas. Samim tim, obican narod, koji Cesto istie svoj
doprinos u vidu vojnog angazovanja za razliku od ratnih profitera, ne samo da
je stavljen u poziciju da bude zavisan od “lokalnih moénika” kada je, recimo,
njihovo zaposljavanje u pitanju, nego je i dalje na izvjestan nacin ostao liSen
dostojanstva, ba$ kao i u vrijeme simih ratnih sukoba i/ili prisilnog raseljenja.
Navedena dihotomija prevazilazi podjelu na Semberce i izbjeglice, jer obican
narod osjeca nepostovanje i ponekad pokazuje otvoreni prezir prema ratnim
profiterima, bez obzira na njihovu etnic¢ku/nacionalnu pripadnost, region iz
kojeg poticu, ili vrijeme koje su proveli Ziveci u Bijeljini. Upravo je to razlog
za$to je vazno istaci prisustvo ovako dubokog rascjepa izmedu dvije kategorije
stanovniStva, jer, za razliku od kategorije Semberaca i izbjeglica u kontekstu
njihove borbe za raspolozZive resurse, podjela na ratne profitere i obican narod
znatno je snaznije inkorporisana u lokalnu strukturu i posjeduje znatno vise
potencijala da odrzi i produbi drustvene podjele, kao i nejednakost, medu
stanovnicima Bijeljine.

/  Kulturne razlike: Ko je veci seljak?

Cak i kada su se izvjesni suprotstavljeni kolektivni identiteti primarno formi-
rali i vremenom modifikovali zbog borbe za raspodjelu raspolozivih resursa,
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kulturnoj sferi, odnosno u pripisivanju raznih kulturnih stereotipa drugoj
grupi. Drugim rije¢ima, upravo su percipirane kulturne razlike ono za ¢im
grupe najce$ce posezu u procesu razumijevanja sebe i drugih. Bez obzira na to
koliko dvije grupe mogu biti sli¢ne po pitanju etnicke pripadnosti, jezika ili re-
ligije, ove slicnosti postaju nebitne u odnosu na percipirane razlike poput onih
baziranih na obrazovanju, zanimanju, ili jednostavno vremenu provedenom
Zivediu datoj lokalnoj sredini, kakav je slucaj s izbjeglim i raseljenim licima i
domicilnim stanovni$tvom (vidi npr: Clark, 2006; Capo-Zmega¢, 2007; Duij-
zings, 1995; Hirschon, 1989/1998; Kdker, 2003; Koufopoulou, 2003; Stelaku,
2003).

U Bosni i Hercegovini, mnogobrojne studije tek su se dotakle odnosa
domicilnog i raseljenog stanovnistva sa stanoviSta medusobnog pripisivanja
negativnih kulturnih stereotipa koji, $to je vrlo vazno napomenuti, najcesce
ukljucuju dihotomiju “urbano-ruralno” (Armakolas, 2007; Eastmond, 2006;
Jaarevic, 2007; Kolind, 2007; Macek, 2009; Pickering, 2007; Stefansson,
2006). S druge strane, pitanje odnosa domicilnog i “preseljenog” stanovnistva
u tom smislu do sada je ostalo neistrazeno. Takode, interesovanje akademske
zajednice za ovo pitanje uglavnom je ukljucivalo istrazivanje dinamike ma-
njinskog povratka, te je samim tim i opalo kada se proces povratka izbjeglih
iraseljenih lica u Bosni i Hercegovini smatrao rijeSenim sredinom 2000-ih.
Stoga Ce se na narednim stranicama ovaj rad baviti pitanjem da li je i kakve
kolektivne identitete rat i iskustvo prisilnog raseljenja stvorio kod izbjeglica u
Bijeljini dvije i po decenije nakon ovih dogadaja, i to uzimajudi u obzir percipi-
rane kulturne razlike u odnosu na domicilno stanovnistvo — Semberce.

Dihotomija urbano-ruralno, odnosno pitanje urbanog/ruralnog porije-
kla dominiralo je raspravama za vrijeme i nakon rata u Bosni i Hercegovini,
polazeci od toga da je postojala percepcija medu urbanim stanovniStvom da
su za sim rat i u njemu najveca ucinjena zlodjela, krivi u stvari seljaci, odno-
sno “ljudi sa sela” koji su Zeljeli “unistiti” grad i njegove “urbane” vrijednosti
(Bougarel, 1999; Graves, 2017; Kolind, 2008; Sorabji, 2006; Stefansson, 2007).
Takode, neke studije istakle su Zelju za preseljenjem iz ruralne u urbane
sredine kao jedan od vaznijih razloga zaSto mnogobrojna izbjegla i raseljena
lica nisu Zeljela da se vrate svojim prijeratnim domovima, te samim tim zasto
u nekoj mjeri postupak ponovnog uspostavljanja etnicke heterogenizacije
na kraju nije uspio (Belloni, 2007; Jansen, 2007, 2011; Phuong 2000, 2004;

[
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Stefanovic i Loizides, 2017; Toal i Dahlman, 2004). Na vaznost ove dihotomije
ukazivalo se i u poslijeratnom periodu, kao i na potrebu ispitivanja uzroka i
posljedica stvaranja i odrzavanja razli¢itih stereotipa koji se baziraju na neci-
jem urbanom ili ruralnom porijeklu (vidi npr: Jansen, 2005), ali ovo pitanje
nije privuklo ozbiljnu paznju znacajnog broja studija. U tom smislu, kako ¢e
nastavak ovog rada pokazati, Bijeljina predstavlja izuzetno podobnu sredinu
za traZenje odgovora na ova pitanja.

Svi moji sagovornici tokom formalnih i neformalnih intervjua i razgovora,
bez izuzetka, istakli su distinkciju urbano-ruralno, odnosno pitanje urbanog/
ruralnog porijekla, kada bi govorili o svojoj poziciji ili opisivali svoja iskustva
u bijeljinskoj lokalnoj sredini. I sim boravak na terenu ukazao je na to da je
samorazumijevanje Semberaca i izbjeglica direktno i u velikoj mjeri poveza-
no s percepcijom ruralnosti onog “drugog”, odnosno urbanosti sebe samih.
Distinkcija urbano-ruralno dominira bijeljinskim dru$tvom i oblikuje sva-
kodnevne diskurse obje grupe, bilo da se koristi samo kao izvor medusobnih
smicalica (naro¢ito medu mladim generacijama), ili ide do te mjere da dovodi
do samopercepcije ¢lanova jedne grupe da su njihove pozicije, mo¢iiprava na
privilegije ugroZeni upravo zbog onog “drugog”. Na mnogobrojnim poro-
di¢nim i drugim okupljanjima kojima sam prisustvovala, domacini bi vodili
racuna da naglase porijeklo svojih gostiju i zvanica, kako bi izbjegli uobicajene
diskusije koje se ti¢u urbanog ili ruralnog porijekla, a koje neminovno bivaju
uvredljive barem za ¢lanove jedne grupe. “Ko je veci seljak”, dakle, glavno
je pitanje koje Sembercii izbjeglice u Bijeljini postavljaju kada pokuSavaju
razumjeti sebe i druge, i to obi¢no sebe na ustrb “drugih”. Biti seljak u Bijeljini,
kao iu ostatku Bosne i Hercegovine, ne opisuje samo pojedinca koji Zivi na
ruralnom podrucju i bavi se poljoprivredom, nego sa sobom nosi i derogator-
na znacenja koja dovode u pitanje kulturu, obrazovanje, manire, ak i neke
osnovne ljudske vrline pojedinaca koji se smatraju seljacima. U tom smislu,
kada Sembercii izbjeglice uporeduju stepen urbanosti ili ruralnosti drugog,
odnosno prave poredenje ko je od njih veci seljak, oni u isto vrijeme porede i
percipirane kulturne razlike koje se ti¢u nivoa obrazovanja, kosmopolitizma
ili sveopste sofisticiranosti u govoru, izgledu i ponasanju.

Bijeljinski medijski portali svakodnevno su prepuni komentara ¢italaca
koji poseZu za raspravama o urbanom i ruralnom porijeklu, bez obzira na to
koja je primarna tema date vijesti ili ¢lanka. Na primjer, ovo su neki od komen-
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tara koji su se mogli naci na portalu Info Bijeljina?°, a ticali su se vijesti da je
lokalni politicar iskazao nezadovoljstvo jer u redovima njegove stranke nema
dovoljno Semberaca u odnosu na “novopridoslo” stanovnistvo, kao i vijesti da
je tinejdZer pokuSao upucati drugog tinejdZera u jednom popularnom grad-
skom klubu:

Steta $to niko nema u vrhu iz Semberije, koji je to intelek-

tualni minus, a kad je proslo rukovodstvo stranke bilo bez

ijednog izbjeglice, nisi se mnogo uzbudivao [...] Idi sadi kupus.

A dokle vise podjele na Semberce i “ostale”? Cuj, majke ti,

nema niko iz Semberije. Pa odakle su? S Marsa? Zive 25 go-

dina u Semberiji, a kaZe nema niko iz Semberije. (Za vrijeme

izbora) nisi uslovljavao [...] da samo Semberci glasaju za tebe.

Tad su (ti bili) dobri i “ostali”.

Svaka Cast za ovo (da) Sembercinisu u vrhu, i treba tako

[...], ovineki se pojavili od nekuda i kao skakavci napali na

Bijeljinu, da su to bar ljudi koji su (se) doselili u Bijeljinu u

toku rata paihajde, nego neka mraka? od skora sisla sa neke

Cuke...

“Ovi neki, pojavili se od nekuda, skakavci napali na Bijeljinu,

mraka...” A u stvari Zeli re¢i pametniji, obrazovaniji, §lifova-

niji, kulturniji, samo ne moze da prevali preko usta. Ta¢no i

niste ni za $ta drugo osim za kupus.

Info Bijeljina, 29. septembra 2017.

/

Sve su to izbjeglice dosle u Bijeljinu, pa donijele tu kulturu
[sarkasti¢no].
TuzZno, ti si veliki necovjek [...] Izbjeglice su vam i napravile

20 Vojin Mitrovi¢ prijeti SNsD-u sa vrucom jeseni. Info Bijeljina. 26. septembra 2017. https://
www.infobijeljina.com/27157_Vojin-Mitrovic-prijeti-SNSD-u-sa-vrucom-jeseni.html. Pri-
stupljeno: 5. aprila 2018.; Bijeljina: Maloljetnik naoruzan puskom usao u lokal, savladali ga
gosti. Info Bijeljina. 9. novembera 2017. https://www.infobijeljina.com/28460_Bijeljina-Ma-
loljetnik-naoruzan-puskom-usao-u-lokal-savladali-ga-gosti.html. Pristupljeno: 5. aprila 2018.

21 Pogrdna rije¢ koja znaci olos, §ljam.
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grad od ove semberske kasabe, a vidi se koliko ste zavidni.
Ti sinecovjek. [...] Ako ima$ ovakvo misljenje o Bijeljini, §to
se nisi vratio ili produzio dalje, a ne zavrSio ovdje?
“Tuzno” (je) $ta ti znas$ o izbjeglicama [...]. Pa mi smo i napravi-
li Bijeljinu kao grad, niste ni imali status grada dok vam iste
te izbjeglice nisu dosle [...]. Krivo vam je $to smo svi za par
godina stekli ono $to vi u Semberiji niste mogli za 100 godina
vaSeg kupusarskog zivota. Izbjeglice vam drZe cijeli grad [...]
Aviza1oo0 godina ste stvorili par dunuma zemlje [...], kroz
vasa sela kad se prode ne moze se Zivjeti od smrada....
O da, bas ste nam kulturno uzdigli Bijeljinu i Semberiju! Bije-
ljina nije ni mogla da se razvija prije rata jer je sve moralo da
ide u prokleto Sarajevo! Treba Bijeljinu da kujete u zvijezde,
mnoge vas je tek dolazak u Bijeljinu sa brda i planina naucio
nacemu!
Sve (zlo) $to je doslo u Bijeljinu, doslo je sa strane. Po gradu
primjecujete da probleme prave iskljucivo oni. U Zivotu je
bolje imati sidu negu Sarajliju, sa sidom se danas normalno
Zivi. Semberci su poSten narod koji svoj dinar krvavo zaradu-
je. Aja sam svoj grad napustila samo da ne gledam zlo (Citaj:
izbjeglice) o¢ima.
Ti oito i ne moze§ imati Sarajliju, nije ih svako dostojan, a to
$to si pobjegla iz rodnog grada govori da si ti zlo, a ne izbjeglice,
jer ne moze$§ podnijeti neciji uspjeh. Vise voli§ biti sluga (u)
tudini nego Zivjeti sa obrazovanim i kulturnim izbjeglicama.
Info Bijeljina, 9. novembra 2017.
Premda internet komentari nose sa sobom vecu dozu direktnosti i uvredljivog
govora, ovi navodi sa portala Info Bijeljina u velikoj mjeri odrazavaju ono $to
sam mogla i sima Cuti od svojih sagovornika - bilo u intervjuima ili neformal-
nim razgovorima - kao i primijetiti dugotrajnim boravkom na terenu. Najprije
se treba osvrnuti na pitanje borbe za raspodjelu raspolozivih resursa kao i
vaznosti koju ucestvovanje u lokalnom politickom Zivotu ima za stanovnike
Bijeljine, a $to je bilo analizirano ranije u ovom radu. Dominacija izbjeglica u
ekonomskoj sferi vidljiva je u komentaru koji istice ¢injenicu da su izbjeglice
toliko napredovale od svog prisilnog raseljenja da sada prakti¢no imaju eko-
nomski monopol nad cijelim gradom: “Krivo vam je §to smo svi za par godina
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stekli ono §to vi u Semberiji niste mogli za 100 godina vaSeg kupusarskog
Zivota. Izbjeglice vam drZe cijeli grad.” Komentari poput “a kad je proslo ruko-
vodstvo stranke bilo bez ijednog izbjeglice, nisi se mnogo uzbudivao” ili “(za
vrijeme izbora) nisi uslovljavao [...] da samo Semberci glasaju za tebe. Tad su (ti
bili) dobri i ‘ostali’” ukazuju na ve¢ pomenuto videnje izbjeglica da su stavlje-
niu podredeni polozaj kada je rije¢ o donoSenju vaznih odluka na najvisem
nivou u bijeljinskoj lokalnoj zajednici. Pomenuti komentari takode ukazuju i
na percepciju izbjeglica da bivaju iskoriStavani od strane politickih elita samo
kada je to u njihovom interesu, a $to se najce§¢e poklapa sa viemenom odvija-
nja izbornih kampanja.

Komentari koji nude uvid u to kakve su sve negativne kulturne stereotipe
Semberci i izbjeglice razvili jedni o drugima, veoma su primjetni u datim navo-
dima. Dok sebe vide kao “poSten narod koji svoj dinar krvavo zaraduje”, Sem-
berci su nazvali izbeglice “zlom” zbog koga evidentno i postoji kriminal u gradu,
kaoi“skakavcima”, aludirajuci na njihov iznenadni i masovni dolazak nakon
koga su “napali Bijeljinu”. Jedna od mojih sagovornica ovako je opisala nacin
na koji su izbjeglice inicijalno bile percipirane od strane lokalnog stanovnistva:

Semberci su nas sve tretirali kao da smo mi svi isti. Cast izu-

zecima, ali 99% Semberaca sigurno. Oni su nas sve smatrali da

smo mi nepismeni, da smo mi brde neke, seljaci, sa niskom

kulturom ili da smo nekulturni... Pitali su se kako smo mi ita

imali u onom naSem brdskom podrucju odakle smo dosli, da

li mi znamo $ta je bijeli stolnjak? Daleko od toga da nas nema

itakvih, ali ta se prica tako proSirila da su morali sve da nas

ocrne. [...] To im je glavna fora bila, da nas poniZavaju, da

nas omalovazavaju... [Danka (59). 27. septembra 2016. Novi

Dvorovi]
S druge strane, i izbjeglice najceSce koriste stereotip o ruralnosti Semberaca koji
je jasno uocljiv u komentarima poput: “idi sadi kupus”, “ta¢no i niste ni za $ta
drugo osim za kupus”, ili “krivo vam je §to smo svi za par godina stekli ono $to
viu Semberiji niste mogli za 100 godina vaseg kupusarskog zZivota”. Naime,
bivajucéi najzastupljeniji proizvod po kome je poljoprivredni region Semberije
poznat, “kupus” ovdje predstavlja taj percipirani ruralni nacin Zivota, zaosta-
lost i nekulturu stanovnika Semberije. 1z tog razloga, ali i sa Zeljom da se ukaze
na njihovu navodnu “praznoglavost”, izbjeglice lokalno stanovnistvo cesto, u
veoma podrugljivom tonu, nazivaju upravo kupusarima.
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Kao §to posljednji navod i ukazuje, u samoj vezi sa distinkcijom urba-
no-ruralno stoji i distinkcija ravnicari-brdani/gorstaci, odnosno razlike koje
postoje izmedu percipiranih mentaliteta ljudi koji poti¢u iz ravnicarskih
(Semberci) ili planinskih i brdsko-planinskih krajeva (izbjeglice).** Generalno
govoreci, nacin na koji ¢e ove grupe biti medusobno shvacene i stereotipisane,
zavisi od druStvenog konteksta, samih aktera, kao i razloga zbog kojih grupe
posezu za pripisivanjem odredenih negativnih karakteristika drugim grupa-
ma. Kako je Zivkovi¢ (2012: 165) primijetio, “(r)avni¢ari mogu da se sagledaju
kao racionalni, pragmaticni, kultivisani, s jedne strane, ili kao degenerisani,
meki, pokorni - oli¢enje rajinskog mentaliteta - s druge. Sli¢no tome, gorstaci
bi mogli da se sagledaju kao hrabri, ponositi, duhovno superiorni ili, obrnuto,
kao nasilni, primitivni i nadmeni.” U Bijeljini, i Semberci i izbjeglice, premda
prvi ravnicari a drugi brdani, pretenduju da vide ovog “drugog” kao inferior-
nijeg u smislu vrlina koje (ne) posjeduje i ponasanja kome je sklon (“treba
Bijeljinu da kujete u zvijezde, mnoge vas je tek dolazak u Bijeljinu sa brda i
planina naucio neCemu!” ili “da su to bar ljudi koji su (se) doselili u Bijeljinu u
toku rata paihajde, nego neka mraka od skora si$la sa neke cuke...”). Opisujuci
razlike izmedu ravnicarskog i planinskog mentaliteta, evo kako su neki od
mojih sagovornika (Semberciu prvom i drugom navodu, izbjeglice u treCem i
Cetvrtom) pokusali istaci svoje i osobine onog “drugog”:

Ako ih poredimo sa pravom bijeljinskom urbanom populaci-
jom, izbjeglice su mnogo viSe uskogrudi, i zatucani su, nekako
zadrti... [...] Takav mentalitet mozeS$ naci svuda, ali u vecini
slucajeva su to ljudi iz tih zabiti. [Marko (34). 7. decembra
2017. Bijeljina]

Mi Jjudi ovdje u ravnici smo nekako leZerni, i opuSteni, malo
mozda i usporeni. Nismo za te neke, ne znam ni ja, kom-
binacije... opuSteni smo, samodovoljni, Zivimo Zivot na
kakav smo navikli... Njihov na¢in Zivota nama nema smisla,

22 Stereotipni prikaz grupa ljudi koji naseljavaju razlicite geografske regione potice iz rada
srpskog geografa i etnologa Jovana Cvijica (1865-1927), a koji se tiCe analize balkanskih tipova
licnosti i uticaja fizickog okruZenja na psihu stanovnistva. Devedesetih godina Cvijicev rad
bio je intenzivno koriSten u akademskim raspravama, a posebno u srpsko-hrvatskom rival-
stvu, pri cemu su tadasnji sociolozi pokusali objasniti rat i nasilje pretpostavljenom agresiv-
noscu i divljastvom Cvijicevog planinskog “dinarskog tipa”, za razliku od mirnih i tolerantnih
seljaka iz ravnicarskih podrugja (vidi npr: Zivkovi¢, 2012; takode Allcock, 2002; Graves, 2017).
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anina$ njima. Mi smo ovdje u ravnici, a ljudi koji su dosli

uglavnom nisu. Mi smo leZerni, opusteni, ¢ak i kad pricamo

rasteZemo malo. I onda kad ti dode neko ko je sa dvije ili tri

hiljade metara nadmorske visine, razlika je ogromna [...] Oni

su prvi inicirali tu netrpeljivost, nekako su arogantni [...] Svi

su uspjeli, sposobni su, ne moZe se re¢i da nisu sposobni. Ne

znam jesu li stvarno posteni ili su neki kriminalci, ali su spo-

sobni. A Semberac, on radi i ne pokuS$ava nista sada spektaku-

larno od svog Zivota da napravi. To je sve mentalitet. Menta-

litet se stotinama godina razvija na odredenom geografskom

podrugju. [Mladen (33). 22. novembra 2016. Bijeljina]

Sjec¢am se jednom naseg bivSeg vladike, i on je isto ovdje

raseljen iz Tuzle, govoreci jednom prilikom kako je Bog dao

Sembercima kao ravnicarima mnogo plodne zemlje da je obra-

duju, a nama brdanima da ¢uvamo ovce i Siroko zvjezdano

nebo da razmisljamo i filozofiramo o svemu [...] A svi znamo

da nije neki zemljoradnik ili radnik poznat kao neki pjesnik.

Ali oni sa viSkom slobodnog vremena, kao mi u brdima, mi

jesmo [smijeh] [Dragan (62). 10. decembra 2017. Bijeljina]

Znas$ kako se kaze: “O necijem karakteru sudis na osnovu

toga na kojoj nadmorskoj visini zivi”. A Semberci su tu negdje

oko “nule”. [Stevan (63). 11. decembra 2017. Bijeljina]
Zajednicka karakteristika dihotomija urbano-ruralno i ravnicari-brdani jeste
stepen znacaja koje u zivotima ljudi zauzima obradivo zemljiste ili, kako moji
sagovornici pojednostavljeno kazu - “zemlja”. Kako je Semberija ravnicarski
kraj u kome je poljoprivreda najzastupljenija grana privrede, tako su i Semberci
kolektivno oznaceni kao seljaci u prakti¢no svim sferama zivota. Izbjeglice
gledaju sa podsmijehom nacin na koji je poljoprivreda prakticno natjerala
semberske seljake da vode primitivan zivot ili Zivot bez uZitaka, da imaju
manjak po§tovanja prema zenama koje su takode izloZene teSkom fizickom
radu i djeci koju ne ohrabruju da sticu visoko obrazovanje, da zapostavljaju
religijske, slavske i druge obicaje jer ih je posvecenost “zemlji” udaljila od
postovanja religijskih i obicajnih normi, i sve to za razliku od izbjeglica, koji su
ostali dosljedni u svom urbanom nacinu zivota, na¢inu provodenja slobodnog
vremena, znacaju koji pridaju obrazovanju i kulturi, ili pak poStovanju koje
gaje prema crkvi i religiji:
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Semberci su nekako na niZzem kulturnom stepenu jer se ljudi

bave poljoprivredom, a mi smo dosli iz razvijenih i kulturnijih

industrijskih centara. [...] Sad da mi da$ i traktore i zemlju, sve

$to mi treba, ja ne bih znao $ta da radim - ne znam ja kad treba

baciti dubrivo, kad treba nesto drugo, jednostavno nisam iz te

price, ito je to! [Milovan (68). 29. septembra 2016. Bijeljina]

Mi svi znamo da poljoprivrednik mora provesti cijelo ljeto

radeci ako hoce da ima dovoljno (novca) preko zime da prezivi.

Znadi, tu otpada iz price ljetovanje, putovanje... Onda, nije

lako kupiti i traktor i porodi¢ni automobil. Kupis traktor,

traktor ti treba, a kola samo ako ti ostane nesto para preko [...]

Da ne pri¢am o tome ako ima$ i stoku - jer ko ce to cuvati dok

tebe nema kuci? A kod nas samo zakljucas kucu, i ides gdje

hoces. To neki drugi ljudi ne mogu zbog prirode posla koji rade.

[Marina (29). 19. avgusta 2016. Bijeljina]

Ja donedavno nisam ni razumio koliko Zene ovdje u Semberiji

rade teSke fizicke poslove. Posao ih je pojeo, izgledaju umorno

iiscrpljeno. Mogu da razumijem da moraju da se bave po-

ljoprivredom, ali ne moraju biti bas nosioci najtezeg posla u

domacinstvu, mislim, da rade poslove i koji jesu i koji nisu za

Zene. [Stevan (63). 11. decembra 2017. Bijeljina]

U Semberiji se non-stop nesto Zuri. Ja sam to nesto razmis-

Jjao... Ne mozes ti slavu ispoStovati kad treba namiriti stoku

iobradivati zemlju. Ali moram priznati da nisam pristalica

toga. Da domacin ili domacica mora poslije slavskog rucka da

ode i nahrani stoku [...] Cinjenica je da se Semberci ovdje bas

dobro pripreme, nema niceg da fali taj dan. Ali, svejedno, oni

ne znaju da uzivaju u tome. [Milovan (68). 29. septembra 2016.

Bijeljina]
Kulturna dihotomija urbano-ruralno koja dominira odnosom izmedu Sembera-
ca iizbjeglica u Bijeljini, ne predstavlja nov fenomen. Zahvaljujuci preferenci-
jalnom tretmanu koji je grad u socijalistickoj Jugoslaviji imao nad selom, kao i
samoj viziji jugoslovenskog liderstva da pokrene brz proces industrijalizacije,
a posljedi¢no i urbanizacije zemlje nakon Drugog svjetskog rata, jaz izmedu
grada isela, odnosno urbanog i ruralnog, vremenom se sve vise produbljivao.
Tezeci da postane dio “modernog svijeta” $to je prije moguce, jugoslovensko
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rukovodstvo je smiSljeno stimulisalo masovno preseljavanje stanovniStva iz
ruralnih u urbana industrijska podrudja, ali i udaljavanje od ruralnih normi i
vrijednosti koje su se smatrale previse tradicionalnim i nazadnim u to vrijeme
(Allcock, 2000; Halpern, 1975; Rusinow, 1971). Nadalje, poljoprivrednici koji su
se protivili nekim od osnovnih koncepata komunizma, kao §to je kolektivizaci-
ja zemljista, bili su omraZeni od strane vlasti i smatrani “posljednjim bastio-
nom kapitalizma”, i ta je omraZenost, uz pomoc¢ obrazovnog sistema i medija,
podsticala sve “ne-ruralne” stanovnike da po¢nu gledati na seljake na identican
nacin kao i vlast (Allcock, 2000, 2002; Halpern 1956/1967; 1967). Takode, upr-
kos formalnom egalitarizmu, dru$tvene stratifikacije bile su jako primjetne u
socijalistickom jugoslovenskom drustvu, narocito u pogledu ekonomskih razli-
ka, drustvene moci, kao i u distribuciji razli¢itih roba i usluga izmedu razli¢itih
grupacija stanovnistva (Allcock, 2002). Dok je drzava potencirala radnicku kla-
su koja se smatrala najve¢im potencijalom za ekonomski, pa samim tim i svaki
drugi napredak zemlje (Archer, 2014; Archer et al., 2016), zemljoradnici i ostali
stanovnici sela ostavljeni su u nezavidnoj ekonomskoj situaciji, $to je stvorilo i
dodatne drustvene podjele. Pe§i¢ (u Van de Port, 1998: 48-49) je izdvojila Cetiri
razlicita dru$tvena sloja koja su postojala u socijalistickoj Jugoslaviji: seljake,
radnicku klasu (nekvalifikovani i kvalifikovani radnici), urbanu srednju klasu
(radnici javnog sektora, intelektualci), i, na kraju, politicke i ekonomske lidere.
Dakle, ne samo da su bili omraZeni kao nazadni i nekulturni ljudi, te nekad i
kao protivnici zastupanih vrijednosti komunistickog rezima, seljaci su dodat-
no bili negativno stereotipisani od strane urbanog stanovnistva i zbog toga

$to su istovremeno zauzimali najnizu dru$tvenu ljestvicu kao najsiromasniji
segment jugoslovenskog drustva.

Ovo objasnjava kulturnu superiornost koju izbjeglice, narocito one iz
velikih urbanih centara poput Sarajeva, Tuzle ili Zenice, osjecaju prema Sem-
bercima, ali i izbjeglicama iz nekih drugih regiona koji sada Zive u Bijeljini. Iako
postoji mnogo urbanih Semberaca koji se bave poslovima koji nemaju veze sa
poljoprivredom, niti imaju mnogo dodirnih tacaka sa ruralnim na¢inom zivota,
izbjeglice ih svejedno stereotipiSu kao seljake, jer se negativna slika koju su
stekli o pojedincima reflektovala na cijelu grupu ljudi koji sebe nazivaju Sem-
bercima. U gorenavedenim komentarima sa portala Info Bijeljina, nije moguce
utvrditi urbano ili ruralno porijeklo ¢italaca koji su pripisivali niz negativnih
karakteristika drugoj grupi, Sto samo svjedoci o tome koliko je takav nacin
stereotipisanja zastupljen u Bijeljini i koliko svaki ¢lan grupe, bilo Semberac ili
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izbjeglica, i bilo da je porijeklom iz urbane ili ruralne sredine, vjeruje da ima
pravo da se smatra superiornijim u odnosu na onog “drugog” u kulturnom
smislu (“‘Ovi neki, pojavili se od nekuda, skakavci napali na Bijeljinu, mra-
ka..” A u stvari Zeli re¢i pametniji, obrazovaniji, §lifovaniji, kulturniji, samo
ne moze da prevali preko usta”; “Ti o€ito i ne moze$ imati Sarajliju, nije ih
svako dostojan”, ili “Sve su to izbjeglice doSle u Bijeljinu, pa donijele tu kulturu
[sarkasticno]”). Animozitet izmedu urbanog i ruralnog, odnosno grada i sela,
primjetan je i u komentaru “Bijeljina nije ni mogla da se razvija prije rata jer je
sve moralo da ide u prokleto Sarajevo!”, jer sugeriSe na nezadovoljstvo ruralne
populacije ¢ija je poljoprivredna proizvodnja u socijalistickoj Jugoslaviji u
pojedinim periodima bila podredena potrebama urbanih centara i procesu
urbanizacije generalno. Ovakvim vidom negativnog stereotipisanja, odnosno

“pojednostavljenim opisom kulturnih karakteristika drugih grupa za koje se
konvencionalno vjeruje da postoje” (Eriksen 1994/2010: 264), ucvrscuje se
intergrupna kohezija i solidarnost, granice jedne grupe, ali i opravdavaju izvje-
sne privilegije kada je, recimo, pristup raspolozivim resursima u pitanju.

Jos jedno nasljede socijalisticke Jugoslavije jeste i pitanje mjesta koje obra-
zovanje zauzima na listi prioriteta stanovnika Semberije. Znacaj obrazovanja
u socijalisti¢koj Jugoslaviji snazno je povezan sa urbanom srednjom klasom
kojoj je, kako PeSi¢ (u Van de Port, 1998: 49) opisuje, obrazovanje i sticanje di-
ploma bilo jedno od vodecih ciljeva, “zato $to je to bio nacin putem koga su pri-
padnici srednje klase Zeljeli da sacuvaju svoje pozicije nakon $to su ih jednom
stekli.” Biti “kulturan” najprije je podrazumijevalo biti obrazovan, nakon cega
se obrazovanjem sticao i drugi pozeljni druStveni kapital, poput manira, stila,
sistema vrijednosti i sli¢no (Bringa, 1995; Jansen, 2005). Za pojedince koji su
se za to izborili, ali su zbog rata i prisilnog raseljenja morali graditi drustveni
status od nule, i dalje je vazno isticati pitanje obrazovanja, jer ih ova karak-
teristika u stvari povezuje sa statusom ili prestizom koji su imali ili uzivaliu
Svojoj prijeratnoj sredini. Kao $to komentar “to §to si pobjegla iz rodnog grada
govori da si ti zlo, a ne izbjeglice, jer ne moze§ podnijeti neciji uspjeh. Vise
voli§ biti sluga (u) tudini nego Zivjeti sa obrazovanim i kulturnim izbjeglicama”
pokazuje, izbjeglice vjeruju da Semberci ne shvataju znacaj visokog obrazovanja
jer im za njihove primarne aktivnosti nije ni potrebno, isticuci sopstveno ob-
razovanje kao jednu od najznacajnijih razlika koje razdvajaju “nas” od “njih”:

Cinjenica je da je stepen civilizacije medu nama Sarajlijama
bio vedi, to se prosto osjeti. Cast izuzecima, ali to je €injenica.
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Ovdje u Semberiji svi kazu kako su nesto napravili i stekli,

ajagledam oko sebe i pitam se a da li se iko §koluje, ide na

fakultete, na primjer? Ali ne, oni obi¢no rade kao vozaci, va-

trogasci, ili su konobari i konobarice, nesto tako... Uz duzno

poStovanje, ali niko se ne trudi da obrazuje svoju djecu. A

moja djeca... Moja djeca su prosla kroz rat i opet uspjela da

dobiju fakultetske diplome, zato §to sam ja Zelio to da im

priustim, iako uopste nije bilo lako podrzati ih finansijski.

[Veljko (68). 20. novembar 2016. Bijeljina]
Kao $to se ne moze reci za sve Semberce da su poljoprivrednici, odnosno seljaci,
tako se ne mogu ni sve izbjeglice svrstati u gorepomenutu jugoslovensku sred-
nju klasu i inteligenciju. Mnogi moji sagovornici pripadali su kategoriji radni-
ka-seljaka koji su Zivjeli u ruralnim podrucjima i u nekoj mjeri bili posveceni
nekim od tipi¢nih seoskih poslova, ali su istovremeno bili zaposleni u gradu,
najce$ce u industrijskom sektoru. Ova kategorija nije se pretjerano razlikovala
od seljaka po pitanju njihovog obrazovanja i polozaja na drustvenoj ljestvici.
Medutim, to nije sprijecilo mnoge od mojih sagovornika da svakako istaknu
svoju superiornost u odnosu na seljake u Semberiji: “I mi smo isto zZivjeli na
selu, ali smo vodili ra¢una da je sve uredno i €isto, da imamo izbetonirano dvo-
riSte” [Marina (29). 19. avgusta 2016. Bijeljina]; “Imali smo tako dobre plate da
smo mogli svaki mjesec kupiti nov namjestaj za kuc¢u” [Sreten (60). 25. avgu-
sta 2016. Nova Janja] ili “Imali smo te dnevne poslove (u gradu), i Zivjeli smo
na neki nacin gradskim zivotom” [Ksenija (39). 25. avgusta 2016. Bijeljina].

Dakle, imajudi fiksno radno vrijeme i redovna primanja, radnici-seljaci
mogli su sebi priustiti nesto $to obi¢ni seljaci nisu - od odlaska na ljetovanja i
zimovanja, investiranja u Zivotni prostor umjesto u “zemlju”, do provodenja
viSe vremena u socijalizovanju i drugim slobodnim aktivnostima. Upravo ov-
dje vidljiv je Frojdov “narcisizam malih razlika” (Blok, 1998; Brewer, 2001) na
djelu, pri ¢emu se izbjeglice trude da istaknu one minorne razlike kako bi u¢vr-
stili jedinstvo svoje grupe i osnazili njeno samopouzdanje, bez obzira na to §to
sa seljacima u Bijeljini vjerovatno dijele viSe zajednickih karakteristika nego s
bilo kojom drugom grupom. Sam njihov dodir s gradskim zivotom putem rada
u industrijskom sektoru dovoljan je razlog da radnici-seljaci budu identifikova-
ni kao napredni i urbani industrijski l[judi, za razliku od semberskih kupusara.
Na kraju, komentari sa portala Info Bijeljina otkrivaju i to da su u Bijelji-

ni, za razliku od nekih drugih gradova u Bosni i Hercegovini (Kolind, 2008;
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Macek, 2009; Pickering, 2007; Stefansson, 2006, 2007), izbjeglice ti koji su
preuzeli primat, odnosno superiorniji poloZaj, kada je isticanje kulturnih razli-
ka u pitanju. Ono $to najviSe vrijeda Semberce, a $to izbjeglice najcesce vole da
istaknu, jeste njihovo gledanje na Bijeljinu i Semberiju kao zaostali kraj u kom
zive kulturno neosvijeS¢eni i siromasni seljaci, te da je tek dolaskom izbjeglica
postalo moguce da se od jedne takve sredine napravi istinski grad. Drugim
rijeCima, tek dolazak izbjeglica u Bijeljinu omogucio je ovom gradu i njegovim
stanovnicima da postanu urbaniji, a samim tim i obrazovaniji, moderniji,
kulturniji i sofisticiraniji (“Izbjeglice su vam i napravile grad od ove semberske
kasabe” ili “tuzno $ta ti zna$ o izbjeglicama (...). Pa mi smo i napravili Bijeljinu
kao grad, niste ni imali status grada dok vam iste izbjeglice nisu dosle”). Prem-
da, kako je ranije receno, i Semberci i izbjeglice vide drugu grupu kao ruralniju,
tj. kulturno inferiorniju, izbjeglice su ti koji su uspjeli ucvrstiti i promovisati
njihovu percipiranu superiornost u tom smislu, te nametnuti takve stereotipe
kao dominantne u bijeljinskoj lokalnoj sredini.

/  Zakljucak

Bijeljini, gradu na sjeveroistoku Bosne i Hercegovine i drugom po veli¢ini
gradu u pretezno srpskom entitetu, Republici Srpskoj, Cesto se pripisuje epitet
“srpskog” grada, i to ne samo zbog demografske dominacije srpske etnicke
grupe nad Bo$njacima i ostalima, nego i zbog sveopste superiornosti koju u
poslijeratnom periodu Srbi posjeduju u prakticno svim sferama Zivota - po-
litickoj, ekonomskoj, drustvenoj ili kulturnoj. Ovaj ¢lanak opisao je nacin na
koji je Bijeljina zadobila takav epitet, polaze¢i od oruZanog sukoba pocetkom
aprila 1992. godine, procesima etnickog ¢iS¢enja Bo$njaka za vrijeme rata,
kao i etnickog inZenjeringa u periodu nakon okoncanja ratnih sukoba, koji
je podrazumijevao preseljavanje ili ohrabrivanje interno raseljenih Srba na
preseljenje na ovu, sada u velikoj mjeri homogenu, srpsku etnicku teritoriju.
U danas$njoj Bijeljini nesto viSe od 32% od ukupnog broja Srba pripada katego-
riji nekada$njih interno raseljenih lica, ve¢ina od kojih se u tom gradu nasla

23 Zaslican slucaj u Hrvatskoj gdje su se izbjeglice nametnule kao kulturno superiornije u
odnosu na domicilno stanovnistvo vidi Capo-Zmegaé, 2007; u Grékoj: Hirschon, 1989/1998; u
Bosni i Hercegovini: Armakolas, 2007.
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nakon prisilnog raseljenja, a zatim odlucila i da se tu stalno nastani, umjesto
da iskoristi pravo povratka svojim prijeratnim domovima.

Vlasti u Republici Srpskoj vide “preseljenje” raseljenih Srba kao ¢in
patriotizma i Zrtvovanja za viSe nacionalne ciljeve, od kojih je svakako naj-
znacajniji onaj koji se odnosi na uspostavljanje nacionalnog jedinstva i to je
moguce vece etnicke homogenizacije unutar Republike Srpske. Iz tog razloga,
aliizbog ¢injenice da sa lokalnim stanovnistvom u Bijeljini dijele zajednicki
etnicki identitet, vlasti u RS su oCekivale brzu asimilaciju “preseljenih” Srba u
novu sredinu, i to bez pretjerane brige o tom pitanju na najviSem politickom i
organizacionom nivou. Polaze¢i upravo od ovog gledista po kome se u Bijeljini
stvorilo i s viemenom ucvrstilo srpsko nacionalno jedinstvo i to zahvaljujuci
razvijenim etnickim identitetima, ovaj rad pokusao je skrenuti paznju i na
druge kolektivne identitete unutar srpske etnicke zajednice, koji, posmatrani
ianalizirani iz bottom-up perspektive i u okvirima ove konkretne mikro-sre-
dine, ¢esto znaju biti o¢igledniji i znacajniji nego njihov zajednicki etnicki
identitet.

Analiza nacina na koji je tekao proces borbe za raspolozive resurse izmedu
lokalaca (Semberaca) i “preseljenih” Srba (izbjeglica) pokazala je da Srbiu Bi-
jeljini posjeduju mnostvo razlicitih kolektivnih identiteta koji su bazirani na
percepciji slicnosti medu ¢lanovima odredene grupe, ali i razlika u odnosu na

“drugog”. Bijeljina je grad u kojem Zive ne samo Srbi, BoSnjaci i ostale etnicke
grupe, nego i Semberci i izbjeglice, Sarajlije, Tuzlaci, KrajiSnici, Ozrenci, Zenicani,
ratni profiterii obican narod, “snalazljivi” i “nesposobni”. Sve ove kategorije i iz
njih nastali identiteti medusobno se preplicu ili suprotstavljaju, uvazavaju ili
omalovazavaju, ali im je svima zajednicko to §to su nastali i razvili se zbog rata
i/ili prisilnog raseljenja, i §to opstaju uprkos ¢injenici da je od pocetka tog rata
proslo skoro tri decenije.

Ovdje je narocito vazno ukazati na kategoriju izbjeglica, kako se u kolokvi-
jalnom govoru nazivaju nekadasnja interno raseljena lica, iz razloga §to ova
kategorija, koja je s viemenom prerasla u identitet, skrece paznju na ¢injenicu
da 2020. u Bosni i Hercegovini i dalje postoje grupe stanovnika koje na neki
nacin posjeduju “unutra$nji izbjeglicki status”. Bivajuci identifikovani kao
izbjeglice i od strane sebe i od strane drugih, slucaj “preseljenih” Srba u Bijeljini
pokazuje i svojevrsan neuspjeh procesa integracije prisilno raseljenih licau
nove sredine, narocito ako se uzme u obzir to da su se izbjeglice odlucile stalno
nastaniti na teritoriji op$tine Bijeljina neposredno nakon okoncanja rata, te
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da je od tada prosao znacajan period od dvije i po decenije. Sto je jos vaznije, i
sama Cinjenica da su raseljeni Srbi radije odabrali da se ne vrate svojim prije-
ratnim domovima nego da otpo¢nu potpuno nov Zivot u potpuno nepoznatoj
sredini bivajuci nevoljno oznacavani kao izbjeglice do dana$njeg dana, navodi
na pitanje kakva je buduc¢nost Bosne i Hercegovine pod trenutnim drustve-
no-politickim uredenjem koje podrzava etnicke podjele i s viemenom ih sve
viSe produbljuje.

S druge strane, analiza nacina na koji je tekao proces identifikacije u
odnosu na percipirane kulturne razlike izmedu Semberaca i izbjeglica pokazala
je da Srbi u Bijeljini posjeduju mnostvo razlicitih kolektivnih identiteta koji
su utemeljeni u njihovom razumijevanju sopstvene kulturne superiornosti
u odnosu na “drugog”. Bijeljina je grad u kojem Zive ne samo Srbi, Bo$njaci
iostale etnicke grupe, nego i seljaci i industrijski ljudi, ruralni i urbani, kul-
turni i nekulturni, radnici-seljaci, kupusari, ravnicarii brdani. Dihotomija
urbano-ruralno pokazala se kao najsnazniji faktor u procesu razumijevanja

“sebe” i “drugih” medu razlicitim grupama stanovnistva u Bijeljini, ali i kao
najznacajniji aspekt procesa odrzavanja drustvenih granica izmedu Semberaca
1izbjeglica. “Mjereci” urbanost/ruralnost jednih u odnosu na druge, tj. postav-
ljajuci pitanje ko je vedi seljak, domicilni i “preseljeni” Srbi u Bijeljini prolaze
kroz proces razumijevanja Sta svaka od ovih grupa jeste - ili nije - u odnosu na
drugu grupu. Sve ove kategorije i iz njih nastali identiteti medusobno se su-
protstavljaju stavljajuci “drugog” u inferiorniji polozaj radi ja¢anja sopstvenog
osjecaja pripadnosti nekoj grupi, ali im je svima zajednicko to $to su nastali
zahvaljujudi vrijednostima promovisanim u socijalistickoj Jugoslaviji, koje,
vazno je istaci, bivaju izuzetno primjetne i snazne uprkos znacajnom protoku
vremena i viSestrukim drustvenim promjenama koje je donio ratni sukob i
prisilno raseljenje stanovnistva. Takode, prisustvo ovolikog broja razli¢itih
identiteta i vaznosti koja im se pridaje svjedoci o tome da zajednicki etnicki
identitet lokalnog i “novoprido$log” stanovnistva u Bijeljini ne umanjuje
znacaj percipiranih kulturnih razlika izmedu ove dvije grupe. Ovi nalazi
osporavaju narative o bezuslovnom jedinstvu i kulturnoj homogenosti unutar
jedne odredene etnicke grupe, koji su ¢esto naglasavani u poslijeratnoj retorici
nacionalistickih politickih elita u Bosni i Hercegovini.

Ovakav generalizovan i stereotipican pogled jedne grupe na drugu, pri
¢emu su izbjeglice uprkos statusu “autsajdera” uspjele da nametnu svoje vide-
nje kao dominantno, ipak nema snagu da stvori znacajne drustvene podjele
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medu stanovnicima Bijeljine. Na individualnom nivou, Semberci i izbjeglice

su najbolji prijatelji, kumovi, poslovni partneri i saradnici, svjesni ¢injenice
da dijele zajednicki fizicki i drustveni prostor i da su zavisni jedni od drugih.
Medu mladim generacijama, brakovi Semberaca/Semberki i izbjeglica odavno
su postali uobicajena pojava, dok razlike izmedu domicilnog i “preseljenog”
stanovniStva, iskazane uobicajenim kulturnim stereotipima, opstaju samo
kao nepresusni izvor medusobnog zadirkivanja. U tom smislu, podjele na rat-
ne profitere i obican narod/ljude, o kome je ovaj rad govorio, imaju daleko veci
znacaj koji prevazilazi granice bijeljinske lokalne zajednice. Sve kategorije i
kolektivni identiteti kojima se ovaj rad bavio ne samo da ukazuju na to kolika
pluralnost postoji unutar same srpske etnicke zajednice kada se ona posmatra
na mikro-nivou, nego otkrivaju i druge vidove podijeljenosti koji su daleko
snaznije inkorporisani u lokalnu strukturu i imaju daleko vise potencijala da
stvore znacajan razdor i dru$tvene podjele medu stanovnicima Bijeljine, ali i

Bosne i Hercegovine generalno.
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Twenty-five years later: The impact of war and forcible
displacement on collective identities of Semberians

and refugees in Bijeljina

Studying this topic with a significant time distance of two and a half
decades, this paper addresses the question of how war and forcible
displacement affected the collective identities of Serb residents of Bi-
jeljina, a city in the northeast of Bosnia and Herzegovina. In particu-
lar, the paper examines the relationship between the local population
and formerly internally displaced persons (IDPs) — Semberians (the
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native population of the region Semberia, with Bijeljina as its largest
city) and refugees (population that is largely internally displaced and
moved into Bijeljina during the war of the 1990s), as well as how this
relationship influenced the creation, modification and development
of their collective identities. The paper aims to highlight the wide
array of identities that exist within the Serb ethnic group and within
this particular micro-community, which plays a significant role in
the integration process of former IDPs, and their understanding of
themselves and others. As the case of Bijeljina exemplifies, the war
and the forcible displacement of the population in Bosnia and Her-
zegovina have not only created strong divisions between different
ethnic groups, but also within the same ethnic group. While some of
these divisions persist only at the level of a stereotypical represen-
tation of the ‘other’, others have the potential to create significant
social divisions between different groups of population, not only in
the Bijeljinan micro-community, but in Bosnia and Herzegovina as a
whole.

KEY WORDS: Bosnia and Herzegovina, Bijeljina, internally displaced
persons, collective identities, refugees
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