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trenutku kada se navr$ava trideset godina od nasilnog raspada Jugoslavije,
Uu Hrvatskoj su objavljene dvije knjige tematski vezane uz period koji tim
prijelomnim dogadajima nasih nacionalnih povijesti neposredno prethodi.
Teme raspada bivSe drzave, sloma socijalizma i ratova 1990-ih — unato¢ kon-
vencionalnoj “historijskoj distanci” - i danas se ¢ine izrazito bliskima, vjerojat-
no prije svega zbog kljucne uloge koju u legitimiranju postojeceg poretka igra
utemeljujuci mit o Devedesetima.

S obzirom na golemu paznju koja se pridaje ovim temama, ¢ini se osobito
vrijednim da se produbljuje istrazivanje ne samo 1990-ih ve¢ i1980-ih, odno-
sno neposrednog predratnog razdoblja. Naime, dramatic¢ni ratni dogadaji imali
su Cesto (i sasvim razumljivo) privilegirani polozaj u smislu istrazivackog i
drugog interesa. No koncentracija samo na etnicko nasilje, koje je obiljeZilo
prvu polovicu 1990-ih, nosi sa sobom opasnost ili da se prenaglasi iznimnost i
iznenadnost tog ratnog perioda ili - jo§ gore — da se izbijanje rata tumaci u klju-
¢u misti¢nih “vjecnih mrznji” i balkanskih atavizama koji svoj izraz imaju u
neizbjeznim periodi¢nim ratovima. Ratovi 1990-ih posljedica su, dakako, kon-
kretnih dru$tvenih, ekonomskih i socijalnih procesa i proturjecja koja su svoj
izraz imaliiu periodu koji prethodi oruzanom sukobu. U tom je smislu vrlo
vazno podsjecati da su i 1980-e u Jugoslaviji bile period dramati¢nih promjena,
dugotrajne krize i brojnih drustvenih sukoba koji su, doduse, pomalo pali u
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sjenu kasnijih dogadaja. Konfliktne 1980-e, pogotovo njihova druga polovica,
period je koji svakako zasluzuje dodatnu paznju sam po sebi, a ujedno moze
znatno pomoci i ponovnom vrednovanju ratnog perioda, koji bez sumnje
ostaje izvor klju¢nih prijepora, znanstvenih i drugih.

/

Prosle godine objavljena knjiga Borovo u Strajku - rad u tranziciji 1987. — 1991.
troje mladih autora razliitih struka (amerikanista Svena Cveka, politologinje
SnjeZane Iv¢ic i sociologinje Jasne Racic) predstavlja svojevrsni vrhunac dugo-
godi$njeg istrazivacko-obrazovnog projekta viSe organizacija civilnog drustva
iz podrudja mirovnog i sindikalnog aktivizma. Od 2013. do prosle godine, pro-
jekt Ciji je cilj bio istraziti “veze izmedu radnickih Strajkova, odnosno klasnih
sukoba s kraja osamdesetih i pocetka nasilnih sukoba iz devedesetih”, ukljuci-
vao je brojna izlaganja, nekoliko manjih publikacija i Cetiri izlozbe u Vukovaru,
Puli, Zagrebu i Splitu. To §to je istrazivanje provedeno izvan konvencionalne
znanstvene odnosno historiografske institucije ne bi nas, medutim, trebalo
navesti na ideju da proslogodi$nja knjiga nije ozbiljan historiografski rad.

Borovo u Strajku kraca je knjiga koja s popratnim prilozima, poput kazala i
kronologije, ima svega dvjestotinjak stranica. Kroz pet poglavlja daje krono-
loski pregled dogadaja - prije svega u Kombinatu gume i obuée Borovo, a onda
1bivSoj op¢ini Vukovar i Sire — od osnivanja naselja i tvornice Bata1931. do
izbijanja oruzanih sukoba u Vukovaru u ljeto 1991. Medutim, samo po sebi
vrlo zanimljivo pitanje nastanka i funkcioniranja ovog industrijskog naselja
tokom prvih nekoliko desetljeca nije primarni interes ove publikacije. Paznja
se stoga nakon uvodnog poglavlja brzo seli na Strajkove u kombinatu kasnih
osamdesetih, osobito one 1987.11988., kada su radnici Borova nasilno upali
u beogradsku Saveznu skupstinu trazeci svoja samoupravna prava. Scena
radnika koji sa zastavama SFRJ zauzimaju Skupstinu bez sumnje bi bila jedna
od ikonickih slika raspada bivSe drzave i bivSeg sistema, da je u meduvremenu
po upecatljivosti nisu zamijenile slike razlicitih vojnih i paravojnih postrojbi s
nacionalnim parafernalijama koje marSiraju kroz razli¢ita mjesta bivse drzave,
izmedu ostalih i Vukovar.

Kako su Jugoslavija i Borovo od najvecéeg vala radnickih Strajkova u povi-
jesti ovih prostora dosli do bitke za Vukovar, u manje od Cetiri godine, klju¢no
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je pitanje na koje ova publikacija nastoji ponuditi odgovor. Kombinat u ovome
igra ve¢u ulogu od one koju bismo danas u drustvenoj i politickoj dinamici
pripisali jednom poduzeéu. Borovo, naime, sredinom 1980-ih ima viSe od
dvadeset tisuca zaposlenih, odnosno nesto vi$e no $to danas grad Vukovar

ima stanovnika. No poduzece je i puno viSe od radnog mjesta. Ono osigurava
ido 75% prihoda op¢ine, koja spada medu najbogatije u bivsoj federaciji, kao
ivecinu infrastrukture, ukljucujuci stanove koje koristi stanovni§tvo. Ovim
impresivnim brojkama unatoc, bilo bi pogresno ocekivati da se autori upustaju
u romantizaciju jugoslavenske socijalisticke modernizacije i uloge Borova u
njoj. Dapace, slijedeci zakljucke ranijih, uglavnom stranih istrazivaca (poput
Susan Woodward, Catherine Samary, Jakea Lowingera, ali i Branke Maga$ i Go-
rana Musica), nastoje uzroke duboke krize samoupravnog socijalizma locirati
unjegovim unutarnjim proturjecjima, ali i globalnim ekonomskim trendovi-
ma koje je jugoslavenski socijalizam u ovom periodu viSe slijedio nego §to im
je nudio alternativu.

Naime, kao §to i arhivsko istrazivanje za studiju slu¢aja Borova ponovno
pokazuje, Jugoslavija je - slicno mnogim drugim zemljama tijekom 1980-ih -
upala u zamku zaduZenja iz koje se nastojala izvuci “mjerama Stednje” - koje
su bile uvjet reprograma medunarodnih kredita - te dubljom integracijom u
svjetsko trZiste, u vjecnoj potrazi za devizama. O tome, izmedu ostalog, uvjer-
ljivo svjedoce neprestani zahtjevi za povec¢anjem produktivnosti u kombina-
tu, uz zaostravanje radne discipline, pad nadnica i standarda uslijed rezova i
Stednje, te povecani naglasak na lohn poslovima, odnosno poslovima zavr$ava-
nja tudih proizvoda, a sve u kontekstu neprestanog “restrukturiranja”. Sve te
teme dominantna su preokupacija borovskih radnika druge polovice 1980-ih,
a do kraja desetljeca dio njih Ce postati i glavni motiv za radnicku i Strajkacku
mobilizaciju bez presedana. Suprotno interpretacijama koje su pod pojaanim
dojmom kasnijeg rata, autori pokazuju kako se povecane tenzije uzrokovane
dubokom ekonomskom, a onda i politickom krizom bivse drzZave, nisu prvot-
no manifestirale kao etnicke netrpeljivosti, ¢ak ni u sredinama poput Vukova-
ra, koji je u tom smislu posebno kompleksan, kao ne samo nacionalno izrazito
mjeSovita, ve¢ i na odredeni nacin “granicna” sredina, geografski puno bliza
saveznom nego republickom centru.

Umjesto etnickih, rastuca egzistencijalna nesigurnost potice napetosti
izmedu radnika po linijama urbano/ruralno - pri ¢emu “pravi proleteri” za-
mjeraju “seljacima” to $to zbog sezonskih radova Zrtvuju poslove u kombinatu
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- te po liniji pogon/rezija, pri emu fizicki radnici razvijaju poseban animozitet
prema uredskim poslovima, pa povremeno i inZenjerima. Najvazniji animozi-
tet je, medutim, onaj koji se tada razvijao prema direktorima, a onda i funkcio-
nerima opcenito. Autori, naime, ne propustaju primijetiti paradoks situacije u
kojoj Savez komunista, koji se desetlje¢ima legitimirao kao avangarda radnic-
ke klase, provodi politiku kojoj je cilj makroekonomska stabilnost pod cijenu
Zrtvovanja radnickog standarda. Takav “neoliberalni zaokret” nije specificnost
Jugoslavije, ni jugoslavenske ljevice ili komunista u ovom periodu, ali vazno
je znati da paradoksi tog zaokreta nisu promakli samim radnicima - o emu
ova knjiga opsirno svjedoci - te da su imali ozbiljne implikacije za politicku
buduénost prostora.

Zanimljivo je, u tom smislu, procitati podatak kako na proljece 1990., da-
kle svega nekoliko mjeseci prije parlamentarnih izbora, u Hrvatskoj Cetiristo
tisuca radnika ne prima placu redovito ili strahuje od skorog stecaja poduzeca,
koji znacii otkaz za sve, a ponovno zaposljavanje tek za dio radnika. Takvo
stanje duboke nesigurnosti posljedica je primarno pokusaja tada jo§ uvijek
komunistickih vlasti - kako na saveznoj, tako i na republi¢koj razini - da eko-
nomsku situaciju saniraju “Sok terapijom” i olakSaju proglasenje stecajeva koji
su trebali ubrzati privatizaciju i postaviti tvrtke na trzisne osnove. Drugim
rije¢ima, hrvatski su komunisti, ¢ini se, bili spremni riskirati ja¢anje ionako
vec znatnog socijalnog nezadovoljstva zarad brze transformacije iz samou-
pravnog socijalizma (ili onog $to je od njega u tom trenutku ostalo) u zamislje-
nu trzi$nu privredu. To pak daje nesto kompleksniju sliku njihovog poraza na
izborima u odnosu na one interpretacije koje inzistiraju na krilaticama poput

“tisucljetnih snova” ili “demokratskih promjena”.

Posebno se interesirajuci za tu politicku dinamiku, autori se - nakon
uvodnog i dva poglavlja koja se bave razvojem krize i §trajkova krajem 1980-ih

- u posljednja dva poglavlja knjige okrecu gotovo iskljucivo temama promjene
vlastii mehanizmima te promjene, te paralelnim razvojem nacionalnih tenzi-
ja. Kako zakljucuju autori, s obzirom da je 1990. oko hitnosti trzi$nih transfor-
macija postignut kompromis izmedu komunista s jedne strane, te hrvatskih
isrpskih nacionalista u Hrvatskoj s druge strane (za snazne antisocijalisticke
reforme zalazu se i HDZ i SDs), politicka se borba morala preseliti na neka
druga polja. Uoci izbora HDZ-u je, kao stranci opozicije, bilo neusporedivo
lakSe “igrati na kartu” ve¢ rasprostranjenog antisistemskog sentimenta medu
radnicima i za realni pad standarda optuZiti ne reforme koje su htjele “poci-
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stiti” stara socijalisticka poduzeca, ve¢ socijalisticke direktore i sam politicki
sistem. Takav zakljucak autora nije tek spekulacija. Oni na primjeru situacije u
jednom poduzecu vrlo detaljno prikazuju na koji su na¢in HDz-ovi operativci
medu radnicima Borova (prije svega Tomislav Mercep i Blago Zadro) koristili
postojece radnicko nezadovoljstvo i Strajkove protiv direktora povezanih s
konkurentskom strankom, ili pak funkcionara srpske nacionalnosti, kako bi
preuzeli kontrolu prvo nad poduzeéem (Mercep u jednom trenutku ulaziu
upravu tvrtke), a zatim i nad op¢inom koju na izborima nisu uspjeli osvojiti.

Koliko takav “gusti opis” moZe produbiti razumijevanje perioda koji se
jo§ uvijek Cesto interpretira u klju¢u nacionalnog romantizma nije potrebno
posebno naglasavati. Sli¢no vrijedi i za paralelno ¢itanje ekonomske i politicke
(a uskoro i vojne) povijesti podrucja. Moze li se, primjerice, ignorirati ¢injenica
da se barikade po selima te evakuacije Zena i djece iz pojedinih sela u udalje-
nije krajeve dogadaju paralelno s velikom rekonstrukcijom Borova pocetkom
1991.7 Ili ¢injenicu da se postrojavanje nekoliko tisuca ¢lanova HDZ-ovih

“nenaoruzanih odreda” u Bogdanovcima dogada svega dan nakon §to je osjecki
sud vecinu tvrtki iz sastava Borova poslao u stecaj zbog ¢ega je gotovo 5.000
radnika ostalo bez posla? Kako objasnjavaju autori, osnovna intencija knjige
bila je aktualizirati istraZivanja jednog perioda koji je izrazito zanimljiv iz
perspektive povijesti radnickih borbi, a koji je u velikoj mjeri ostao u sjeni jo§
nasilnijih dogadaja koji su uslijedili. Takoder, intencija je bila ponuditi argu-
mente u korist ideje da se dio obja$njenja tih kasnijih ratnih dogadaja treba
traziti u te§koj socijalnoj krizi koja je dominirala politickim i dru§tvenim
diskusijama krajem 1980-ih, prije nego u nekim “nerijeSenim” nacionalnim
odnosima i “vje¢nim mrznjama” toboze karakteristi¢nim za nase prostore.
Obje teze zapravo su vrlo uvjerljivo argumentirane u kratkom, ali zato vrlo
atraktivno i dinamicno pisanom tekstu.

Cinjenica da su autori, unato¢ tome §to ne dolaze u uZem smislu iz histo-
riografske struke, konzultirali vrlo op§irnu literaturu, ukljucujudii onaj dio
strane literature koja kod nas jo$ uvijek ima neopravdano slabu recepciju, do-
prinijela je odliénom smjestanju jugoslavenske krize u svjetski kontekst, ali i
znacajnom produbljivanju razumijevanja dinamike perioda te posebno meha-
nizama kojima su se socijalni konflikti “preveli” u etnicke ratove. Ako bismo
trazili slabije momente u publikaciji, to bi vjerojatno bilo relativno ograniceno
istraZivanje autora koje se zadrZalo na samo petnaest intervjua i (doduse vrlo
detaljnom) pregledu tvornickog tjednika Borovo, uz dakako komparativno
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Citanje pojedinih drugih periodickih publikacija iz perioda. Iako je, s obzirom
na uvjete nastanka knjige, odluka o koriStenju samo tih izvora razumljiva,
Citatelja ipak ostavlja s dojmom tek djelomicno ispric¢ane price.

/

Ako su relativno ograniceni izvori i skroman opseg glavni nedostaci inace vrlo
vrijedne knjige o Borovu, nista sli¢no ne bi se moglo prigovoriti Splitu 1980-ih,
Nikice Barica, takoder objavljenom prosle godine. Radi se o vrlo op$irnoj i
sveobuhvatnoj studiji od osamstotinjak stranica teksta, ne racunajuci kazala i
slicne priloge. Koristeci vrlo raznolike izvore, poput kljucne splitske perio-
dike iz tog razdoblja (Slobodna i Nedjeljna Dalmacija, Iskra, Berekin), arhivske
dokumentacije drustveno-politickih organizacija, policijske i izvjeStaje tajnih
sluzbi, periodiku pojedinih velikih tvrtki (Brodosplit, Jugoplastika, Jugovinil
itd...) te crkvenu i emigrantsku Stampu, Bari¢ daje jednu vrlo Siroku pano-
ramsku sliku grada u periodu od smrti Josipa Broza Tita do pobjede HDZ-a na
izborima u svibnju 1990. Umjesto kronoloskog, autor se odlucio za tematski
pristup, podijelivsi opSiran tekst u Cetiri vece cjeline.

U skladu s odlukom da koristi terminologiju iz tog perioda, autor je prvi
dio knjige naslovio “organizirane subjektivne snage”, te detaljno pokrio aktiv-
nosti Saveza komunista i pojedinih masovnih organizacija, medija, ekonom-
skog rukovodstva i upravljacke “elite” opcenito. Drugi dio bavi se specifi¢nije
ekonomskim Zivotom grada u desetljecu obiljeZenom dugorocnom krizom,
koja je svjetska ijugoslavenska, ali koja takoder ima specificne manifestacije u
Dalmaciji i Splitu. Prateci diskusije unutar Partije i lokalnih organa vlasti, au-
tor daje zanimljive podatke vezane uz konflikte oko ekonomskih reformi, ali
i pokusaje suocavanja s korupcijom. Pregled tvornicke Stampe pak omogucuje
uvid u dinamiku §trajkova, odnosno “obustava rada”, alii promjene u standar-
du radnicke klase u ovom periodu, ukljucujudi nestasice, redukcije i povecano
radno discipliniranje uz paralelni pad realnih nadnica.

Tredi dio, naslovljen neodredeno “Drustvo i priroda”, bavi se prostornim
razvojem grada i njegovih teritorijalnim i demografskim razlikama. Rijec je
o aspektu Zivota koji najvise konflikta proizvodi u polju stambenih politika,
ali koji ima i svoje kulturno-identitetske manifestacije kroz tenzije izmedu
dosljaka i “starosjedioca”. Te ¢e razlike do kraja desetljeca imati i odredene
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socijalne, pa naposljetku i politicke posljedice. Ovaj dio knjige takoder prati
razvoj zabrinutosti za stanje okoliSa u kaStelanskom zaljevu, te konflikte oko
politi¢ke organizacije prostora, koja ima implikacije prilikom raspolaganja
gradevinskim zemlji§tem. Naposljetku, posljednji dio knjige posvecen je u
potpunosti promjeni politicke dinamike koja je dovela i do smjene drustvenog
uredenja, pa tako prati rast nacionalistickih sentimenata, konflikte Crkve i
drzave te potrese koje je u republickoj i gradskoj politici izazvao snazan nastup
Slobodana MiloSevica. Treba reci da svaki dio i svako potpoglavlje pocinje
pomalo “Skolskim” definiranjem institucionalnog okvira koji se istrazuje da bi
se nastavio nizanjem citata i prepricavanjem arhivskih materijala, povremeno
u dijaloSkom maniru suprotstavljanja oprecnih videnja dogadaja.

Donekle sli¢no knjizi o Borovu, intencija Baricevog Splita 1980-ih je
polemicka. No dok autori Borova pokuSavaju ponuditi viziju kasnih 1980-ih
kao perioda obiljezenog prije svega klasnim, a ne etni¢kim konfliktima, autor
Splita 1980-ih suprotstavlja se neimenovanim “javnim osobama iz Splita” koje
smatraju kako je Split u socijalizmu bio “uspjeSan grad” dok je “[1990-ih] sve-
den na razinu provincijalne nevaznosti” te “postao mjesto divljanja hrvatskog
nacionalizma”. Drugim rije¢ima, Bari¢ nastoji osporiti dojam da je Split u soci-
jalizmu i Jugoslaviji bio uspjesniji, funkcionalniji i ugodniji grad za Zivot nego
u tranziciji. S obzirom da je desetljece koje je odabrao za istrazivanje doista
znatno optereceno socijalnim, ekonomskim i politickim problemima, Bari¢
prilicno uspje$no odagnava svaku iluziju da je Split u kasnom socijalistickom
periodu idili¢an grad, ako su takve iluzije doista i postojale.

Medutim, ako je namjera i bila da se prikaze dekadencija kasnog socija-
lizma, Split 1980-ih daje i prilicno dinamicnu sliku grada u tom periodu. Kada,
primjerice, pokazuje kako je Partija progresivno gubila potporu, osobito medu
mladima i tvornic¢kim radnicima, ujedno otkriva i kako je Partija sama pomno
pratila te promjene u politi¢koj kulturi i o njima vodila intenzivne i povre-
meno vrlo dalekosezne diskusije. Unato¢ dojmu bezidejnosti i ustajalosti,
unutar sluzbenih organizacija poput Saveza komunista odvijaju se tektonske
promjene. Primjerice, termin “boljSevizam” sve Ce$ce dobiva Cisto pejorativan
prizvuk, a pojedini predratni komunisti demonstrativno napustaju organi-
zaciju konstatirajuci kako u nju viSe ne vjeruju. S druge strane, brojni glasovi
bliski strukturama inzistiraju da tempo promjena nije ni blizu dovoljan. Slicna
je podvojenost i u represivnom aparatu. Tako se dogada da politicka polici-
ja intenzivno prati u osnovi lojalne komuniste zainteresirane za opstanak
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sistema kroz reformu dok istodobno povremeno (ali niposto uvijek) pazi da ne
kaZnjava pregrubo mladice koji izraZavaju ekstremno nacionalisti¢ke simpa-
tije. Takoder, unatoc sve otvorenijem sukobu izazvanim antikomunistickom
politikom novog pape i od ranije dominantnim antireligijskim stavovima Par-
tije, odnos vlasti s Crkvom ukljucuje barem podjednako kompromisa koliko i
pritisaka.

Izvan (u uZem smislu) politickih institucija, u Splitu 1980-ih biljeze se i
nove inicijative oko dotad rijetko pokretanih pitanja. Jedno od njih je svakako
pitanje okoliSa ili naposljetku uspjesna inicijativa za odvajanje kastelanske
opcine, motivirana, ¢ini se, primarno planovima za izgradnju privatnih smje-
Stajnih kapaciteta za potrebe turizma. Iako su neki od tih problema izazivalii
vilo intenzivne konflikte, u njima su se na razli¢itim stranama mogli nalaziti
akteri koji su dio struktura vlasti, a na istim stranama oni bliski sistemu i oni
koji su mu bili neskloni. Svakako najvazniji drustveni konflikti su, medutim,
ipak oni vezani uz radne odnose. Brojni §trajkovi i druge industrijske akcije
primarno su izrazi nezadovoljstva padom radnickog standarda i pogor§anim
uvjetima Zivota i rada. Medutim, institucije poput tvornickih novina omogu-
¢uju i diskusiju oko tih pitanja, pri cemu nije neuobicajeno da radnici izrazava-
juiotvorenu skepsu prema reformskim planovima partijskog vodstva.

U nemogucnosti da se detaljnije pozabavimo svim temama pokrivenima
u knjizi istaknimo vrlo zanimljivo pitanje prostornih nejednakosti u gradu
iregijiu tom periodu. Tijekom cijelog socijalistickog perioda Split je proZiv-
ljavao izrazito brz rast stanovnistva, uglavnom zbog doseljavanja iz zaleda.

U 1980-ima taj se priljev zapravo znatno smanjuje, ali su istodobno kapaci-
teti za integraciju doseljenickog stanovni$tva takoder opali. U toj situaciji
najnoviji doseljenici, kao i op¢enito mladi, prolaze najgore. Mladi od trideset
godina Cine tri Cetvrtine svih nezaposlenih (pri ¢emu je po nezaposlenosti
Split znatno iznad republickog prosjeka). Imperativ uravnotezZenog budzeta
i$tednje ogranicava stanogradnju i Sirenje infrastrukture pa pojedina dose-
ljenicka sjeverna i istocna predgrada i naselja postaju izrazito podrazvijeni
dijelovi grada obiljezeni divljom gradnjom i manjkavom javnom uslugom. To
pospjesuje razvoj osjecaja otudenosti, pa onda i averzije prema sistemu medu
stanovni$tvom od ranije sklonijem tradicionalnijim dru$tvenim odnosima i
povezanijim s opozicijski nastrojenom Crkvom.

Gubitak interesa mladih za masovne organizacije sistema prati i paralel-
ni razvoj supkultura, posebno one nogometnih navijaca (odnosno tifosa ili
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ultrasa, uvezena iz Italije), koja od pocetka takoder ima opozicijski potencijal,
a koja vec¢ do sredine desetljeca postaje toliko vazan faktor da su institucije si-
stema povremeno sklonije kompromisima nego represiji. Paralelno s razvojem
animoziteta prema sistemu kod stanovni$tva kojem je drustvena mobilnost
sve vi$e ogranicena, kod onih koji ostaju lojalni sistemu razvija se specificna
interpretacija situacije uz elemente nostalgije prema “starom Splitu” i inzi-
stiranje na distinkciji izmedu “pravih Splicana” i doseljenika. Kako pokazuje
Bari¢, u teoretiziranje tih kulturoloskih i politi¢kih podjela upustaju se i neke
od najistaknutijih licnosti vezanih uz sistem, poput Miljenka Smoje ili Ante
Jurjevica, pri ¢emu Jurjevic i eksplicira zloglasnu tezu o “kolinu”, odnosno
ispravnom urbanom porijeklu. Zanimljivo, tu tendenciju Bari¢ nastoji dovesti
u vezu s pretpostavljenim animozitetom komunista prema seljacima opcenito,
ignorirajuci podatke koji sugeriraju kako razvoj netrpeljivosti prema ruralnim
doseljenicima na ljevici zapravo predstavlja odmak od, a ne nastavak ranijih
pozicija.

To nam najzad otvara i temu opceg teorijskog okvira u kojem operira
Baric. On, naime, svoje teze o Splitu 1980-ih, a onda i samoupravnom socija-
lizmu opcenito, temelji na razmisljanjima sovjetskog disidenta Aleksandra
Zinovjeva. Taj izbor zapravo je vrlo neobican iz viSe razloga. Prije svega, ovaj
je ruski pisac kratkotrajnu svjetsku slavu stekao krajem 1970-ih, kada je zbog
antikomunizma protjeran iz Sovjetskog Saveza. No slava mu je u narednim
desetlje¢ima pocela blijediti kada je postalo jasno kako je njegov antikomuni-
zam zapravo najblizi ultrakonzervativnom ruskom nacionalizmu s velikom
dozom averzije prema Zapadu. Naposljetku ga je strah od vesternizacije Rusije
nakon pada komunizma natjerao na niz politicki neobi¢nih izbora, da bi pred
kraj Zivota najvecu paznju privlacio kao predsjednik ruskog odbora kampanje
za obranu Slobodana MiloSevica.

Nije, medutim, ovakva biografija jedino §to Bari¢ev izbor ¢ini neobi¢nim.
Odlomci Zinovljevljevog pisanja citirani u knjizi vjerojatno nece kod svih
Citatelja ostaviti dojam osobite dubine uvida. Bari¢ tako, kao osobito inspira-
tivne, navodi sljedece dijelove Zinovljevljevog teksta Stvarnost komunizma:

“Komunisticko drustvo, ponavljam, drustvo je slabih radnika. To nije znacajka
ruskog naroda. Iskustvo drugih komunistickih zemalja potvrduje ovu tezu” te

“Ne poznajem odvratniju pojavu u meduljudskim odnosima od intimne blisko-
sti sovjetskoga Covjeka. [...] Sjednete da biste jeliisvatko vam zagleda u usta,
govori vam da vam nedostaje jedan zub na lijevoj strani i da su vam opcenito
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zubi truli, da svi drugi imaju bolje zube. Slucajevi slicni ovom dogadaju se u
svim ljudskim odnosima u komunisti¢kim kolektivima”. Mnogi ¢itatelji koji
nemaju iskustvo Zivota u socijalizmu vjerojatno ce ostati pomalo iznenadeni
konstatacijom kako su nesklonost radu ili zdravstveno-estetski drustveni
pritisak specificne karakteristike komunizma.

RazmiSljanja Zinovjeva nisu, srecom, osobito opteretila ovu knjigu, ali da
ni najava Bari¢a kako ¢e njegove teze iskoristiti za interpretaciju pojedinih fe-
nomena u Splitu 1980-ih nije ostala tek prazna prijetnja pokazuje npr. odluka
da se dio posvecen ekonomskim odnosima naslovi “Udruzeni (ne)rad”. U nje-
mu brojni primjeri kr§enja radne discipline, pa i korupcije i krade na radnom
mjestu, trebaju ilustrirati ne samo dekadentno stanje samoupravnog socija-
lizma nego, tvrdi se, pogadaju i “bit” komunizma opcenito. Ta teza, medutim,
otvara viSe pitanja nego $to ih rjeSava. Ako je nesklonost radu opca karakte-
ristika komunizma, kao §to tvrdi Zinovjev i njegovi epigoni iz jugoslavenske
emigrantske Stampe na koje se poziva Bari¢, kako ignorirati znacajne razlike
u razvojnim putanjama jugoslavenskog socijalizma izmedu 1960-ih i1 1980-ih,
na primjer? Kako onda objasniti uspjesan razvoj brojnih trzisno orijentiranih
jugoslavenskih/hrvatskih poduzeca kao §to su: INA, Pliva, Koncar, Podravka, u
Splitu: Brodogradiliste, Jugoplastika i dr.

Ako je pak rije¢ o pogadanju “biti” specificno dekadentnog samoupravnog
socijalizma, kako je moguce da razmisljanja Zinovjeva o Sovjetskom Savezu
pod Breznjevim uspijevaju tako precizno govoriti o Jugoslaviji 1980-ih, unato¢
znacajnim razlikama izmedu dva sistema u razli¢itim periodima? Takoder
je nejasno za$to se Bari¢ uopce upusta u mistifikacije “biti” komunizma ako
postoji opSirna literatura koja govori o zaoStravanju mjera Stednje i radne
discipline kao karakteristici 1980-ih u Jugoslaviji, ali i brojnim drugim ze-
mljama. Ako partijsko i ekonomsko rukovodstvo sve ¢eSce napada nesklonost
radnika da se povinuju radnim zahtjevima nije li vjerojatnije da je rijec o ovim
poznatim tendencijama karakteristi¢cnima za posljednje desetljece socijalizma,
umjesto nekim ahistorijskim karakteristikama komunizma uvijek i svugdje?

Ovim prigovorima unatoc, Split 1980-ih doista je vazna i izrazito zanimlji-
va knjiga koja donosi obilje vrijednih podataka presudnih za razumijevanje
drustvene, ekonomske i politicke dinamike u Splitu i Dalmaciji (ali i znatno
$ire) u ovom prijelomnom desetljecu povijesti. Bez obzira na znatno razlicita
polazista, a povremeno i suprotna stajalista, zajedno s Borovom u Strajku, Bari-
¢eva knjiga predstavlja znacajan doprinos domacoj historiografiji ovog perioda.
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Uostalom, bez obzira na navedene znacajne razlike, jedan od zajednickih
zakljucaka obje knjige mogao bi biti da, unato¢ konvencionalno shva¢enom
“prijelomu” 1990., postoji znatno viSe kontinuiteta izmedu tranzicijskog i
predtranzicijskog razdoblja domace povijesti no $to bi to ijedna od strana iden-
titetskih i politi¢kih rasprava o karakteru proslog sistema voljela priznati.

Nikola Vukobratovi¢
Arhiv Srba u Hrvatskoj
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