Bogoslovska smotra, 90 (2020.) 1, 125141

UDK 27-29-426:808"01/07"Clemens Romanus

Primljeno: 6.2.2019.
Prihvaceno: 7. 4. 2020.

Izvorni znanstveni rad

FENOX ZIMBOYAEYTIKON | RAZRJESENJE KONFLIKTA
U KLEMENTOVOJ PRVOJ POSLANICI KORINCANIMA

Zdravko JOVANOVIC

Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu
Mije Kovacevica 11b, SRB — 11060 Beograd
zjovanovic@bfspc.bg.ac.rs

Sazetak

Klementovu Prou poslanicu Korinéanima moguce je tumaciti u kontekstu povezano-
sti ranokrs¢anske epistolografije i retorike, a narocito deliberativne retorike. Cilj je
te vrste retorike stimuliranje volje i emocija slusatelja za djelovanje u smjeru ocuva-
nja jedinstva i stabilnosti politicke (ili eklezijalne) zajednice i na¢ina postojanja koji
je najvijerniji paradigmama uspostavljenim u procesu njezina formiranja. Utjecaj na
slusateljstvo u stanju konflikta i poticanje na djelovanje koje vodi miru autor ostvaruje
konzistentnim argumentima, naglaSavanjem etosa i evociranjem uspomena na povi-
jesne dogadaje i osobe s kojima se adresati identificiraju. Klementova Prva poslanica
Korinéanima posjeduje osnovne karakteristike deliberativne retorike: ona upucuje na
kontekst buducnosti, ukazuje na prednosti i opasnosti konkretnog djelovanja, razjas-
njava katastrofalne posljedice koje shizmaticka svijest moze imati u zajednici i istice
paradigmu mira i sloge kao nacin prevladavanja krize.

Kljucnerijeci: Klement Rimski, deliberativna retorika, epistolografija, konflikt, cuppovAr).

Uvod

Sredinom posljednjeg desetljeca L. stoljeca poslije Krista, najvjerojatnije oko
96. godine, nastao je najraniji sacuvani poslijenovozavjetni patristicki spis po-
znat pod naslovom Prva poslanica Korinéanima sv. Klementa Rimskog.' Poslanicu
su rimski krsc¢ani uputili korintskoj Crkvi kao pokusaj pruzanja savjetodavne

! Navodiiz izvornog teksta Prve Poslanice Korinéanima sv. Klementa Rimskog preuzeti su iz:

Clemens ROMANUS, Epistula I ad Corinthios, Annie Jaubert (ur.), Sources chrétiennes,
167, Paris, 1971., 98-204.
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pomoci u prevladavanju velike krize koja je nastala u Korintu zbog »neca-
sne i prijestupne pobune« (1.1) malobrojnih, ali izrazito ambicioznih, »drskih
i samovoljnih pojedinaca« (1.1), koje su nasilno svrgnule tamosnje prezbite-
re. U tom spisu, neprocjenjivo znacajnom za upoznavanje Zivota, problema-
tike, teologije i institucionalnog razvoja ranog krsc¢anstva, autor razvija velik
broj argumenata koje utemeljuje u najvecoj mjeri na judeokrsé¢anskoj biblijskoj
predaji, ali takoder i na kulturoloski paradigmati¢nim fenomenima iz kon-
teksta grcko-rimske kulture. Na osnovi toga van Unnik tvrdi: »Klementa se
promatralo kao krsc¢anina, ali ne u dovoljnoj mjeri kao krsc¢anina u antici«? U
tom kontekstu ¢ini se da je poslanicu moguce uspjesnije tumaciti ako se ona
promatra iz perspektive njezine povezanosti s antickom retorikom. Konkret-
nije, Klementova poslanica moZe se sagledavati u kontekstu povezanosti rano-
kr¢anske epistolografije i retorike, a narocito deliberativne retorike, ¢ije su
osnovne karakteristike jasno prisutne u tom tekstu.’?

1. O vrsti deliberativne retorike

U skladu s poznatom Aristotelovom klasifikacijom, retorika se, uglavnom
primjereno tipovima slusateljstva, dijeli na tri vrste (yévn) — deliberativnu ili
savjetodavnu (ocvpBovAevtikdv), sudsku ili forenzicku (ducavikov) i prigod-
nu (emdekTcoV) (Arist. Rhet. 1358a37-b6).* Ta je podjela postala normativna
u kasnijoj klasi¢noj teoriji retorike.” lako Aristotel spominje moguc¢nost da se
deliberativna retorika moze primjenjivati i u privatnim okolnostima, ona je

»Clement has been viewed as a Christian, but not sufficiently as a Christian in an-
tiquity«, Willem Cornelis van UNNIK, Studies on the so-called First Epistle of Cle-
ment. The Literary Genre, u: Cilliers BREYTENBACH - Laurence L. WELBORN (ur.),
Encounters with Hellenism. Studies on the First Letter of Clement, Leiden — Boston, 2004.,
115-181.

Tu su povezanost prepoznali i iscrpno analizirali suvremeni istrazivaci. Medu ostali-
ma zapazene su studije Wernera Jaegera, Willema Corneliasa van Unnika i Margaret
Mitchell. U ovom smo se radu koristili njihovim uvidima sadrzanim u studijama nave-
denim u biljeSkama.

* Usp. ARISTOTLE, Aristotelis ars rhetorica, David W. Ross (ur.), Oxford, 1964.

> Usp. George A. KENNEDY, The Genres of Rhetoric, u: Stanley E. PORTER (ur.), Hand-
book of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period (330 B.C.—A.D. 400), Leiden, 1997, 43-50;
Willi BRAUN, Rhetoric, Rhetoricality, and Discourse Performances, u: Willi BRAUN
(ur.), Rhetoric and Reality in Early Christianities, Waterloo, 2005., 1-26; Michael GAGA-
RIN, Background and Origins. Oratory and Rhetoric before the Sophists, u: lan WORT-
HINGTON (ur.), A Companion to Greek Rhetoric, Malden — Oxford — Carlton, 2007, 27-36;
Edith HALL, Rhetorical Actors and Other Versatile Hellenistic Vocalists, u: Christos
KREMMYDAS - Kathryn TEMPEST (ur.), Hellenistic Oratory: Continuity and Change,
Oxford, 2013., 109-136.
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ponajprije namijenjena Sirem skupu slusatelja (Arist. Rhet. 1358b9-10).° Njezin
je osnovni cilj jasno razlikovanje izmedu onoga sto je korisno (t0 cuppégov) i
onoga 5to je Stetno (t0 PAaeodv) unutar neke konkretne drustvene zajednice,
tj. nevolja koje se u buduc¢nosti mogu ocekivati kao rezultat (ne)opredjeljivanja
za konkretna savjetovana djelovanja.” Kada je rije¢ o argumentaciji u delibe-
rativnom diskursu, ona moze biti razli¢ita, ovisno o konkretnim okolnostima.
Nekada je u prvom planu ono Sto je pravedno, ¢asno, dostojno, izvodljivo i
ostvarivo, ali naglasak je uvijek na ucinkovitosti i na korisnosti. Argumenta-
cija je stoga, a to je karakteristicno za tu vrstu retorike, sukladna ocekivanom
buducem ishodu (téAog) ili posljedicama koje se mogu ocekivati opredjeljiva-
njem za konkretnu aktivnost.® Deliberativna retorika najcesce je bila vjestina
kojom su se koristili politicari ili osobe angazirane u drustvenom Zivotu koje
su Zeljele promjene i objasnjavale kakve bi u¢inke savjetovane promjene mogle
izazvati u buduc¢nosti. U tom su kontekstu teme kao Sto su sloga, jedinstvo,
sukobljavanje i podjele ceste u deliberativnoj retorici jer su u sociopolitickom
kontekstu stabilnost i prosperitet od trajnog zivotnog znacenja, bas kao sto
nestabilnost i dezintegracija to nisu. U cilju osnaZenja argumenata navodenje
odgovarajucih stimulativnih paradigmi iz proslosti takoder je karakteristicno
za taj zanr.’ Pored toga, Aristotel kao presudan ¢imbenik za uvijerljivost i poze-
ljan ucinak govora istice autoritet i etos samog retora (kvolwtdTnV éxet mioTv
10 100g, Arist. Rhet. 1356al3). Snaga karaktera je, uostalom, predstavljala opce
mjesto u antickoj knjizevnosti.”

Deliberativna retorika podrazumijeva davanje savjeta ili sugestije
(ovuBovAn), ovuPovAevw) s namjerom uvjeravanja, ali i razuvjeravanja (usp.
Arist. Rhet. 1358b3). Jedan od najzastupljenijih pristupa u deliberativnoj retori-

¢ Usp. Jon HESK, Types of Oratory, u: Erik GUNDERSON (ur.), The Cambridge Companion

to Ancient Rhetoric, Cambridge, 2009., 145-161.

TéAog d¢ éxaoTolg ToUTWV €TeQdV €01, KAl TOLOLY 0oL Tla, T@ peV oupBovAevovTt

TO OULHEPEQOV Kal PAaBeQdv: 0 HEV YaQ TMQOTREMWY ¢ PEATov ovppovAevel, O O¢

anotEénwv ws xelpovog amnotoémet, ARISTOTLE, Rhetorica, 1358b20-24.

& Vise o tome vidi u: Eugene GARVER, Deliberative Rhetoric and Ethical Deliberation,
u: Polis, 30 (2013.) 2, 189-209; Duane F. WATSON, The Three Species of Rhetoric and the
Study of the Pauline Epistles, u: ]. Paul SAMPLEY - Peter LAMPE (ur.), Paul and Rhetoric,
New York — London, 2010., 25-47.

 Opéirnije o tome vidi u: Thomas H. OLBRICHT, Analogy and Allegory in Classical

Rhetoric, u: John M. FITZGERALD — Michael WHITE - Thomas OLBRICHT (ur.), Early

Christianity and Classical Culture. Comparative Studies in Honor of Abraham |. Malherbe, Lei-

den - Boston, 2003., 371-389.

Usp. na primjer kod Eshila: »ne vjeruje se covjeku zbog zakletve, ve¢ zakletvi zbog

covjeka« — ovx avdEOg 6oKot TioTic, AAA> Sokwv dvrjo, AESCHYLUS, Fragmenta (Frag.

394, 1. 1), u: Stefan RADT (ur.), Tragicorum Graecorum fragmenta, 111, Gottingen, 1985.
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ci je usredotocenje paznje na efikasnost, brzo ili makar pravodobno razrjesenje
neke problematicne situacije ili konflikta." Po Kennedyjevu misljenju delibera-
tivna retorika nije promatrana kao fiksirani literarni Zanr jer su samo poneki
uspjesniji govori tek naknadno zapisivani i rekonstruirani na osnovi sjecanja
onoga Sto je retor ili govornik izgovorio, kao sto je, primjerice, bilo s Herodo-
tom i Tukididom. Stovie, pojedini su politi¢ari sviesno izbjegavali objavlji-
vanje svojih govora iz bojazni da ne budu tretirani kao sofisti, o ¢cemu govori
Platon.” U politici deliberativna retorika ponajprije podrazumijeva sugestije
ili savjete koji su povezani sa standardnim drzavnic¢kim temama kao Sto su
mir i rat, paktovi, savezi i zakonodavstvo." Prvi primjeri deliberativne reto-
rike u povijesti zabiljezili su historicari V. stoljeca prije Krista, ali je politicki
diskurs IV. stolje¢a na presudan nacin potaknuo razvoj tog zanra.® O tome,
izmedu ostalog, svjedoce i Demostenovi, Likurgovi (oko 390. — 325./4. p. n. e,
Hiperidovi (390. - 322. p. n. e.) i Dinarhovi (oko 360. — oko 290 p. n. e.) govori."

Opcenito govoredi, savjetovanje, argumentiranje, uvjeravanje i motivi-
ranje karakteristicni su za vrstu ili Zanr deliberativne retorike. Medutim, iako
spomenuti termini podrazumijevaju sugestibilnost, u kontekstu deliberativ-
ne retorike oni, barem teorijski promatrano, podrazumijevaju kriticko prihva-
¢anje autorovih stavova i voljno usuglasavanje i djelovanje u skladu s njima.
Drugim rije¢ima, deliberativna retorika ne podrazumijeva obvezno nekriticko
usuglasavanje s perspektivom retora,” nego joj je cilj stimuliranje volje i emo-
cija sluSatelja za djelovanje u smjeru traganja za istinom i pronalazenjem op-

' To je npr. bilo karakteristi¢no za Tukidida. Usp. George A. KENNEDY, Focusing of Ar-
guments in Greek Deliberative Oratory, u: Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, 90 (1959.), 131-138.

2 Usp. George A. KENNEDY, The Art of Persuasion in Greece: A History of Rhetoric, I, New

Jersey, 1963., 203-206.

Kat oVvoloba mov kat avtog 6Tt ol HEYLOTOV DUVAUEVOL TE Kol OEUVOTATOL €V TALG

TMOAeoV aloyvvovTal Adyoug Te YOAPELY KAl KATAAEITE OVYYQAUUATA EXVTOY,

d6&av pofovpevol Tov Emetta xoovov, un coplotal kaAwvtat, Plat. Phaedrus 257.d 4-8,

u: John BURNET (ur.), Platonis opera, 11, Oxford, 21967.

1 Vise o tome vidi u: Stephen USHER, Symbouleutic Oratory, u: lan WORTHINGTON
(ur.), A Companion to Greek Rhetoric, Malden — Oxford — Carlton, 2007, 220-235.

5 Usp. Isto; L. M. WHITE, Rhetoric and Reality in Galatians. Framing the Social Demands
of Friendship, u: John M. FITZGERALD - Michael WHITE - Thomas OLBRICHT (ur.),
Early Christianity and Classical Culture. Comparative Studies in Honor of Abraham ]. Mal-
herbe, 307-343.

6 Usp. LYCURGUS, Oratio in Leocratem, Nicos C. Conomis (ur.), Leipzig, 1970., 33-90;

HYPERIDES, Hyperidis orationes sex, Christian Jensen (ur.), Stuttgart, 21963.; DINAR-

CHUS, Dinarchi orationes cum fragmentis, Nicos C. Conomis (ur.), Leipzig, 1975.

Ili pisca koji primjenjuje narativnu strategiju deliberativne retorike u pismima ili posla-

nicama.
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timalnog nacina da se odrzi jedinstvo politicke (ili eklezijalne) zajednice i nje-
zin nacin postojanja koji je najvjerniji paradigmama uspostavljenim u procesu
njezina formiranja. Misljenje govornika/pisca jednako je vazno kao i misljenje
adresata jer im je cilj identican i nijedna strana ne promatra drugu kao ¢ini-
telja koji se nalazi izvan matrice zajednicke svim sudionicima u dijaloskom
procesu.”® U tom je smislu moguce da je upravo to zanrovsko svojstvo bilo pre-
poznato kao izrazito kompatibilno s krs¢anskim etosom i misijom i da je zbog
toga deliberativna retorika zadobila svoje mjesto u ranokrs¢anskoj homiletici
i epistolografiji.

2. Povezivanje anticke retorike i epistolografije

S obzirom na ¢injenicu da je Klementov tekst zapravo pismo (otvoreno pismo,
suvremenim jezikom govoreci) ili poslanica, a ne homilija ili govor, moguce
je postaviti nacelno metodolosko pitanje o opravdanosti povezivanja anticke
retorike i epistolografije. Konkretnije, postavlja se pitanje je 1i umjesno tuma-
Citi epistolarnu knjizevnost u svjetlu zanrovskih i stilistickih klasifikacija iz
retorike. U tom kontekstu, prije pokusaja povezivanja tih dvaju aspekta izra-
Zavanja, nesumnjivo je prije svega vazno ocuvati integritet i autenti¢nost obiju
spomenutih disciplina. Medutim, i pored jasne distinkcije izmedu retorike i
epistolografije i njihovih internih specificnosti, ve¢ina suvremenih istraziva-
¢a uvida znacajne analogije i kompatibilnost."” Na primjer, u kontekstu boljeg
razumijevanja Klementove Poslanice i strategije kojom se autor koristi u cilju
prevladavanja konflikta u Korintu od velikog je znacenja proucavanje zaklju-
caka do kojih se dolazi u analizama modela »uvjeravanja i argumentiranja« u
klasi¢noj deliberativnoj retorici. Takav pristup ne bi predstavljao novinu jer
je ve¢ desetlje¢cima unazad »retoricki kriticizam« primjenjivan u egzegezi bi-
blijske knjizevnosti. Povezanost dviju formi, retoricke i epistolarne, o¢igledna
je i u kontekstu jednostavne ¢injenice da je rijec o aktivnosti koja je u funkciji
uspostavljanja komunikacije, artikuliranja i prenoSenja koncepata, stavova i
emocija radi boljeg razumijevanja nekog fenomena ili rjeSavanja Zivotnih iza-
zova. Obe forme podrazumijevaju primjenu razli¢itih evokativnih i simboli¢-

18 Usp. Lauri THUREN, On Studying Ethical Argumentation and Persuasion in the New
Testament, u: Stanley E. PORTER — Thomas H. OLBRICHT (ur.), Rhetoric and the New
Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference, Sheffield, 1993., 464-478.

1 Vise o tome vidi u: Stanley E. PORTER, The Theoretical Justification for Application of
Rhetorical Categories to Pauline Epistolary Literature, u: Stanley E. PORTER - Thomas
H. OLBRICHT (ur.), Rhetoric and the New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Confe-
rence, 100-121.
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kih predstava kojima je cilj izazivanje efekta u slusateljstvu, a koje su u veli-
koj mjeri odredene socioloskim i kulturoloskim kontekstom, bas kao $to je i
svaki kasniji interpretativni pokusSaj rekonstrukcije odreden poznavanjem tog
konteksta.” Vaznost uklju¢ivanja spoznaja teorije anticke retorike, konkretni-
je deliberativne retorike, u proces tumacenja Klementova spisa potvrduje se
i komplementarnosc¢u i brizljivim balansom koji postoji izmedu sociolosko-
-historijskih i teoloskih tema u Poslanici.

Povezanost epistolografije i retorike, narocito u kontekstu ranog krs¢an-
stva, postaje jasnija ukoliko se u obzir uzme usmena kultura kao prevladavaju-
¢i sociokulturoloski ¢initelj antickog svijeta. U tom smislu, tumacenje Klemen-
tova »otvorenog« pisma trebalo bi biti smjesteno u ozracje u kojem slusateljstvo
(koje najvecim dijelom nije imalo neposredan kontakt s tekstom) slusa Poslani-
cu i biva izloZeno odredenim autoritativnim retorickim strategijama pisca, ali
i osobe koja naglas ¢ita tekst u zajednici korintskih krs¢ana, koje ciljaju na iza-
zivanje emotivne, kognitivne i subjektivne reakcije kao podstreka za poduzi-
manje odredenih aktivnosti. Dakle, s obzirom na ¢injenicu da je rimsko pismo
u Korintu posredovano ¢itanjem naglas (nije primano neposrednim pojedi-
nacnim studioznim citanjem, Sto je autor svakako unaprijed znao) poznavanje
osnovnih karakteristika retorickih formi ima svoje opravdano mjesto. Drugim
rijeima, recepcija teksta za ve¢inu adresata nije podrazumijevala samostalno
analiticko citanje, ve¢ se odvijala u ambijentu auditivnog performansa. Poslje-
di¢no tomu, autorova argumentacija posjedovala je specificne karakteristike
sukladne spomenutim okolnostima. Samostalno itanje teksta medu u prosje-
ku malobrojnim pismenim gradanima Rimskog Carstva svakako je postojalo
u praksi, ali institucija ¢itaca (dvaryvworng, lector) bila je zastupljena, pogotovo
u visim slojevima antickog svijeta.” U tom smislu, usmena kultura kao do-
minantni socioloski kontekst Poslanice podrazumijevala je ne samo fenomen
naglas procitane rijeci nego citav kompleks kognitivnih i egzegetskih perspek-
tiva koje ne bi trebalo zanemariti.

Zahvaljujudi Cinjenici da je komunikacija u antici, narocito kada je rije¢
o pismima upucenim vecem broju ¢itatelja koja su se ¢itala naglas, podrazu-
mijevala verbalizaciju pisane rijeci, krS¢anska epistolarna knjizevnost imala je

20 Usp. Pieter J. J. BOTHA, The Verbal Art of the Pauline Letters. Rhetoric, Performance
and Presence, u: Stanley E. PORTER - Thomas H. OLBRICHT (ur.), Rhetoric and the New
Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference, 409-428.

O tome svjedoci npr. Plinije Mladi (oko 63. - 113.) u pismu Septiciju Klaru, u kojem se za-
lina zdravstvene probleme svojeg ¢itaca Enkolpija. Usp. PLINY THE YOUNGER, Letters
8.1, II, Books 8-10, u: William MELMOTH - Winifred Mary Lamb HUTCHINSON (ur.),
Loeb Classical Library, London — New York, 1927, 92-93.

21



Bogoslovska smotra, 90 (2020.) 1, 125141

brojne analogije u zanrovskoj klasifikaciji anticke retorike.”> Doduse, retorika
i epistolografija su se odvojeno razvijale i nije ostvarena potpuna integracija
njihove unutarnje logike i pravila. To je razlog zato postojece analogije nisu
funkcionalne u apsolutnom smislu.

3. Ostvarenje utjecaja na slusateljstvo

U cilju jasnijeg razumijevanja teksta (tj. tekstualno fiksiranje govora ili otvore-
nog pisma koje ima analogije s deliberativnom retorikom) prijeko je potrebno
poznavanje historijskog i sociokulturoloskog konteksta u kojem se prihvaca
argumentacija autora i u okviru kojeg specificna govornicka strategija i sti-
listika djeluje u¢inkovito. Dodatno, veoma je vazno poznavanje podrazumi-
jevanih ili implicitnih ideja, koje predstavljaju dijalosku platformu na kojima
se zasniva argumentacija autora i njegov utjecaj na publiku. Podrazumijeva-
ne premise unutar zajednice konstituirane oko odredenog paradigmati¢nog
narativa nisu uvijek jasno uocljive u samom tekstu i mogu se otkriti samo
uz pomoc holistickog hermeneutickog pristupa koji tekst postavlja u Siri sim-
bolicki sistem koji je konstituiran prijasnjom usmenom i pisanom predajom.”
Takoder, pravo vrijeme (ka1pdc) koje je autor identificirao za obavjeStavanje ili
pismeno artikuliranje poruke je od klju¢nog znacenja.*

Nakon uspostave zajednicke dijaloske platforme, fundamentalni cilj koji
pisac/govornik Zzeli postici svakako je prijemcivost slusateljstva. U delibera-
tivnoj retorici to se moze postic¢i na razlicite nacine - isticanjem vrlina koje
konkretna zajednica adresata posjeduje, naglaSavanjem etosa koji zajednica
postuje i evociranjem uspomena na povijesne dogadaje i osobe s kojima se slu-
Sateljstvo identificira i razumijevanjem ozbiljnosti okolnosti u kojoj se adresati
nalaze. Stovise, ostvarenje utjecaja na sluateljstvo u stanju konflikta, kao $to
je to bio slucaj s korintskom zajednicom krs¢ana u Klementovo vrijeme, i po-
ticanje na djelovanje koje vodi prema miru moguce je ostvariti jedino ukoliko
autor predstavlja ¢vrste argumente koji nedvosmisleno vode prema ostvarenju

2 Usp. Stanley K. STOWERS, Lefter Writing in Greco-Roman Antiquity, Library of Early Chri-
stianity, Philadelphia, 1986., 52.

# Usp. Lauri THUREN, On Studying Ethical Argumentation and Persuasion in the New
Testament, 464-478.

# Usp. David COHAN, The Politics of Deliberation: Oratory and Democracy in Classical
Athens, u: Wendy OLMSTED - Walter JOST (ur.), A Companion to Rhetoric and Rhetorical
Criticism, Oxford — Blackwell, 2004., 22-37.

» Usp. Christopher CAREY, Rhetorical means of persuasion, u: lan WORTHINGTON
(ur.), Persuasion. Greek Rhetoric in Action, Routledge, London, 1994., 26—45.
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projektiranog cilja. To je moguce posti¢i naglasavanjem onih aspekata proble-
ma koji se smatraju klju¢nim za dijagnozu i prevladavanje konflikta. Slijedom
toga, cilj koji se Zeli postici diktira kompoziciju i stil autorove argumentacije.

4. Prva poslanica Korinéanima i deliberativna retorika

Bez obzira na ukorijenjenost ranokrs¢anskih poslanica u matricu anticke epi-
stolografije, teSko ih je kategorizirati jer su Cesto izrazito osobnog karaktera.
Naime, cak i kada se autor opredjeljuje za primjenu jednoga Zanrovskog pri-
stupa, on se cesto ne drZi strogo njegovih pravila, nego ih kombinira s pravi-
lima drugih zanrova jer je osnovni cilj navjestaj evandelja, a taj cilj iziskuje
primjenu najsireg spektra retorickih vjestina.? Stoga je eklezijalni kontekst od
osnovnog znacaja za razumijevanje i tumacenje ranokrs¢anske epistolografi-
je. U tom smislu je u pokusaju jasnijeg poimanja Klementove argumentacije
potreban napor koji bi nadilazio samo ispitivanje Zanrovske retorske klasifi-
kacije i razmatranje Sireg raspona asocijativnih slika i specificno krs¢anskih
kulturoloskih koncepata na koje autor aludira. To svakako podrazumijeva po-
imanje izrazite povezanosti krs¢anske kerigme i temeljnih teoloskih pretpo-
stavaka koje konstituiraju Crkvu kao drustvenu zajednicu. Ma koliko da su
utjecaji grcko-rimskih i judejskih komunikacijsko-interpretativnih strategija
utjecali na krsc¢anski diskurs, oni svakako ostaju nesvodivi jedni na druge.”
Stoga bi utjecaj retorike na krs¢ansku epistolografiju, u konkretnom slucaju
na Klementovu Prou poslanicu Korinéanima, trebalo poimati u Sirem smislu kao
prirodni dio komunikacijske prilagodbe na onodobni kulturoloski kontekst
i konvencije. Uostalom, deliberativna retorika od samih pocetaka krs¢anske
knjizevnosti, s obzirom na njezinu kompatibilnost, primjenjivana u epistolo-
grafiji, tj. i prije Klementove Prve poslanice Korinéanima. To je bio slucaj ve¢ s
jednim od najstarijih krs¢anskih dokumenata, naime s Prvom poslanicom Ko-
rincanima apostola Pavla.”

Klementovo pismo Korin¢anima, bas kao i druga pisma upucena ne po-
jedincu nego Sirem slusateljstvu (kao, na primjer, Pavlove poslanice pola stolje-

% ViSe o tome vidi u: Alexander OLIVAR, Reflections on Problems Raised by Early Christi-
an Preaching, u: Mary B. CUNNINGHAM - Pauline ALLEN (ur.), Preacher and Audience.
Studies in Early Christian and Byzantine Homiletics, Leiden — Boston — Kéln, 1998, 21-32.

77 Usp. Matthew R. MALCOLM, Paul and the Rhetoric of Reversal in 1 Corinthians. The Impact
of Paul’s Gospel on His Macro-Rhetoric, Cambridge, 2013.

% M. M. Mitchell veoma detaljno analizira taj fenomen, usp. Margaret M. MITCHELL,
Paul and the Rhetoric of Reconciliation. An Exegetical Investigation of the Language and Com-
position of 1 Corinthians, Tiibingen — Louisville, 1991., 20-64.
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¢a ranije, ili poslanice Ignjacija Antiohijskog i Polikarpovo pismo Filipljanima,
nekoliko desetljeca kasnije), podrazumijeva odredenu pretenziju na autorita-
tivnost i, posljedi¢no tomu, impuls za poduzimanje odredenih aktivnosti su-
glasnih s argumentima izloZenim adresatima. To je, medutim, bilo moguce
postici samo ako je prethodno bilo ostvareno razumijevanje neodloznih po-
treba zajednice i predlozena znacajna rjesenja za prevladavanje problema s
kojima se ona susretala. Klementova Prva poslanica Korincanima sasvim se oce-
kivano u velikoj mjeri oslanja na svoj uzor — Pavlovu epistolografiju.” U skladu
sa specificnim okolnostima adresata svojeg vremena, Pavao je primjenjivao ra-
zlicite retoricke modele koji su bili uvjerljivi u danom kontekstu. U tom smislu
ranokrscanska epistolografija u pogledu stilistike, kompozicije i zanra nije uvi-
jek u potpunosti bila analogna onodobnoj retorici. Analogije su prisutne samo
onda kada su ciljevi autora takvi da je uskladivanje s konvencionalnim retoric-
kim normama smatrano ucinkovitim.* Stilistika kojom se autor Klementove
Poslanice koristi (antiteze, retoricka pitanja, metafore, paralelizmi, ponavljanja
itd.) nije samo dekoracija izrecenom nego je njezin cilj ekspeditivnost i utjecaj
na asocijativni potencijal adresata koji bi vodio prema novoj orijentaciji koja
bi sacuvala njezin opstanak i jedinstvo. I pored nedvosmisleno jasnog prisuca
utjecaja judeokrscanske teologije na Klementovu poslanicu, o¢igledno je da je
Pavlovo razumijevanje Crkve kao tijela Kristova i kao dogadaja zajednice osta-
lo klju¢an formativni ¢initelj njegove ekleziologije (usp. 37.5-38.1)."

5. Deliberativna retoricka strategija u Prvoj poslanici Korinéanima

Pored teoloske spone izmedu Pavla i Klementa postoje i brojne stilisticke pa-
ralele, na primjer u primjeni tzv. dijatribe, odnosno retoricke konstrukcije koja
uz pomo¢ navodenja nekoliko samo prividno mogucih opcija za djelovanje
zapravo pojacava apsurdnost dvojbe, a cesto je zastupljena u deliberativnoj
retorici. U slucaju ranokrsc¢anskih poslanica za one koji vjerom i djelima potvr-
duju svoj kréc¢anski identitet i svoju borbu za ocuvanje jedinstva Crkve dvojba

¥ Vise o tome vidi u: Duane F. WATSON, The Three Species of Rhetoric and the Study of
the Pauline Epistles, u: J. Paul SAMPLEY - Peter LAMPE (ur.), Paul and Rhetoric, New
York — London, 2010., 25-47.

% Usp. Wilhelm WUELLNER, Greek Rhetoric and Pauline Argumentation, u: William
R. SCHOEDEL - Robert L. WILKEN (ur.), Early Christian Literature and the Classical In-
tellectual Tradition, Paris, 1979., 177-88.

31 Opéirnije o tome vidi u: Lambert D. JACOBS, Establishing a New Value System in Co-
rinth. 1 Corinthians 5-6 as Persuasive Argument, u: Stanley E. PORTER — Thomas H.
OLBRICHT (ur.), The Rhetorical Analysis of Scripture. Essays from the 1995 London Confe-
rence, Sheffield, 1997, 374-387.
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zapravo nije opcija.*? Na primjer, Pavlova »dvojba«: »Jer sto ako neki ne vjero-
vase? Zar ¢e njihovo nevjerovanje vjeru Bozju ukinuti? Nikako! Nego, neka je
Bog istinit, a ¢ovjek je svaki laz« (Rim 3,3-4) ima svoju blisku stilsku paralelu
u Klementovoj »dvojbi«: »Sto éemo, dakle, ¢initi, braco? Da prestanemo od do-
brocinstva i da napustimo ljubav? Neka Gospodin ne dopusti da nam se ikada
to desi, nego pohitajmo da s usrdem i spremnosc¢u ¢inimo svako dobro djelo«
(33.). Dijatriba kojom se Klement koristi ima jasan praktican cilj, a to je po-
kretanje ljudi na djelovanje, a ne samo na kontemplaciju ili refleksiju o onome
Sto im je priopceno. U svakom slucaju, komunikacija, bez obzira na formu u
kojoj se odvija, ukljucuje retoriku, barem u rudimentarnoj formi. Sugovornik,
govornik ili pisac, u skladu sa Zeljenim ciljem i u konkretnom kontekstu, ne-
izbjezno se koristi odredenim retorickim strategijama koje su prikladne danoj
situaciji.”® Klement, u skladu sa svojim videnjem konflikta u Korintu, savjetuje
konkretno djelovanje, a alternativna rjeSenja iskljucuje kao kontraproduktiv-
na. Primatelji poruke uvjeravaju se logickim argumentima, ali emotivna re-
cepcija poruke takoder je imala vaznu ulogu. U funkciji tog cilja u Poslanici
su, karakteristi¢no za nacin deliberativne retorike, prisutna i retoricka pitanja
i rekapitulacija opéepoznatih dogadaja iz biblijske povijesti.**

Prova poslanica Korincanima svoje sugestije za razrjesenje konflikta dovodi
u vezu s dignitetom, jedinstvom i prosperitetom zajednice korintskih krsc¢ana.
Digresije i stilske figure® kojima se Klement koristi odredene su retorickim
kontekstom i specificnom situacijom u kojoj se adresati nalaze kao i vezom

% Usp. David J. DOWNS, Justification, Good Works, and Creation in Clement of Rome’s
Appropriation of Romans 5-6, u: New Testament Studies, 59 (2013.) 3, 415 432; Dragomir
SANDO, Pravoslavna pedagogija, Beograd, 2015.

3 Usp. George A. KENNEDY, Classical Rhetoric & Its Christian & Secular Tradition from An-
cient to Modern Times, The Chapel Hill - London 1992., 1-2.

* Vise o tome vidi u: lan WORTHINGTON, History and oratorical exploitation, u: Ian

WORTHINGTON (ur.), Persuasion. Greek Rhetoric in Action, London, 1994., 109-129.

To narocito vrijedi za emfaze potpomognute razli¢itim izrazajnim formama kao sto

su recimo pleonazmi (npr. aAAotoiag kat E€vng; moometh) kat avbadn — 1.1; CfAog

Kat Odvog; €016 kal 0TAoIS — 3.2; Kevag Kal pataiag — 7.2; peyaAomemet kat évOOEw

- 91; aAaloveiav kat Topog — 13.1; oot Kai avorjrolg — 214; abmolg kai dukaiols;

diyootaoial kat oxiopata — 464-5), anadiploze (npr. Vmotacoduevol pHAAAOV 1)

vmotdooovtes — 2.1; 6 Aalicog &vOewTOg Tolg Aaikoig moootaypaoty dédetat — 40.5;

EntiotaoBe yao kat kaAwg éniotacBe — 53.1), epanafore (npr. ponavljanje veznika kai

u gl. 25; ponavljanje prijedloga € u gl. 32; ponavljanje veznika éav u gl. 35; ponavljanje

prijedloga i zamjenice dix TovTov u gl. 36.2; ponavljanje glagola fjtw u gl. 48.5; ponavlja-

nje imenice ayamnmn u gl. 49; ponavljanje pridjeva moAAot u gl. 55), asindetoni (vidi npr.
gl. 21, 30, 32, 34, 35), polisindetoni (vidi npr. ponavljanje veznika u gl. 37.2 - ma@g; 46.5 —

Kai; 60.1 — xal; 62.2 — kai), prokatalipse ili anticipacije mogucih prigovora (vidi npr. gl.

16.1; 31.1; 40.1).
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izmedu argumentacije i obveza i aktivnosti koje proizlaze iz prihvacene ar-
gumentacije. Svojevrsni loci communes u Klementovu spisu primjereno kon-
fliktnoj situaciji u Korintu su, na primjer, odbacivanje nadmenosti, sebi¢nosti,
zavisti, kao i gostoljublje, vjera, ¢injenje dobra itd. Govornik bi, dakle, trebao
poznavati temeljne vrijednosne stavove, stanje stvari i prioritete slusateljstva,
Sto autor Poslanice uvjerljivo pokazuje.

Klementova Prva poslanica Korinéanima nedvosmisleno posjeduje osnov-
ne karakteristike deliberativne retorike — ona sadrzi upute koje se odnose na
buducnost, ukazuje na prednosti i opasnosti konkretnog djelovanja, kori-
sti se povijesnim primjerima, citatima i analogijama koje bi trebalo slijedi-
ti, razjasnjava katastrofalne posljedice koje shizmaticka svijest moze imati
u zajednici i istice paradigmu mira i sloge kao nacin za nadilaZenje krize.*
Klement se u arsenalu svojih savjetodavnih strategija, pored sveprisutne
emfaze, koristi i poticanjem ili protreptikom (rtpotpomr)) kao i odvracanjem
(arotpomr)) da bi smjer svoje argumentacije ucinio jasnim. Utoliko je potreb-
no ukazati na terminolosku povezanost s pojmovima iz Aristotelove defini-
cije retorike u ranokr$¢anskoj deliberativnoj epistolografiji, primjerice pojam
»korisnog« ili »onoga $to koristi« (cuugéperv) u Pavlovoj Prooj poslanici Ko-
rinéanima, Cije se varijacije visekratno pojavljuju (usp. 6,12; 10,23; 12,7; 10,33).”
S druge strane, u Pavlovoj teologiji pojam oikodoun} (duhovna izgradnja)
funkcionira kao svojevrsna analogija pojmu téAog (cilj) (usp. 1 Kor 14,3-5).
U Klementovoj terminologiji analogiju Aristotelovu pojmu ovpgégerv treba
traziti u izrazu »ono $to je na korist svima« (10 kowvw@eAég maotv, 48.6). Na-
ime, prema Klementovu misljenju, vrline vjere, znanja i artikulacije znanja,
mudrosti, rasudivanja i besprijekornog etosa zapecacuju se poniznoscu, koja
predstavlja branu protiv gordosti i egoizma. U tom smislu autor eksplicitno
kaze: »utoliko viSe treba biti ponizan ukoliko misli da je vedi, i (viSe) trazi-
ti ono $to je na opcu korist svima, a ne samome sebi« (48.6). S druge strane,
pojam »Stetno« (BAafepov) iz Aristotelove definicije deliberativne retorike
pojavljuje se samo jednom u Klementovu spisu (BAafn), 14.2), ali svakako
ima svoju analogiju u pojmu »opasnost« (ictvdvvog, 14.1-2; 41.4; 477), koji ima
jo$ izrazeniju deskriptivnu dramatiku. Pojam »opasnost« Klement neposred-

% To misljenje dijeli npr. van Unnik u svojoj usporedbi Klementova retorickog stila i an-

tickih retorickih tekstova: »1 Clement exhibits all of the characteristics that belong to a
work of this genre«, Willem Cornelis van UNNIK, Studies on the so-called First Epistle
of Clement, 162-163.

¥ OpéSirnije o znacenju toga termina vidi u: Margaret M. MITCHELL, Paul and the Rhetoric
of Reconciliatio, 33-35.
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no povezuje s dezintegrativnim tendencijama u krs¢anskoj zajednici koje su
prouzrokovale konflikte u Korintu i nastanak njegova pisma.

Rezimirajudi svoju argumentaciju pisac Poslanice kaZze: »Primite nas sa-
viet« — 0éEaoBe v oupPovAnv Nuav (58.2), to jest savjet rimske Crkve, ima-
juci pritom u vidu kontekst pojma ovpovAr), koji je po znacenju kompleksniji
nego Sto bi se moglo zakljuciti na osnovi definicija prisutnih u leksikograf-
skim prirucnicima (u kojima se taj pojam definira, izmedu ostalog, kao savijet,
dobronamjerno misljenje ili prosudba).*® Naime, pojmom cvupovAr) Klement
se ne koristi samo kao jednokratnim savjetom nego kao teoloski brizljivo pro-
misljenom eklezijalnom paradigmom koja u potpunosti prozima cjelokupan
tekst i koja funkcionira kao retoricki stimulans koji bi Korin¢anima pomo-
gao da sami uvide ozbiljnost situacije s kojom su suoceni, egzistencijalne ko-
notacije problema koji su izazvani zanemarivanjem »zapovijedi i pravedne
naredbe dane od Boga« (58.2) i opasnosti koje proizlaze iz ignoriranja onoga
Sto je sam Bog rekao »kroz« Poslanicu (usp. 59.1). Etos deliberativne retorike
koji je primijenjen u Poslanici mozda je najbolje ilustriran rije¢ima: »A ovo
(vam) piSemo, ljubljeni, ne samo da vas pou¢imo nego i da sebe podsjetimo,
jer smo (svi) na istom bojiStu i ista nam borba predstoji« (71). U kontekstu
izrecenog postaje jasno da argumentacija u pismu ne podrazumijeva samo
savjet nego eklezijalno glediste koje se tice ne samo adresata nego i zajednice
kojoj pripada autor. Temeljni je cilj Poslanice da Korincani poslusaju (Ortrjkoot
vevopevol) Klementov savjet (cuppBovAr)) i molbu (évtevéic) jer su one Du-
hom Svetim nadahnute i upucene radi postizanja »mira i sloge« (elorjvn) Kxati
ouovolia, 63.2).* Uostalom, na samom kraju pisma autor otkriva svoju temelj-
nu namjeru: »sva briga nasa bila je i jest u tome da se vi (Korincani) Sto prije
vratite miru« (etionvevoat, 63.4).

¥ Usp. Anunroroc AHMHTPAKOL, Méya Aefwdv OAng g EAAnvua)c T'Adoong,
XIII, AOnva, 1964., 426; Iwdvvne ETAMATAKOYL, Aefikov e Agxaiag EAAnvucrg
Twoong, ABnva, 1999, 935; T'ecwoyiog MITAMITINIQTHY, EtvpoAoyud Aeucd g
Néag EAAnvucic T'dwooag, ABrjva, 2010, 1357, Henry G. LIDDELL - Robert SCOTT, A
Greek-English Lexicon, Oxford, 1996., 1677.

Naglasavanje znacaja sloge i mira nije bila novost u onodobnom sociopolitickom kon-
tekstu jer su ti pojmovi predstavljali opée mjesto u homilijama u vrijeme klasicnoga an-
tickog polisa. U Klementovoj argumentaciji tema sloge i mira proteZe se dalje od uobi-
cajenih socioloskih konotacija i povezuje se s autenticnom krs¢anskom vjerom, sto se
potkrepljuje brojnim citatima iz povijesti spasenja. Usp. Werner JAEGER, Early Christia-
nity Greek Paideia, Cambridge, 1961., 12-26. OpSirnije o fundamentalnom znacaju pojmo-
va elgnvn i opovola u antickoj knjizevnosti vidi u: Odd Magne BAKKE, »Concord and
Peace«. A Rhetorical Analysis of the First Letter of Clement with an Emphasis on the Language
of Unity and Sedition, Titbingen, 2001, 72-84; Willem Cornelis van UNNIK, Studies on
the so-called First Epistle of Clement, 115-181.
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Dakle, uspjesno razrjesenje krize osnovni je motiv retorickog izrazavanja
u ovpPovAevtikov nacinu, ali za Klementovu je Poslanicu karakteristi¢no to
da ton obracanja podrazumijeva bogoslovnu osjetljivost i sugestibilnost koja
primatelje poruke vodi do zakljucka da bi do razrjesenja krize trebalo doc¢i
samostalno, a ne pod pritiskom bilo juridicke bilo autoritarne prirode.*’ Zato
sam autor svoju argumentaciju opisuje kao molbu i savjet. Dobra volja i zrelost
utemeljeni na vjeri recipijenata poruke kljucni su za prevladavanje problema
i na tu volju i zrelost autor snazno apelira, izbjegavajuci ton koji bi mogao
izazvati negativnu reakciju jer bi ga bilo moguce protumaciti kao apodikti-
¢an, prepotentan i arogantan. Retoricki kontekst Klementove Poslanice stoga
podrazumijeva prije svega vjerom uoblicen mentalitet Korin¢ana, a odluka za
obracanje pisanim putem temelji se na Klementovu zakljucku da su poredak i
jedinstvo tamosnje zajednice ozbiljno ugroZeni.

U Prooj poslanici Korinéanima autor naglasava da nesretan slucaj pojave
konflikta u zajednici korintskih krs¢ana ne bi trebalo zanemarivati, ve¢ podu-
zimati mjere u cilju hitnog razrjeSenja konflikta. Sama pojava konflikta svje-
doci o tome da krS¢ani ne bi trebali imati romanti¢ne predodzbe o svojoj za-
jednici.* »Mir i sloga« ne mogu se ni postic¢i ni odrzati automatizmom, ve¢
jedino neprekidnom borbom i prepoznavanjem svake dezintegrativne tenden-
cije koja se pojavljuje u zajednici. Konflikt je fenomen koji se moZe ocekivati
u Crkvi, bas kao i u svakoj zajednici koju sacinjavaju ljudi, i unato¢ tomu sto
je u zajednici prisutan Duh Sveti i $to se ona rukovodi eshatoloskim etosom.
Ono po ¢emu bi se pristup konfliktu u zajednici krs¢ana trebao odlikovati u
prvom je redu nacin na koji se oni odnose prema njemu. Konflikt koji rezultira
narusavanjem poretka, unatoc¢ tomu $to je neizbjezan, ne smije se tumaciti kao
pozeljan u smislu da moze biti koristan, konstruktivan ¢imbenik koji pomaze
sazrijevanju zajednice. Konflikt predstavlja najve¢u mogucu prijetnju jer se
protivi duhu ljubavi i autenti¢noj vjeri i vodi prema izoblicenju zajednice te ju
preobrazava u ambijent koji viSe ne predstavlja odraz novoga preporodenog
covjeka, ve¢ odraz starog covjeka i njegove samodestruktivne i individualiz-
mu sklone prirode. Suocavanje s konfliktima i pronalazenje nac¢ina usposta-
ve jedinstva glavni je cilj i imperativ novog nacina postojanja »u Kristus, koji
predstavlja paradigmu kr$¢anske samosvijesti.

% Usp. David Ivan RANKIN, From Clement to Origen. The Social and Historical Context of the
Church Fathers, Burlington, 2006., 26-33; Frederick W. NORRIS, Ignatius, Polycarp, and I
Clement. Walter Bauer Reconsidered, u: Vigiliae Christianae, 30 (1976.) 1, 23-44.

4 Kako su to pokazivali konflikti u toj zajednici na samim pocetcima njezine egzistencije,
to jest u Pavlovo vrijeme.
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U osnovi konfliktnog ponasanja, po Klementovu misljenju*? kriju se ne-
prijateljstvo i nezdrava ambicioznost, koji pak predstavljaju prirodni izraz sa-
moljublja i sebi¢nosti. On neposredno povezuje strasti »zavisti i ljubomore«
(CnAog kat pBdvog, 3.2) u analizi motiva koji vode k nasilju.** Autor Poslanice
¢ini nedvosmisleno jasnim svoj stav da je u samoj prirodi zavisti (CAoc)* iza-
zivanje nereda, nasilja i podjela.*” Primjeri iz biblijske povijesti (usp. 4 - 6) koji
ilustriraju ovaj stav ukljuc¢uju pripovijesti iz najranijih faza povijesti spasenja,*
sve do stradanja Petra i Pavla, ali i primjeri iz sekularne povijesti takoder su
navedeni (usp. 6.10).* Uspostava mira, medutim, ne moze se traziti u reciproc-
nosti samovolje ili duhu osvete, vec¢ u Zelji da se i oni koji su zapoceli nerede
i prouzrokovali sukobe vrate u atmosferu uzajamnog oprastanja i ljubavi i da
pritom sacuvaju svoje dostojanstvo (usp. 63.1-3). To je svakako predstavljalo
klju¢ni aspekt eklezijalnog etosa.

Subverzivnost podjela u Korintu i brza reakcija rimske Crkve uzrokova-
na je vjerojatno time $to su se neredi izricito ocitovali u bogosluZzjima, sto je
upravo suprotno od krs¢anskog ideala molitvenog okupljanja kao ocitovanja
Kristova eshatoloskog carstva. U tom kontekstu Klement se izravnim rije¢ima
obraca vodama pobune u Korintu i upozorava ih na opasnosti koje proizlaze
iz njihova djelovanja (usp. 571-2). Klement podsjeca Korin¢ane da je prije nego
$to su medu njima izbile podjele njihova zajednica bila dostojna svake pohva-
le, zahvaljujuc¢i smjernosti kao vrlini koja je predstavljala temelj na kojem se

42 Usp.iGal 4,17, 6,12-13.
# Nesto veoma sli¢no prije njega ¢inio je apostol Pavao povezujuci pO6vog s »djelima tije-
la« (oyot TG oagroc — Gal 5,19-21).
O pojmu zavisti u Pavlovoj korintskoj prepisci vidi opsirnije u: Benjamin J. LAPPENGA,
Paul’s Language of ZnAoc: Monosemy and the Rhetoric of Identity and Practice, Leiden — Bo-
ston, 2015., 148-183.
# Neki od najznacajnijih termina uz pomo¢ kojih Klement ilustrira situaciju u Korin-
tu takoder su: dAalovela (gordost, nadmenost, 13.1;14.1,35.5), dicataotaoiq (buntov-
nost, 14.1), to@oc (nadmenost, iluzija o vlastitom znacaju, 13.1), apoovvn (bezumlje,
nerazumnost, 13.1; 27.7); otaotc (pobuna, 1.1; 2.6; 3.2; 14.2; 46.9; 51.1; 54.2; 57.1; 63.1), €o1¢
(prijepor, 3.2; 5.5; 6.4; 9.1; 14.2; 35.5; 44.1; 54.2), dixootaoia (razdor, 46.5); Termin oxioua
relativno je cest u Klementovoj Prvoj poslanici Korinéanima (2.6; 5.9; 46.9; 49.5; 54.2). Na-
rocito znacajna povezivanja pojma ox{opa s pojmom otdols nalaze se u stihovima u
2.6 i 46.9. Opéirnije o tome vidi u: Joachim ROHDE, Haresie und Schisma im ersten
Clemensbrief und in den Ignatius-Briefen, u: Novum Testamentum, 10 (1969.) 22, 17-233;
Andrew ERSKINE, Rhetoric and Persuasion in the Hellenistic World. Speaking up for
the Polis, u: lan WORTHINGTON (ur.), A Companion to Greek Rhetoric, Malden — Oxford
— Carlton, 2007, 272-285.
Kao npr. price o Abelu, Jakovu, Josipu, Mojsiju (usp. 4.7-10) itd.
¥ Usp. Albrecht STUMPFF, ZnAog, u: Gerhard KITTEL — Gerhard FRIEDRICH (ur.), Theo-
logical Dictionary of the New Testament (Abridged), Grand Rapids, 1985., 297-298.
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gradilo njihovo jedinstvo (usp. 2.1). Gubitak jedinstva uslijedio je, izmedu osta-
log, kao posljedica gubitka smjernosti (usp. 3.1-2).

Zakljucak

Govornicka vjestina razvijala se u grckom polisu i predstavljala je prepoznat-
liivo obiljezje anticke politicke kulture te je na paradigmati¢an nacin uobli-
¢avana unutar institucija kao Sto je, na primjer, atenska éxkAnoia Tov drjpov
(sabor naroda). S druge strane, ExkAnoia tov ®¢ov (Crkva Bozja) predstav-
ljala je okruZenje unutar kojeg je nastajala specificna inacica drevne grcke
vjestine, tj. krS¢ansko govornistvo, ¢esto prisutno i adaptirano i u epistolar-
noj knjizevnosti. U jednom od najranijih sa¢uvanih dokumenata iz korpusa
ranokrsc¢anske epistolografije, naime u Prvoj poslanici Korinéanima sv. Klementa
Rimskog moZe se prepoznati jasna povezanost anticke retorike i krs¢anske
kerigme. Konkretnije, ta je povezanost narocito vidljiva u analogiji koja po-
stoji izmedu klasicne deliberativne retorike i argumenata kojima se, primje-
reno tom tipu govornistva, autor pisma korintskim krs¢anima koristi, imajuci
u vidu upravo prednosti toga retorickog zanra. Klement u svojem pismu izra-
zava nadu da ¢e Korincani, suoceni s vlastitom potencijalno veoma opasnom
konfliktnom situacijom, razumjeti Sto je za njih korisno, a Sto im donosi Stetu.
Takoder, autor stalno ima u vidu budu¢nost, odnosno razvoj dogadaja koji bi
mogli uslijediti ako se Korin¢ani opredijele za djelovanje u skladu sa spome-
nutom distinkcijom. Klement ne ostavlja ni malo prostora za dvojbu — on izra-
zava nadu da e adresati voljno prihvatiti njegove molbe i savjete i djelovati
u skladu sa samosvijes¢u o pripadnosti novom narodu Bozjem. Ta bi samo-
svijest sasvim prirodno trebala voditi pomirenju i nadilaZenju svih podjela
u zajednici i uspostavi trajne sloge i jedinstva. Neredi u Korintu predstavlja-
li su, po misljenju autora Poslanice, simptom tamo3nje unutarnje identitetske
krize i samozaborava. To je posljedi¢no vodilo neprestanom zanemarivanju
spoznaje da samodestruktivna djelovanja potkopavaju eklezijalni identitet ko-
rintske zajednice kao eshatoloskog naroda Bozjeg. Imajuci to u vidu, kao lijek
protiv zaborava, Klement naglasava brojne primjere iz drevnih biblijskih na-
rativa, koji na paradigmatican nacin ilustriraju autenti¢an eklezijalni etos. U
tom kontekstu, s obzirom na prisuce karakteristicnih konstituenata anticke
deliberativne retorike, Prva poslanica Korincanima sv. Klementa Rimskog moze
se, bez vec¢ih dvoumljenja, opisati kao spis koji sadrzi osnovne karakteristike
toga zanra. Cilj pozivanja na povijesne primjere, savjetovanja i poticanja adre-
sata jest podsjetiti ih na to da ljubav prema bliznjem podrazumijeva borbu za
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oc¢uvanje duha »mira i sloge«. U zajednici Crkve ona se pojavljuje kao djelatna
ljubav koja se suprotstavlja duhu neoprastanja, sebicnosti i zavisti, koji vodi
podjelama umjesto da ucvrséuje jedinstvo. Bez medusobnih odnosa utemelje-
nih na biblijskim paradigmama, zajednica krS¢ana nije u stanju sacuvati svoju
autentic¢nost i svjedociti o spasenju i preobrazaju svijeta ostvarenom u Crkvi.
Imajudi sve to u vidu, Klementov savjet (cupovAr)) upucen Korin¢anima na-
dilazi konotacije jednokratno upucenog savijeta ili sugestije te podrazumijeva
trajnu paradigmu Zivota u autenticnoj krs¢anskoj zajednici. Uspostava stabil-
nosti utvrdivanjem mira i nadilaZzenjem zavisti, neposlusnosti i podjela pred-
stavlja preduvjet prosperiteta korintske Crkve. Nasuprot »miru i slozi« kao
temeljnim obiljezjima krs¢anskog nacina postojanja, »uzaludni trud, svada i
zavist vode u smrt« (91). Posljedi¢no tomu, fenomene podjele i netrpeljivosti
nije moguce promatrati indiferentno i pasivno, nego je prijeko potrebno hitno
djelovati u cilju nadilaZenja konflikta i uspostave narusenog jedinstva. U tom
smislu Klementova Poslanica ujedno predstavlja i dragocjeno svjedocanstvo
o postignutoj sintezi judeokrs¢anskih i gréko-rimskih kulturoloskih vredno-
ta kao i o nacinu na koji se tema konflikta poimala u formativnom razdoblju
poslijeapostolskog krsc¢anstva.
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CORINTHIANS
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Clement’s First Epistle to the Corinthians can be interpreted in the context of the
relation between early Christian epistolography and rhetorics, especially deliberative
rhetorics. This type of rhetorics aims at stimulating will and emotions of its audience
and calling it to act in the direction of preserving unity and stability of political (or
ecclesial) community and those ways of living that are most loyal to paradigms estab-
lished in the process of its formation. The influence on the audience in the state of con-
flict and call to action that leads to peace is achieved by the author through consistent
arguments, emphasising the ethos and evoking memories of historical events and fig-
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ures with which the audience can identify itself. Clement’s Epistle possesses basic char-
acteristics of deliberative rhetorics — it contains directedness to the context of the fu-
ture, points out advantages and dangers of concrete activity, elaborates on catastrophic
consequences that schismatic mindset can have in the community, and emphasises the
paradigm of peace and unity as the way of overcoming the crisis.

Keywords: Clement of Rome, deliberative rhetorics, epistolography, conflict, copufovAn.
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