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Kratko proljeée anarhije:
Studentski list veljaca — lipanj 1978.

Marginalije uz raspustanje urednistva Studentskog lista
zbog objavljivanja temata uz desetu obljetnicu
studentskih prosvjeda 1968. godine

Sazetak

Studentski prosvjedi 1968. bili su traumatska tema za cijelog kasnijeg trajanja jugoslaven-
skog socijalizma. Prvo, zato Sto je prvi puta netko masovno marksistickom frazeologijom
osporio iskljucivi monopol vlasti Saveza komunista, drugo, zato sto je 1968. na ulicu iznije-
la (poznate i bolne!) strukturne probleme sustava, trece, sto je vlast represijom i demagogi-
jom eutanazirala studentski pokret i cetvrto — sto problemi koje su isticali »Sezdesetosmasi«
nisu razrijeseni sve do propasti jugoslavenskog socijalizma, a prilicnim dijelom su toj pro-
pasti i kumovali. Fenomen Sezdesetosme dio je svojevrsne neciste savjesti jugoslavenske no-
menklature i u tom kontekstu treba interpretirati izravnu i meku represiju nad sudionicima
i simpatizerima Sezdesetosme, ukljucujuci i »slucaj« raspustanja urednistva zagrebackog

Studentskog lista /978. godine.

Kljucne rijeci

1968., socijalizam, privredna reforma, studenti, Josip Broz Tito

Zabrane pojedinih brojeva i raspustanja uredniStava omladinskih i student-
skih glasila u socijalistickoj Jugoslaviji nisu bili neSto neuobicajeno. Kako je
NebojSa Popov napisao u predgovoru Praxisovoj zbirci dokumenata o 1968.:

»... treba zabiljeziti, barem kao podsjetnik, da ‘od Triglava do Pevdelije’ nema takoreci nijed-
nog omladinskog i studentskog lista koji tijekom posljednje tri godine nije bio predmet zabrana,

sudskih istraga i presija.«!

1

Nebojsa Popov, »Predgovor. Prolegomena za
socioloSko istrazivanje druStvenih sukoba,
Jun — lipanj 1968, Dokumenti. Posebno izda-
nje casopisa Praxis, Zagreb 1971., str. VIII—-
XXI, bilj. na str. XIX. Gotovo 10 posto zborni-
ka (str. 455-498) posveceno je dokumentima
o raznim oblicima represije nad omladinskim
i studentskim listovima. Tako se navodi da su
od pet izvanrednih brojeva beogradskog Stu-
denta iz vremena prosvjeda, dva privremeno,
a jedan trajno zabranjen, jedan broj beograd-
skih Vidika je privremeno zabranjen, trajno su

zabranjeni jedan broj zagrebackog Razloga
i beogradskog Dela, a Razlog je potom pre-
stao izlaziti. Zagrebacki satiricki omladinski
Casopis Paradoks takoder je opetovano za-
branjivan i potom je ugaSen. Od ljeta 1968.
do kraja 1970. jo$ su sudski zabranjivani i
sarajevski Nasi dani, zagrebacki Omladinski
tiednik, Pop-ekspres, novosadski Indeks i
skopski Fokus. Popov, medutim, upozorava
na to da su sudske zabrane »samo jedna od
metoda ‘obradivanja’ mnijenja omladine,
a da je »posebno interesantna« metoda trans-
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Utoliko, ni politicka odluka da se uredniStvo zagrebackog Studentskog lista
ujesen 1978. godine — nakon svega Cetiri pripremljena i objavljena broja — za-
mijeni novim ljudima u jednoj buducoj povijesti studentskog i omladinskog
novinarstva u socijalizmu nece biti breaking news. Medutim, taj je slucaj za-
nimljiv i — po naSem sudu — vazan jer je povod za kadrovsku obnovu bilo
objavljivanje tematskog bloka povodom desete obljetnice studentskih pro-
svjeda 1968. godine u broju 4. iz lipnja 1978. godine.

Urednistvo koje je taj broj i tri prethodna pripremilo i tiskalo okupljeno je
u veljaci 1978. godine. Prethodilo mu je raspustanje prethodnog uredniStva
zbog zabrane 8. broja Studentskog lista iz sije¢nja 1978. godine zbog teksta
(prenesenog iz Le Monde diplomatique) koji je prema ocjeni javnog tuzitelja
vrijedao prijateljsku Rumunjsku. Otprilike u isto vrijeme na udaru se naSao
i ilustrirani dvotjednik Start zbog teksta o zdravstvenim problemima prvog
Covjeka tadasnjeg SSSR-a Leonida BreZnjeva, ali osim javne ograde Savez-
nog sekretarijata za vanjske poslove i samokritike objavljene i u dnevnim
novinama, drugih posljedica nije bilo. Quod licet lovi, non licet bovi. Elitni
dvotjednik SOUR-a Vjesnik, tada najsnaznijeg novinskog konglomerata u Ju-
goslaviji, proSao je bez posljedica, a strogocu se treniralo na omladinskom
tisku.?

Nakon raspustanja prethodnog uredniStva, u veljaci te godine mandat za
sastavljanje novog uredniStva dobiva student politologije Nenad ZakoSek.
Tijelo koje mu je povjerilo mandat je izdava¢ Studentskog lista — Sveuci-
lisna konferencija Saveza socijalisticke omladine Hrvatske (SSOH) Zagreb
— medutim, jedan tadaSnji srednji duZnosnik SK kaZe kako je odluku donio
Sveuciligni komitet SKH Zagreb,? dok ju je Sveucili§na konferencija SSOH
Zagreb samo proglasila i provela.*

Prva tri broja prosla su bez javno dostupnih reakcija vlasti, a onda je u Ce-
tvrtom broju, datiranom s 15. lipnja 1978., objavljen blok povodom 10 go-
dina 1968. Redakcija je raspusStena, pokuSala se malo inatiti objavljivanjem
separata ujesen te godine u beogradskom Studentu, ali odluka o dekapitaciji
bila je donesena. Raspustanje za redom dvaju uredniStava Studentskog lista
samo na prvi pogled spada u istu kategoriju — raspustanje one prve bio je re-
zultat potrebe ocuvanja dobrih odnosa Jugoslavije s Rumunjskom i Isto¢nim
blokom u cjelini, dok je uredniStvo Sto ga je ZakoSek bio okupio palo zbog
unutarnjopolitickih razloga.

Jedini je problem iskrsnuo kada su se na vratima redakcije sudarile dvije nove
redakcije — jedna koju je poslala Sveucili§na konferencija SSOH Zagreb i
druga koju je poslao Sveucilisni komitet SKH Zagreb. Konflikt je rijeSen
visom sintezom, tako da je jedan predestinirani glavni i odgovorni urednik
postao glavni, a drugi predestinirani glavni i odgovorni urednik postao odgo-
vorni urednik Studentskog lista, ¢cime se vratilo u kolotecinu.

O &emu se dakle radi? Svojevrsni uvod u blok o 1968. tekst je Veljka Zvana
»Deset godina manipulacija«. Za njega je 1968. u svijetu »obezvredivanje
svih vrijednosti postojeceg svijeta, te na taj nacin dovodenje u pitanje njega
samoga i njegovih ‘samorazumljivih’ temelja od strane jednog masovnog po-
kreta, a ne viSe samo pojedinih intelektualaca bitna je znacajka pokreta na Za-
padu«.® Vrijednosti koje su u studentskom revoltu dominirale su spontanost,
»masta nasuprot kanoniziranoj svakodnevnici, zajedniStvo, a ne podc¢injenost
drzavnom aparatu, stvaralastvo nasuprot izrabljujuem radu«. U Jugoslaviji
pak, odnosno u prvom redu u beogradskim zbivanjima, »za razliku od stu-
dentskog pokreta u svijetu (pogotovo na Zapadu)« ne dovodi se u pitanje
»osnovna nacela naSeg druStvenog sistema«, ve¢ se trazi njihovo »dosljedno
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sprovodenje u praksi« (jedna zaboravljena, ali tada uobicajena fraza u partij-
skom metajeziku i metajeziku vladajuce politike tog vremena). Zahtjevi su
— ukidanje velikih socijalnih razlika, dosljedno provodenje socijalistickog sa-
moupravljanja i demokratizacija drustva. Zbivanja u Zagrebu su odjek onih u
Beogradu, ali su stavovi jednih i drugih suglasni, kaze Zvan.’

misijskog utjecaja partijskih foruma — preko
studentskih i omladinskih rukovodstava, na
uredniStva. »Sve to obi¢no dovodi do promje-
na redakcija i orijentacije lista. Takva meto-
da iskazivala se, na primjer, u odnosu prema
‘Susretu’ i ‘Studentu’ u Beogradu, ‘Tribuni’
u Ljubljani, ‘Katedri’ u Mariboru, ‘Licima’ i
‘Nasim danima’ u Sarajevu, ‘Prologu’ i ‘Pole-
tu’” u Zagrebu (‘Polet’ je prestao izlaziti). Tok
i nacin likvidacije redakcija ‘Susreta’, ‘Stu-
denta’ i ‘Indexa’ karakteristicni su za sudbinu
omladinske i studentske Stampe. U dogadajima
u kojima su vrSene promjene ovih listova oci-
tavaju se izvjesni ustaljeni obrasci ponasanja,
te je teSko oteti se dojmu prisustvovanja pri-
redbama putujuceg politickog teatra koje isti
program prikazuje u razli¢itim gradovima, uz,
eventualno angaZiranje novih statista.« — »Su-
kobi«, Jun — lipanj 1968, Dokumenti. Poseb-
no izdanje casopisa Praxis, Zagreb 1971., str.
345-518, uvodna biljeska Nebojse Popova, str.
347-349, citat na str. 348-349.

2

U Startu broj 235 od 25. sijecnja 1978. godine
na str. 77 do 81 objavljen je tekst »Dijagnoze
za prognoze«, potpisan pseudonimom Vladi-
mir Zori¢, koji prenosi $pekulacije zapadnih
medija o zdravstvenom stanju generalnog
sekretara KP SSSR i predsjednika Prezidija
Vrhovnog sovjeta SSSR Leonida Breznjeva,
a jugoslavenske vlasti su se od toga — ogra-
dile. — (Tanjug), »Konferencija za Stampu u
SSVP-u«, Vjesnik 10.931 (27. 1. 1978.), str.
11 16; citirani tekst nalazi se na str. 16. Vjes-
nik odmah ispod toga donosi noticu kako je
redakcija Starta raspravljala o tom tekstu i
ocijenila ga »profesionalnom greskom koja je
dobila neZeljenu politicku dimenziju. Kolegij i
osnovna organizacija SK ‘Starta’ smatra da se
u idu¢em broju, u uvodniku, mora prvo ispri-
Cati svim uvrijedenima zbog takvog ¢lanka i,
drugo, utvrditi odgovornost za politi¢ku Stetu
koja je nanesena njegovim objavljivanjem.« —
B. P., »Sasastanka u ‘Startu’«, Vjesnik 10.931
(27. 1. 1978.), str. 16. U uvodniku sljedeceg
broja Starta ukratko se ponavlja zakljucke i
kaze kako je formirano drugarsko vijece koje
¢e raspraviti individualnu odgovornost i izreci
eventualne sankcije. Iako je najavljena, nikak-
ve isprike nema. — Start 236 (8. 2. 1978.), str.
11. Sljedecih tjedana i mjeseci nema vijesti o
nekim zaklju¢cima ili dogovorenim sankcija-
ma drugarskog vijeca Starta.

3

Clan tog uredniitva s kojim smo kontaktirali
i od kojeg smo dobili povratnu informaciju
nije odgovorio na pitanje tko je Zakoseku dao

mandat. Elektronicka posta u posjedu autora.
Jedan nekadasnji ¢lan tadaSnjeg SveuciliSnog
komiteta SKH Zagreb kazao nam je u telefon-
skom razgovoru da je inicijativa za povjera-
vanje mandata ZakoSeku potekla od njega, a
to potvrduje i spomenuti ¢lan tog urednistva.
Audio-zapis telefonskog razgovora u posjedu
je autora. Izmjenama je Statuta SKH Sveuci-
lisni komitet manje od godinu dana kasnije
ukinut. — B. V., »Komitet — do veljace«, Ve-
Cernji list 5784 (2. 6. 1978.), str. 3.

4

Na konstituirajuéem sastanku uredniStva SL-a
24. ozujka 1978. godine prihvacen je prijed-
log mandatara za glavnog urednika Nenada
ZakoSeka za sastav uredniStva: Vjekoslav
Fabi¢-Holi (graficka oprema), Slaven Fischer
(urednik deska), ¢lanovi uredniStva Branko
Burzi¢, Mato Bosnjakovié, Sead Ali¢, Veljko
Zvan i Darko Rundek, te Zakosek kao glavni
i odgovorni urednik. — »Sastanak 24. oZujka
1978.«, Zapisnici sastanaka urednistva SL
1978., str. 1. Kopija zapisnika u posjedu au-
tora. Na sastanku kolegija 3. svibnja izvrSene
su promjene u uredni$tvu. Konstatirano je da
se Bosnjakovi¢ i Burzi¢ »nisu snasli u ispu-
njavanju zadataka ¢lanova kolegija« i prelaze
u status »stalnih suradnika«. Oni su se »sloZili
s kritikom propusta«. Ubuduce se kolegij sa-
stoji od 6 ¢lanova (Fabi¢-Holi, Fischer, Alié
za sveuciliste, Zvan za »politicku problema-
tiku« i Rundek za »kulturnu problematiku«).
Definira se status »stalnih suradnika«. Stalni
suradnici bili bi Burzi¢ i Enis Zebi¢ za »stu-
dentsku problematiku«, Bosnjakovi¢ i Ivica
Matejcic¢ za kulturu, Hrvoje Glavac za vanjsku
politiku i teorijske tekstove. Takoder, navodi
se kako bi Jasna Babi¢, Nedzad Vejzagic,
Berislav Sipu§ i Rosalia Massarotto »tjesnje
suradivali« s Ali¢em. Zanimljivo je da Fabic-
Holi predlaze da se »ne stimulira samostalne
tekstove urednika«, na $to Zvan replicira da
»pisanje tekstova ne iskljucuje urednicki po-
sao«. — Zapisnici sastanaka, str. 6-7.

5

Vjerojatno i zbog studentskog bunta 1968.
Nekoliko godina ranije nego Sto se zbiva
dogadaj o kojem govorimo — 1974. godine
— ukida se zasebni Savez studenata Jugosla-
vije i uklapa (utapa) u Savez socijalisticke
omladine Jugoslavije.

6

Veljko Zvan, »Deset godina manipulacija«,
Studentski list 4 (15. 6. 1978.), str. 8.

7

Ibid.
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Vlast ima dvije moguce reakcije — »ili priznati teSkoce i nedosljednosti u
kojima se drustvo naslox, ili — »negirati pokret (da bi se sakrile vlastite pozi-
cije) i prikazati ga antisocijalistickim §to automatski znaci otvoriti vrata svim
onim snagama koje su objektivno protiv nacela socijalistickog samoupravlja-
njax. On implicira da se desilo ovo drugo, pa su u Hrvatskoj »konzervativ-
no-birokratske snage« u sprezi s »nacionalistickim snagama« manipulacijom
»umirile« situaciju, kaze autor. Kako je reakcija ideoloSka, stanje na koje
upozoravaju Sezdesetosmasi ne mijenja se — »loSa ekonomska politika, velika
stopa inflacije, daljnji odlazak radnika na rad u inozemstvo, postojanje velikih
socijalnih razlika«, i 1971. se opet na to reagira, a — zakljutuje Zvan — »1971
je tako samo logi¢na posljedica politicki desne reakcije na 1968«.8

Njegov zakljuak samo je uvod u sljedeci, a to je da »ne postoji svestrana
kriti¢ka analiza« poteSkoca u razvoju drustva, Sto je za njega dokaz da postoje
»snage kojima te teSkoce otvaraju prostor za ideologijsko, dakle antisocijalis-
ticko djelovanje«.”

Prema naSem sudu, Zvan ovdje malo predimenzionira spoznajni karakter
1968. — ona je i krenula na beogradskom Univerzitetu upravo zato $to je svi-
jest o problemima bila vrlo §iroko rasprostranjena i vrlo snazna. 1z perspek-
tive vlasti, problem sa studentskim prosvjedom upravo je bio u tome §to su
javno kazali da problemi postoje i da se u najmanju ruku kasni za njihovim
rjeSavanjem, odnosno da su jasno i glasno kazali kako je kralj — gol! Ne mo-
Zemo se sloziti niti da nisu postojale »svestrane kriticke analize« problema
jugoslavenskog druStva. One su postojale, medutim, zbog prirode jugoslaven-
skog jednostranackog monopola na vlasti ostajale su u uskom krugu vladaju-
¢ih i nisu zavrSavale na naslovnim stranicama dnevnih novina. Jer — problemi
pobrojani u studentskim parolama nisu bili problemi studenata, ve¢ strukturni
problemi drustva.'?

Najambiciozniji je, ali i najsadrZajniji tekst Alije HodZica, i samog sudioni-
ka beogradskih zbivanja, »Osporavanje i afirmacija. Prilog kontekstualizaciji
studentskih zbivanja 1968«.

Zanimljivo je da se uredniStvo Studentskog lista unaprijed od teksta — ogra-
duje.

»lako po nekim misljenjima, u pojedinim dijelovima mozda i nije do kraja domiSljen, njegova
dobrohotna provokativnost i analiti¢nost tjeraju nas na vlastito razmisljanje i prosudbu.«!!

O ¢emu se radi? Gdje Hodzi¢ locira sukob izmedu studenata i vlasti? Ne u
programima jer — kaze — »bitnih razlika u programima nije ni bilo«, ne zbog
Stete nastale u demonstracijama jer »ona je manja od svakodnevnih S$teta koje
nastaju uslijed nemara«, ve¢ u studentskom osporavanju monopola politickog
autoriteta, odnosno vlasti.

»lzlazak iz rezervata univerziteta, pokusaj jedne generacije da se samostalno odredi, a ne da
bude odredena izvana, njena referiranja na temeljne drustvene odnose i procese (pa tek onda i
na vlastite probleme), tj. pokusaj jedne generacije da samoinicijativno, ne pitajuci nikoga, inter-
venira u drustvo (Sto je u nas neuobicajeno) i time dovede u pitanje politicki autoritet, osnova
su sukoba, napetosti i strepnji.«'?

Sukob studenata i vlasti bio je »izraz dubljih sukoba i proturjecnosti u drus-
tvu, a njegov karakter Hodzi¢ ovako formulira:

»... to je sukob onih koji se ne bore za politicku vlast, koji nece politicku vlast i onih koji svim
svojim deklaracijama hoce da je zadrze. A to drugim rije¢ima znaci da je stvarni sukob, sukob
izmedu snaga koje se bore za samoupravnu i demokratsku transformaciju drustva i snaga koje
se bore za oCuvanje etatistickog drustvenog odnosa (svejedno je bio on saveznog ili republickog
karaktera) i tehnokratske moci. Politi¢ka birokracija i tehnokracija (koje su do tada vec bile u
sukobu) zajedno sa srednjom klasom u ovom su sukobu nasle razlog svog zajednistva.«!?
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Zaklju¢no, on odbacuje kao »potpuno proizvoljne i neodrzive« ocjene da su
jugoslavenska studentska gibanja bila »oponasanje studentskih pokreta Zapa-
da«. Zbog toga se u nas nije razvila ni supkultura, jedan je od zakljuaka na
tom tragu.

Veliki HodZicev tekst ukrasen je na trecoj strani ilustracijom na desnoj mar-
gini, jednim vrlo realisticki nacrtanim muskim spolnim organom, na kojem
— da li na fonu studentskih kritika iz 1968. i prosvjeda zbog nemoguénosti
zapoSljavanja i masovnog odlaska na rad u Njemacku — piSe »veliki izbor
zanimanja«.

Ovdje se mora primijetiti da je studentski pokret od strane vladajucih i bio
percipiran kao pokuS$aj ugroZavanja monopola vlasti, a da je HodZi¢ vlast (one
koji su ugusili studentski bunt) tada opisao dvojako — jednom kao monolitnu,
a drugi puta kao savez politicke birokracije, tehnokracije i srednje klase.

Tu je zatim Dutschkeov tekst povodom desete obljetnice demonstracija u
Berlinu 1967. godine, povodom posjete iranskog Saha, naslovljen »Bolje razo-
Carati nego svjesno varati«.!* Tekst je prenesen iz srpanjskog broja berlinskog
Casopisa Zeitung fiir eine neue Linke. Autor tvrdi da je stanje koncem sedam-
desetih bitno razli¢ito nego koncem Sezdesetih, upozorava da je novoljevi-
Carska energija i organizacija 1968. nestala i reterirala u »teski ponovni pad u
postvarenje i ‘marksizam-lenjinizam’, koji iskljucuje emancipacijske oblike
saobracanja i komuniciranja«, i slaZe se sa stavom Detleva Claussena iznese-
nom u ¢asopisu Zeitung fiir eine neue Linke da se »socijalisti¢ki orijentirana
politi¢ka organizacija ne smije zatvoriti spram socijalnih pokreta«.!
Zanimljiv je tekst » Apoliti¢nost« jednog od aktualno najdugovjecnijih poli-
tickih profesionalaca u Hrvatskoj, Milorada Pupovca. On u svom tekstu izrav-
no problematizira i dovodi u pitanje politicki angazman u jednostranackom
monisti¢kom sustavu. Uzimajuéi apoliti¢nost (koju redovito rabi pod navod-
nicima) kao svoju poziciju, Pupovac kaZe kako je njemu zavicaj filozofija i
umjetnost, a ne politika koja njih bilo odbacuje ili instrumentalizira, odnosno
stavlja u svoju sluzbu. Apoliti¢nost je rezultat situacije u kojoj uzimanje po-
litike kao osnovnog sredstva ostvarenja zahtjeva da ¢ovjek odlucuje o vlasti-
tom djelovanju i da ve¢ tim djelovanjem sudjeluje u konstituiranju zajednice,
Sto vodi loSim rjeSenjima.

»Pogotovo ako se ta politika pretvori u politikantstvo (¢ime odiSe cijela nasa drustvena situaci-
ja) i linijsko podilaZenje sitnih partijskih radnika. Upravo zahtjev da se ‘linija’ neprestano slijedi
omogucuje takav poltronski stav koji lijepo sluZi u mizerne, privatne svrhe. Upravo to zivkanje i

onemogucavanje kritickih stavova s ‘druge linije’ ili ‘izvan linije’ ne samo da vodi dogmatskim
oblicima misljenja, ve¢ uzrokuje gnjev i neodobravajucu Sutnju.«'°

8
Ibid.

9
Ibid.

10

O tim problemima na koje (i) studenti upozo-
ravaju — kasnije u ovom radu.

11

Alija Hodzi¢, »Osporavanje i afirmacija. Pri-
log kontekstualizaciji studentskih zbivanja
1968«, Studentski list 4 (15. 6. 1978.), str.
9-11. Uvodna biljeska urednistva na str. 9.
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Takva pozicija rezultira apoliticnos¢u. Kolege iz Studentskog lista Koji su,
prema njegovim rijeCima, »lijeviji produzetak sveopceg politiziranja« i oni
koji nezainteresiranost studenata za politiku razumiju kao reakcionaran po-
liticki stav, a ne razumiju da se radi o »nezainteresiranosti za ono gdje se
nas interes vrlo ¢esto manipulativno odreduje«. Odnosno — nastavlja Pupovac
— kolege iz Studentskog lista »uvjerenoscu u nuzno politicko aktiviranje pri-
sje¢anjem na bivse studentske dane« sami sebi onemogucuju ispravan kriticki
stav.!”

»Oni ostaju gluhi i nijemi za moguce izvore pravilnijeg i neuobiCajenijeg govorenja o politi¢koj
zbilji. Valja misliti uSima i razabrati govor te Sutnje. (...) Preveliko polaganje na politicku akciju
prekratko cilja.«!8

On upozorava da postoje problemi koji prelaze mo¢ politike.

»Ti problemi sadrzani su u sve ve¢em postrojavanju, sve ve¢om produktivnoscu i nepotrebnom
proizvodnjom potreba. Ako ne razumijevajuci ove probleme, a ono osjecajuci ih, ‘apoliti¢nost’
istiCe potrebu za politikom koja bi uvidala svoje moci i potrebu da prizna oblike ljudskijeg dje-
lovanja, na primjer filozofije i umjetnosti, a ne da ih odbacuje ili stavlja u svoju sluzbu.«"?

Dakle, Pupovac politi¢ki angazman u jugoslavenskom drustvu krajem sedam-
desetih otklanja kao politikantstvo, pa i njegov — kako kaze — »lijeviji pro-
duzetak«. A da mu politicki aktivizam nacelno nije stran, ve¢ da je posrijedi
njegovo duboko uvjerenje da ga se u jednostranackom monistickom sustavu
duboko degradira i u stvari onemogucuje, dokaz je njegov intenzivan politicki
angazman ve¢ od samog predvecerja i prvih naznaka pluralizma i viSestra-
nacja u Jugoslaviji 1989. godine u UdruZenju za jugoslavensku demokratsku
inicijativu (UJDI), pa do danasnjeg dana.

Tu je jo§ prikaz Marcuseove kritike »nove ljevice« iz pera Lina Veljaka,?
prikaz slovenske kulturne scene koncem Sezdesetih naslovljen »Revolucija je
bez projekta«?! iz pera Jase Luki¢a Zlobeca (koji se, inace, volio potpisivati
pseudonimom Rdeca Zloba), notica Tomaza Kralja o eksperimentalnom tea-
tru Pupilije Ferkeverk i MatjaZza HanZeka o konceptualnoj grupi OHO koja je
krajem Sezdesetih bila slovenska varijanta spontanog globalnog bunta protiv
institucija, ali u slovenskom slu¢aju kao »kulturni i umjetnicki bunt protiv
klasi¢ne, jednoznacne, tiranske kulture i umjetnosti«.>?

Razgovor s reziserom Bogdanom Jerkoviéem naslovljen »Politi¢ki teatar«>3 o
njegovoj predstavi Druga vrata levo Studentskog eksperimentalnog kazalista,
prema tekstu Aleksandra Popoviéa, praizvedenom u proljece 1969., a koja se
upravo bavi 1968-om, moZda je radio Darko Rundek, tada urednik teatra u
Studentskom listu, a specijalitet je obogacivanje razgovora s opseZnim ulom-
cima iz teksta predstave. Saznajemo da je »jedna omanja i izolirana Sacica
razuzdanih, pijanih i drogiranih djevojaka i mladi¢a pravila banalne ispade«,
da su »nadlezni organi brzo i efikasno reagirali uz suradnju kopnenih snaga
i zrakoplovstva, a uz mnogobrojne pozdravne telegrame i opée odobravanje
najsirih ¢inovnickih slojeva ovi alkoholi¢arsko-seksualno-manijacki nastroje-
ni mladici su umireni«.>*

»Ova bijedna grupica besposlic¢ara i psihopata lako je usutkana, pet tisuca lica nalazi se u bolni-
ci, hapSenja su u tijeku, zasad je privedeno jedva nesto oko dvanaest tisuca izgrednika, ali se ne
ocekuje da ée taj broj premasiti pola milijuna.«*

»Oklopne jedinice su u pokretu, izvr$ena je mobilizacija i proglaseno vanredno stanje, Zivot tece
normalno dalje...«*¢

Dakle, ovi su citati iz teksta predstave ilustracija kako je Jerkovié predstavom
Druga vrata levo uprizorio jednu grotesknu persiflazu nacina kako su mediji
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— §to u svijetu, Sto kod nas — i malogradanska javnost doZivljavali lipanjska
zbivanja.

Finis opus coronat. Vladimir Roksandi¢ zvani Rex, novinar, urednik i pre-
voditelj Orwella piSe svoja sjecanja na odlazak u Beograd na demonstracije
lipnja 1968. godine te kao vrlo osobni zakljucak predlaze:

»1968. definitivno me je naucila da se ne bojim velikih rijeci i velikih osjec¢aja. 1968-mu
gledam — boli me jedna stvar za tzv. znanstvene ocjene — prije svega kao zajedniStvo napora
jedne generacije da konstituira svoj pogled na svijet i da ga bez straha, ikakvih kalkulacija
i ograda spontano izrazi, da potraZi svoj identitet. Studentski zborovi bili su tada svecanos-
ti zdravlja, veselja i opuStenosti, poStenja i naivnosti, rijecju — pravog zezanja u najboljem
smislu te rijeci, koje je potisnulo u drugi plan sve moguée konotacije politi¢nosti, ideolo-
giziranosti i eventualne mogucnosti manipuliranja koje su se mogle izroditi u potencijalni
neostaljinizam itd.«?’

Tekst zavrSava rije¢ima — »¢emu oklijevati: ¢ilo u 1984.«,?® a kao post scrip-
tum stavljen je kadar iz Alana Forda u kojem Alan Ford i Bob Rock sjede u
ligestulima na obali mora. Alan Ford veli: »Ponekad je lijepo biti neposlusan
na ovom suncu....«, a Bob Rock mu odgovara: »Napokon si shvatio smisao
Zivota. Laku no¢!«?

Reakcije koje su uslijedile dovele su do uskracivanja povjerenja redakciji
koja je uredila ta Cetiri broja. To su osuda Savjeta Studentskog lista, niz teks-
tova u tjednom prilogu »Sedam dana« polusluzbenog Vjesnika i kritike na
racun temata o 1968. od strane prvog ¢ovjeka Partije u Hrvatskoj, sekretara
CK SKH Milutina Baltica.

Savjet lista institut je kakav su imali svi mediji u socijalistickoj Jugoslavi-
ji, a u ovom slucaju bio je sastavljen od predstavnika redakcije, izdavaca,
»drustveno-politickih organizacija« Sveucilista (SK, SSOH) i predstavni-
ka znanstvenih i javnih radnika Sveucilista.®® Da je Savjet osudio pisanje
Studentskog lista o 1968., moZe se doznati iz nedatiranog zapisnika sa-
stanka redakcije Studentskog lista odrZzanog pocetkom akademske godine
1978./1979.

17
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urednik »za kulturnu problematiku« Darko

18 Rundek (v. bilj. 4).
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24
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Prema tom zapisniku, posebna tocka sastanka redakcije bili su zakljucci po-
sljednjeg sastanka Savjeta Studentskog lista, »na kojem je ocijenjeno da neki
tekstovi Studentskog lista broj 4 sadrze antipartijske stavove (da su ‘opozicij-
ski prema Programu SKJ”)«.

Kako je zakljuceno,

»... uredniStvo nije zadovoljno nac¢inom na koji su prezentirani prilozi o §ezdesetosmoj, tim vise
Sto su kasniji pokusaji tematiziranja ovog predmeta u nasoj Stampi ostali po nasoj ocjeni manj-
kavi; stavovi uredniStva nisu dovoljno eksplicirani; problem studentskog pokreta u Jugoslaviji
zahtijevao je opSirniji i diferenciraniji pristup (tekst HodZica nije bio dovoljan, nedostajali su
prilozi sa drugadijim pristupom problematici (...).«>!

Nastavlja se tvrdnjom da »uredniStvo ne smatra da ijedan tekst sadrzi anti-
partijske stavove, takoder ne drZi da je ‘situacija’ — pretkongresno razdoblje
— bila nepovoljna za objavljivanje priloga o 1968«.3? Naime, od 20. do 23.
lipnja te godine bio je u Beogradu odrZan XI. kongres SKIJ.

Dakle, urednistvo Studentskog lista odbija priznati politicku krivicu i preuzeti
politicku odgovornost, ali priznaje profesionalne propuste. Medutim, dodaju
i da »nije krivo samo urednistvo, nego i uvjeti pripremanja priloga«33 jer je
— tvrde — do uredniStva stigla vijest da »organi SUP-a kontroliraju pripreme
te da su u posjedu svih Stampariji predanih tekstova« i da se dva dana kasni s
pripremom broja.

Tjedni prilog Vjesnika »Sedam dana« u ¢ak tri broja donosi vlastitu, ustva-
ri u onom vremenu sluzbenu interpretaciju studenskog bunta 1968. godine,
naslovljenu »Studentska 1968 bez mitova«. Kao da se po nacelu »knjigom
na knjigu« Zeljelo »tematskim blokom na tematski blok« odgovoriti na sta-
vove iznesene u tekstovima Studentskog lista na tu temu, ali u prvom redu
na naslov i sadrzaj uvodnog teksta »Deset godina manipulacije«, odnosno na
stavove iznesene u tekstu Alije HodZica. Cetvero istaknutih Vjesnikovih no-
vinara — Nenad Ivankovi¢, Porde Li¢ina, Vlado Raji¢ i Meri Stajduhar — pot-
pisuju opsezni uvodni tekst naslovljen »Manipulirani i manipulanti«, donose
kronologiju lipanjskih zbivanja i niz razgovora sa sudionicima, svjedocima i
gusiteljima studentskih prosvjeda.

Ocijeniti da je sve Sto se dogodilo u deset godina nakon »revolucionarnog
lipnja« nije niSta drugo nego manipulacija — tvrdi autorska cetvorka — »teore-
tiziranje koje se, plivajuci po drustvenoj povrsini, hrani jedno teSko¢ama koje
nuzno prate razvojne procese nase drustvene zajednice«.3* Podsjecaju da se
drustvena i privredna reforma tih godina »ostvarivala u objektivno teSkim i
sloZenim uvjetima, da ju je nosio relativno mali broj progresivnih ljudi i da je
imala vrlo snaZnu opoziciju u snagama koje su zagovarale etatizam i centra-
lizam«.>> Dio studenata ideoloski ve¢ ranije indoktriniran od grupe profesora
i sami ti profesori koji su zagovornici kritike jugoslavenskog drustva »s po-
zicije bespostedne kritike svega postojeceg« iskoristili su — »vjesto koristeci
opravdano nezadovoljstvo goleme vedéine studenata« i »obilno se koristeci
metodom pritisaka i ucjena« — jedan »nepoliticki dogadaj« kojim zapocinje
beogradska 1968. (priredba, sukob i policijska intervencija) da ga pretvore u
otvorene demonstracije i time »ponovo izbiju na politicku scenu«.’® To jo§
jasnije — nastavlja Vjesnikova Cetvorka — pokazuju dogadaji u Zagrebu tog
lipnja gdje je »ocito da su isprovocirani ultraStvom, a dijelom i nacionaliz-
mom zaraZenih grupica studenata i nekih profesora kojima je prije svega do
opstrukcije postojeéih politickih i drustvenih institucija«.>’ U njihovu pro-
glasu uopée se ne spominje Program Saveza komunista Jugoslavije (SKJ),
»ali se zato u drugoj tocki proglasa kaze da radnicka klasa zajedno s marksi-
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stickom inteligencijom treba postati stvarni nosilac svih drustveno-politickih
odluka $to je eminentno praksisovska teza koja direktno ide na dezavuiranje
SKJ [kurziv EZ]«, zakljuc¢uju Vjesnikovci. Naravno, oni nastupaju »rame uz
rame« s nacionalistima »koji su se krili pod plastem Programa SKJ«.

Vjesnikova Cetvorka nudi zatim argumente protiv teze iz Studentskog lista da
je 1968. bila »sukob izmedu naprednih socijalistickih snaga i politokracije«.
Njihovi su zahtjevi (puna zaposlenost, radikalno smanjenje socijalnih razli-
ka) »tako radikalno postavljeni da su upravo isli na ruku citavoj onoj fronti
etatistiCkih snaga koja se instalirala u borbi protiv reforme — dakle na rubu
politokraciji (...) jer se u danom povijesnom trenutku ne bi dali drugacije rea-
lizirati osim obnovom drZavne mo¢i i centralizacijom«,>® dakle korakom una-
trag. Tu su zahtjevi znacili »udar na politiku intenzivnog privrednog razvoja
i samoupravljanje te povratak na autarki¢nost i ekstenzivnu privredu, jacanje
centralizma i etatizma, umjesto odumiranja drZave i razvoja samoupravnog
socijalizma«.?

A §to kazu »svjedoci«, kako su predstavljeni u Vjesniku? Tadasnji ¢lan Grad-
skog komiteta (GK) SKH Zagreb Slavko Sajber dobiva najvise prostora jer je
od strane GK tada bio upucen u Studentski centar da bude koordinator medu
GK-om, Sveucili$nim komitetom SK i Savezom studenata. On kao odgovor-
ne za, prema njegovoj interpretaciji, objektivno desni pokusaj radikalizacije
studenata (jer, »rekao sam nekima, sve $to je lijevije od lijevog je — desno«,*?
prisjeca se Sajber) proziva »nastavnike-manipulatore, (...) vrlo Sareno drus-
tvo (...) koje je bilo iznenadujuce vidjeti na istom polit-poslu (...) Marka
Veselicu, Simu Podana, Ivu Supeka, Gaju Petroviéa, Rudija Supeka (...)«.*!
Marinko Grui¢ koji je 1968. bio sekretar Gradskog komiteta SKH Zagreb
kaze kako su praksisovci i nacionalisti u tim zbivanjima suradivali, a kada je
akcijom Partije praksisovska grupa »pocela gubiti tlo pod nogama«, nacio-
nalisti su pokuSavali preuzeti kormilo.*? Tada$nji predsjednik Sveudilisnog
odbora Saveza studenata SveuciliSta u Zagrebu, a kasnije partijski funkcioner
Celestin Sardeli¢ ocijenio je kako se 1971. pokusalo lipanjska gibanja instru-
mentalizirati s desne strane, a da se odonda »(pa i danas) pokusava smisao

31 39
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lipnja instrumentalizirati s ljevicarsko-radikalistickih pozicija, Sto je — kaze
Sardeli¢ — »idejno provokativno, a moZe biti i politi¢ki opozicijsko«.*?

U tre¢em nastavku serijala o 1968., Sedam dana donosi razgovore sa sudio-
nicima lipanjskih gibanja u Zagrebu, tada studentima, ali iskljucivo s onima
koji su kasnije postali istaknute osobe u javnom i politickom Zivotu.
Slobodan Lang koji nesSto nakon toga postaje predsjednik Saveza studena-
ta SveuciliSta u Zagrebu kaze da mu je tada bilo »nepojmljivo da partijsko
vodstvo gaji nepovjerenje u omladinu«, da su iskljucenja iz SK bila »pomalo
nepotrebna, pa moZzda i ishitrena« te da se tada tvrdilo da glavna opasnost
dolazi od ultraljevice, »dok su naknadni dogadaji pokazali da je mnogo veca
opasnost dolazila s desna«.*

Marin Gerskovié bio je 1968. godine predsjednik Komisije za medunarod-
nu suradnju Saveza studenata Jugoslavije, a deset je godina kasnije postao
sekretar Komisije CK SKH za medunarodne odnose i suradnju. On u izjavi
za Sedam dana odbacuje pristup Vjesnikovih novinara za koje tvrdi da Zele
implicirati da su »najopasniji sukobi u komitetima i kabinetima« (opetovane
teze da je dio zagrebackog i republickog partijskog vodstva podrzavao, a dio
se je suprotstavljao studentskom prosvjedu i sl.) i koji vodi do toga »da se
i nakon deset godina vodi rasprava o ljudima (...) i to najvjerojatnije zbog
sasvim dnevnih aktualnih politi¢kih motiva«.*’

Slobodan Snajder je 1968. bio student, a deset godina kasnije glavni je i od-
govorni urednik izdavaStva u Centru za kulturnu djelatnost SSO Zagreb. Za
njega je 1968. pokret koji je globalno imao socijalistiCko usmjerenje, »Sto se
sve viSe priznaje, ali se osporavaju metode. Uobi¢ajena kozmetika: ciljevi su
uredu (...) ali oblici okupljanja su krivi. Valja medutim shvatiti da su oni bili
spontani i samoupravni i meni se ¢ini odgovorniji [istaknuto u izvorniku] no
Sto su ¢ak i oni koji ‘brane lipanj’ skloni vjerovati. Kao takvi, oni su nedjeljivi
od ‘lipanjskih stavova’«, poru¢uje Snajder.*0

Inoslav Besker koji je 1968. bio student filozofije i ¢lan PredsjedniStva
Gradske i Republicke konferencije Saveza omladine Hrvatske, ali i ¢lan Ak-
cionog odbora studenata i kao takav uhapSen i prekrsajno kaznjen, a 1978.
je glavni urednik Naklade Centra drustvenih djelatnosti SSOH, odbija da
se radi o smiSljenom i planskom djelovanju u lipanjskim gibanjima 1968. u
Zagrebu.

»U toj — kako sada vidim — pometnji mnogi su se javljali za rijec, ali sam uvjeren da niSta nije
bilo unaprijed organizirano, te da su se i sami ‘praksisovci’ nasli zatedeni situacijom.«*’

U posljednjem nastavku daje se i analiza posebnog izdanja Praxisa »Jun — li-
panj 1968. Dokumenti«, koju potpisuje Nenad Ivankovié. Nakon analize 500
stranica teksta, zakljucuje da ovaj zbornik daje i vise nego dovoljno argume-
nata da su iza lipanjskih gibanja stajali praksisovci, »ne prikrivajuci stvarnu
pozadinu svojih namjera (teZnja za politickom moci)«, a sam zbornik naziva
»znanstvenim politikantstvom praksisovaca«.*8

Dakle, ova svojevrsna ABA struktura Vjesnikovog bloka o 1968. u Zagrebu
zapocinje s osudom lipanjskih gibanja u redakcijskom uvodniku, u drugom
dijelu dio sugovornika ih takoder osuduje, dio (mladih!) sugovornika u nji-
ma pronalazi lijeve vrijednosti i pozitivno ih konotira, a temat se zakljucuje
analizom Praxisovog zbornika dokumenata o 1968. i ponavljanjem negativne
ocjene. Prikaz ovog bloka u Vjesniku dali smo neSto opseZnije §to zbog nje-
gove relevancije — jer su uvodni i zaklju¢ni dio pisani i intonirani iz pozicije
vladajuceg diskursa, pozicije vlasti i moci, a §to zbog toga Sto bi se u nekoj
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idealnoj situaciji moZda mogao zamisliti nastavak razgovora o 1968. nekih
autora iz Studentskog lista i nekih od mladih sugovornika iz Vjesnika. Bilo bi
zanimljivo vidjeti kuda bi taj razgovor vodio i kamo bi stigao. Medutim, sada
to ostaje samo kao jedna propustena prilika.

Najozbiljniji napadi povodom bloka o 1968. dolazili su iz samog republi¢kog
partijskog vrha. Prema ranije citiranom zapisniku sastanka urednisStva odrza-
nog pocetkom akademske godine, »urednistvo je zabrinuto i s velikom paz-
njom pratilo ocjene koje je u viSe navrata o Studentskom listu broj 4 izrekao
sekretar CK SKH Milutin Balti¢. UredniStvo smatra da bi bilo vrlo tesko po-
kazati antipartijsku i protivsocijalisticku orijentaciju tekstova u posljednjem
broju Studentskog lista«,* stoji na kraju 3. toc¢ke zaklju¢aka o broju 4 i bloku
o Sezdesetosmoj.”’

Knjiga zapisnika zakljuCuje se joS jednim nedatiranim zapisnikom sastanka
uredniStva Studentskog lista iz jeseni 1978. godine. U sklopu priprema za
izdavanje novina u akademskoj godini 1978./1979., za ¢lanove novog ured-
ni¢kog kolegija na ZakoSekov prijedlog izabrani su Sead Ali¢ (sveuciliSte),
Goran Curkovié (politika), Hrvoje Glavas (teorija, polemike, mediji) i Darko
Rundek (kultura), a za ¢lanove Sireg uredniStva Enis Zebi¢ (studenti), Zlatko
Uzelac (problemi nastave, urbanizam), Vjekoslav Fabi¢ (grafika) i Ivica Ma-
tejc¢ic¢ (desk). Najavljuje se da naglasak u novoj akademskoj godini nece biti
na opcedrustvenim temama, nego »vec od prvog broja na sveuciliSnim tema-
ma«.>! Medutim, novo uredni§tvo nije uspjelo napraviti nijedan broj. Dosli su
neki novi ljudi.??
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Slobodan Lang, »Bilo mi je nepojmljivo...«,
»Studentska 1968 bez mitova (3)«, Sedam
dana, tjedni dodatak Vjesnika 22 (12. 8.
1978.), str. 28.
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Marin Gerskovié, »Ne slazem se s naci-
nom...«, »Studentska 1968 bez mitova (3)«,
Sedam dana, tjedni dodatak Vjesnika 22 (12.
8. 1978.), str. 29.
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Slobodan Snajder, »Globalno, pokret je imao
socijalisticko usmjerenje...«, »Studentska
1968 bez mitova (3)«, Sedam dana, tjedni do-
datak Vjesnika 22 (12. 8. 1978.), str. 29.
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Inoslav BeSker, »Ako je u Beogradu bila
dovoljna banalna tucnjava...«, »Studentska
1968 bez mitova (3)«, Sedam dana, tjedni do-
datak Vjesnika 22 (12. 8. 1978.), str. 29.
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Nenad Ivankovié, »Sto viri iz ‘Praxisovih’
500 stranica?«, »Studentska 1968 bez mitova
(3)«, Sedam dana, tjedni dodatak Vjesnika 22
(12. 8. 1978.), str. 29.
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»Sastanak pocetkom akademske godine
1978./1979.«, Zapisnici sastanaka, str. 12.

50

Autor je pregledao brojeve iz lipnja i srpnja
1978. godine tri dnevna lista koja su tada

izlazila u Zagrebu — Vjesnika, Vecernjeg lista
i Borbe — zagrebacko izdanje, i nigdje nije
nasao Balticeve napade na Studentski list.
Medutim, svjedok i sudionik tih dogadaja,
nekadasnji ¢lan SveuciliSnog komiteta SKH
Zagreb sugerirao je u telefonskom razgovo-
ru s autorom kako je to Balti¢ najvjerojatnije
— primjereno duhu vremena — izjavljivao na
zatvorenim stranackim skupovima te se za-
tim Sirilo neformalnim kanalima. »Tada je
sve i§lo — kako se govorilo — kroz institucije,
a one nisu bas bile ni tako proni¢ne ni tako
otvorene kao danas«, kazao je sugovornik.
— Audio-zapis telefonskog razgovora u posje-
du autora.
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»Drugi sastanak pocetkom akademske go-
dine 1978./1979.«, Zapisnici sastanaka, str.
15-16.
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Clan urednistva kojega smo kontaktirali opi-
sao je kako su nakon objavljena Cetiri broja
»pozvani na sastanak u neku instituciju gdje
su nas, pojednostavljeno receno, pitali: moze-
mo li i hodemo li se popraviti? Pitanje naravno
nije imalo smisla jer je nekoliko redova dalje
sjedila novopripremljena redakcija s Gamil-
cem na Celu kao buduc¢im glavnim uredni-
kom«. Elektronicka posta u posjedu autora.
Nikola Gamilec dotadasnji je predsjednik
Sveudilisne konferencije SSOH Zagreb koji
¢e nakon raspuStanja ovog uredniStva biti
novi glavni urednik Studentskog lista.
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Da bi se razumio ovaj potez vlasti, odnosno raspustanje te redakcije Student-
skog lista zbog pisanja o 1968., valja podsjetiti na socio-ekonomske uzroke
studentskih prosvjeda,’® na na¢in kako su okoncani te na neke interpretacije
njihovog karaktera, dometa i motiva.

Odlukom drzavnih i partijskih organa, godine 1965. Jugoslavija kreé¢e u do
tada najopseZzniji plan reformi od Drugog svjetskog rata — tzv. »privrednu
reformux, usvojenu u Saveznoj skupstini 24. srpnja te godine, kojoj je cilj
prelazak s planske i potpuno centralizirane ekonomije na vecu autonomiju
privrednih subjekata. Na unutarnjem planu privredna reforma spotice se o
nedostatak kvalificiranih kadrova — reforma je krenula, ali stari kadrovi koji
ostaju na Celu poduzecda — ali ni novi — niti su u stanju niti su obrazovani nositi
se s novim vremenima i novim zadacima.>*

Zatim, od pocetka primjene reformskih mjera raste nezaposlenost, pogoto-
vo nezaposlenost mladih koji sve teZe nalaze posao. Nezaposlenost mladih
postaje i javno sve prisutniji problem. Prema podacima Saveznog zavoda za
statistiku SFRJ, 1965. godine — dakle godine pocetka privredne reforme — bilo
je u Jugoslaviji 3 662 000 zaposlenih, zaposlenje je traZilo 236 969, a slobod-
nih radnih mjesta bilo je svega 53 304. Godinu kasnije, 1966. godine bilo je
u Jugoslaviji 3 582 000 zaposlenih, zaposlenje je trazilo 257 607, a slobod-
nih radnih mjesta bilo je svega 43 667. Sljedece 1967. godine trend se jos
pogorsava. Te godine bilo je u Jugoslaviji 3 561 000 zaposlenih, zaposlenje
je trazilo 269 067, a slobodnih radnih mjesta bilo je 33 531. I 1968. godine
disproporcija se povecava — u 1968. bilo je u Jugoslaviji 3 587 000 zaposle-
nih, zaposlenje je trazilo 310 997, a slobodnih radnih mjesta bilo je svega 35
505. Trend se nastavlja i dalje — u 1969. godini bilo je u Jugoslaviji 3 706 000
zaposlenih, zaposlenje je trazilo 330 626 gradanki i gradana, a slobodnih rad-
nih mjesta u zemlji bilo je svega 43 202. Isto je i 1970. godine — u Jugoslaviji
je 3 850 000 zaposlenih, zaposlenje je trazilo 319 586 gradanki i gradana, a
slobodnih radnih mjesta u zemlji bilo je svega 46 293.% Situacija je mnogo
dramaticnija ako se ozbiljno shvati primjedba americke istraZivacice Susan
L. Woodward koja kaze kako »sluzbena stopa nezaposlenosti govori vise o
od strane politickog vodstva proklamiranom konceptu zaposlenosti, nego o
stvarnoj nezaposlenosti«.>%

Raste socijalna nejednakost i percepcija da se sve teze zivi, iako to sluZbeni
podaci i statistike ne potvrduju. Kako se sve to deSava u javnom prostoru koji
je u vrlo visokoj mjeri kontroliran, hipotetski nije nemogude da su kontroli-
rani mediji za raCun konzervativaca i protivnika reforme forsirali takve teme.
Situaciju dodatno otezava globalna ekonomska kriza 1967. — 1968., zbog koje
Europska zajednica ukida carine unutar svojih granica i ostavlja carine za
druge, ¢ime je jugoslavenska roba pri uvozu u EZ 30 do 50 posto skuplja nego
roba iz drzava EZ.

O tijeku studentskih prosvjeda napisano je mnogo i kvalitetno, a u ovom kon-
tekstu valja podsjetiti da je prosvjede 9. lipnja prekinuo obracanjem preko TV
Beograd jugoslavenski predsjednik i lider Saveza komunista Jugoslavije Jo-
sip Broz Tito. On je porucio da je »tko treba« — dakle, Predsjednistvo i IzvrSni
komitet CK SKJ — prepoznao probleme (dakle, da ih studentski prosvjedi nisu
zatekli), ali da su se »dogadaji razvijali mnogo brze« i da su »preduhitrili«
partijsku i drzavnu akciju, a i da ni mediji nisu dovoljno opsezno izvijestili o
zajednickoj sjednici od 20. svibnja.’” Njegova je ocjena da je pokret krenuo
spontano, ali da je

»... postepeno (...) doslo do izvjesnog infiltriranja raznih nama tudih elemenata koji ne stoje na
socijalistickim pozicijama, koji nisu na pozicijama Osmog kongresa Saveza komunista Jugosla-
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vije, koji nisu za sprovodenje privredne reforme. Jednom rijecju, doslo je do infiltriranja onih
elemenata koji su htjeli da ovu situaciju iskoriste u svoje ciljeve. A tu ima raznih tendencija i
raznih elemenata, od najreakcionarnijih pa do onih najekstremnijih, lazno-radikalnih elemenata
kod kojih imaju odjek Mao Ce Tungove teorije.«®

Jugoslavenski studentski prosvjed nije oponasanje stranih (zapadnih!) utjeca-
ja, vec je autohton, naglasava jugoslavenski predsjednik.

»Neki misle da je ovo do Ceg je doslo odraz onoga $to se dogada u Francuskoj, Njemackoj,
Cehoslovackoj, itd. To nije totno. Nije to odraz toga. To je odraz nasih slabosti, koje su se
nagomilale i koje mi danas moramo otklanjati. To, dakle, ne treba tumaciti kao rezultat nekih
utjecaja izvana.«>

Studenti su traZili isto $to i ja, naglaSava Tito, nudedi i ostavku ako problemi
ne budu rijeseni.

»Sto se tice studenata koji su iskazali svoj veoma snaZan revolt, to nije stvar koju mi sada treba
da pretresamo. Jer, revolt do koga je doslo je djelomicno i rezultat toga $to su studenti vidjeli
da sam i ja sam Cesto postavljao ta pitanja pa se ona ipak nisu rjesavala. Ovog puta ja obeéavam
studentima da ¢u se svestrano zaloZiti za rjeSavanje i u tome studenti treba da mi pomognu.
Stovise, ako nisam sposoban da rije§im ta pitanja onda ja ne treba viSe da budem na tome
mjestu.«5°

Kako sada znamo, problemi nisu rijeseni na zadovoljavajuci nacin, a od ostav-
ke nije bilo ni ‘0’. Njegova zaklju¢na poruka studentima — »vrijeme je da se
prihvatite uCenja, sada je vrijeme polaganja ispita, i u tome vam Zelim mnogo

uspjeha. Jer, bilo bi zaista Steta da izgubite joS viSe vremena«
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O gospodarskoj situaciji u Jugoslaviji uoci
studentskih prosvjeda 1968. godine v. Hrvo-
je Klasi¢: Jugoslavija i svijet 1968., Naklada
Ljevak, Zagreb 2012., str. 32-53; o studenti-
ma i uzrocima njihovog nezadovoljstva v. str.
88-100. Od recentne literature o problemima
tog vremena kvalitetno piSe Zdenko Radeli¢,
Hrvatska u Jugoslaviji 1945 — 1991. Od za-
Jednistva do razlaza, HIP — Skolska knjiga,
Zagreb 2006.; i dalje je relevantna studija
Duska Sekulica, Trziste, planiranje i samo-
upravljanje. Proturjecnosti, sukob i razvoj,
Globus, Zagreb 1985.; kvalitetnu sliku daju i
Nebojsa Popov u Drustveni sukobi — izazov
sociologiji te DuSan BilandzZi¢ u opsezZnoj
Historiji Socijalisticke federativne republike
Jugoslavije. Glavni procesi 1918—1985, koje
citiramo niZe u tekstu.
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»Prema statistickim podacima iz 1967. godi-
ne, blizu 50 posto direktora jugoslavenskih
privrednih organizacija nije imalo obrazova-
nje vise od osnovne $kole, a samo 14 posto
imalo je visoko i viSe obrazovanje.« — Stevan
Bezdanov, »Drustvena i privredna reforma
zahtevaju afirmaciju strucnosti«, Gledista 4
(1967), str. 512; prema H. Klasi¢, Jugoslavija
i svijet 1968., str. 43. Bezdanov upozorava i
na to da je nekompetentnost zapocinjala na
vrhu, ali da se nije tamo zaustavila: »Oko
600.000 nekvalificiranih radnika obavljalo
je poslove za koje se trazila visa kvalifikacija
od njihove«. — H. Klasi¢, Jugoslavija i svijet
1968., str. 96.

61 _ yrhunac
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Statisticki godisnjak Jugoslavije 1971, Savez-
ni zavod za statistiku, Beograd 1972., prema:
Ivo Baucié, »Socijalno-ekonomske posljedi-
ce vanjskih migracija radne snage iz Jugosla-
vije«, Geografski glasnik 33-34 (1971/1972),
str. 25-59; autor napominje kako se radi o
skrac¢enom i nesto preradenom tekstu priloga
koji je raden za potrebe OECD-a u Parizu.
Navedeni podaci na str. 29.
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Susan L. Woodward, Socialist Unemployment.
The Political Economy of Yugoslavia 1945
— 1990, Princeton University Press, Princeton
NJ 1995., str. 196.

57

»Govor Predsednika Republike i Saveza ko-
munista preko Televizije Beograd 9. VI 1968.
god.«, broSura Gradskog komiteta SKS — Beo-
grad, prema: Jun — lipanj 1968, Dokumenti.
Posebno izdanje casopisa Praxis, str. 337.
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je licemjerja i paternalizma, poruka da je sve Sto su studenti do tada radili
»gubljenje vremena«, a pogotovo vrlo jasna poruka studentima (i bilo kome
drugom, uostalom!) da je artikuliranje politike i donoSenje politickih odluka
u Jugoslaviji isklju¢ivo monopol i zabran Partije i njezinog vrha.

Upravo je ta Titova — naizgled benigna — poruka meritum odnosa vlasti pre-
ma studentima, C¢iji je prosvjed bio, kako to¢no primjecuje HodzZi¢, »pokusaj
jedne generacije da samoinicijativno, ne pitajuci nikoga, intervenira u drustvo
(3to je u nas neuobicajeno) i time dovede u pitanje politicki autoritet«.%?

Za razumijevanje studentskih prosvjeda 1968, temata u Studentskom listu de-
set godina kasnije i smjene urednistva prikazat ¢emo nekoliko reprezentativ-
nih razmiSljanja o karakteru, dometima i motivima 1968. u Jugoslaviji.

Beogradski sociolog i sudionik studentskih prosvjeda 1968. Nebojsa Popov
o prosvjedima ima pozitivan stav i odbacuje teze o njihovoj politickoj instru-
mentalizaciji od strane protivnika reformi. Kako kaze u predgovoru svojoj
knjizi o 1968., napisanom 40 godina kasnije,

»... jedna pausalna ocjena koja se provlaci svih proteklih decenija zasluzuje ipak posebnu paz-
nju. Kod mnogih autora raznih zvanja, struka i idejnih usmjerenja postoji jedan dosta ¢vrsti sud
da su ‘studenti’ omeli ili onemogucili reformu drustva i drzave. Takav sud sam po sebi ne bi
bio problematican, kada bi pocivao na odgovarajucim ¢injenicama i racionalnoj argumentaciji.
Cinjenice, kakvih je obilje u mojoj knjizi, pokazuju upravo suprotno — da je vlast pojatavanjem
nasilja ¢inila nemoguéim demokratske reforme. Mogla se doduse zamisliti, pa ¢ak donekle i
ostvariti izvjesna liberalizacija, ali, pokazalo se, ni ona nije ostvariva u okvirima sve rigidnijeg
politickog rezima, s krajnje ograni¢enom i sapetom slobodom poduzetniStva i svojine. Uosta-
lom ni prije ni poslije spomenutih ‘studentskih nemira’ nijedna zamasna reforma nije ostvarena.
I ne samo u Jugoslaviji.«%?

Njegova je generalna ocjena za cijelo razdoblje jugoslavenskog socijalizma
da su drustveni sukobi i konflikti obi¢no rjeSavani mekom ili oStrom interven-
cijom vlasti — »razornim sukobima«. A rezultat je bio:

»Vlast je bila sve jaca, a drustvo sve slabije.«%*
Na primjeru obracuna s 1968. to je izgledalo ovako:

»Studentski pokret je ‘umirao na rate’, unutarnjim uruSavanjem, a jos vise izvanjskom represi-
jom. Najprije, ve¢ u ljeto ‘68. godine razorena je njegova autonomija. Potom su, sve do 1974.,
kaznjavani njegovi videniji akteri, da bi 1975. kulminirao obracun sa slobodarskim idejama i
njihovim protagonistima. Tako je nastala ‘crna rupa’ koju ve¢ dugo zatrpavaju razni kontrapo-
kreti zaokupljeni vlaséu, povladujuéi i poti¢uéi razne vidove agresivnosti.«5

Zagrebacki filozof politike Zarko Puhovski u tekstu povodom pedesete obljet-
nice studentskih prosvjeda podsjeca na to kako je 1968. godine prvi puta u
Jugoslaviji vlast dovodena u pitanje »ne samo s lijeva, nego i odozdo«.%
Upravo je policija prva bila shvatila da je studentski pokret uperen protiv
postojeceg sustava jer je upucivao politicke poruke koje su tada samo »ovlas-
teni« politicki lideri mogli slati, pa makar poruke studenata bile u najvecoj
mjeri identi¢ne s onima koje su slali »sluzbeni« lideri. Kako Puhovski kaze
na jednom mjestu,

»... oni su shvatili da alternativni, nesluzbeni glas, ¢ak i ako ponavlja sluzbene parole, uvodi
pluralizam u zajednicu, pojavljuju se novi govornici pored onih koje je reZzim (jedine) ovlastio,
dakle neovlasteni govornici i njih je trebalo rastjerati, tj. uSutkati. Uopce nije bilo vazno $to se
govorilo, nego to da se govorilo izvan Socijalistickoga saveza, Saveza studenata, Saveza komu-
nista. Dakle, ¢injenica izvansustavskoga govora sama po sebi je ugrozavala poredak.«%’

On kaZe da je studentski prosvjed u svojim zahtjevima bio proturjecan, ne-
dosljedan, polovi¢an i — namjerno ili ne — na izvjestan nacin kunktatorski,
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odnosno nespreman svoje zahtjeve domisliti i artikulirati do kraja. Parole pro-
svjeda bile su »malo pari§ko-berkeleyevsko-frankfurtske, malo pak partijske
parole, djelomice (posebice u Beogradu) i neke ‘praxisovske’ frazeme, i one
su vrlo dobra ilustracija za »veoma tesku unutra$nju proturje¢nost« u kojoj se
studentski pokret nasao:

»On je, s jedne strane, trazio liberalnu politicku praksu u zajednici (oStro se protivio cenzuri,
zahtijevao pravo javnoga govora izvan institucijskoga sklopa, moguénost javne kritike politic-
koga vodstva), no bez nosivih liberalnih vrijednosti. Istovremeno je zahtijevao liberalnu poli-
ticku praksu i vehementno se borio protiv socijalne osnove iste te prakse, a to je jaanje trZiSta
— pa makar i privrednom reformom iz 1965. (koja je bila kompromisna, ali je naznacivala neke
elemente trziSne ekonomije); to ni na koji nacin nije moglo uspjeti. Naprosto se nije moglo para-
lelno protiviti nezaposlenosti i traziti slobodno izrazavanje razlicitih politickih stavova u drzavi
kakva je bila Jugoslavija 1968. godine. Nitko to tada nije bio shvatio; danas je to mnogima vise
ili manje jasno.«®®

Kao kontrapunkt ovoj dvojici autora, iznijet éemo Sto kaZe sluZzbena (hrvatska,
Sto nije nevazno u ovom kontekstu!) socijalisticka historiografija o Sezdeset-
osmoj. Dusan BilandZi¢ u svom pregledu jugoslavenske povijesti poglavlje o
studentskim prosvjedima zapocinje informacijom kako

»... nakon neuspjeha da se na sjednici SIV [Saveznog izvr$nog vijeca, jugoslavenske vlade, op.
EZ] 17. 5. 1968. postigne sporazum o spornim problemima daljeg razvoja privredne reforme,
kojom prilikom nisu prihvaceni prijedlozi Izvr$nog vijeca Sabora SRH [hrvatske vlade, op. EZ],
odrzana je sjednica Predsjednistva i IK CK [IzvrSnog komiteta Centralnog komiteta, op. EZ]
na kojoj je — prema rijec¢ima Josipa Broza Tita — ‘doSlo do jedinstvenog gledista da je situacija
toliko sazrela da se, ako se hitno ne poduzmu odgovarajuce mjere, (...) ona moze jo§ viSe po-
gorsati’. Ta dva tijela osnovala su komisiju od najistaknutijih rukovodilaca SK SKJ i da do 14.6.
1968. pripremi stavove i smjernice SK za dalji razvoj privredne i drustvene reforme.«®

Odmah potom BilandZi¢ dodaje kako je »studentska Stampa« najavila moguc-
nost nemira desetak dana prije nego $to su oni i izbili, a potom daje politicku
ocjenu kako se kod studentskih prosvjeda 1968. u Jugoslaviji »ocito radi-
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Usp. A. Hodzi¢, »Osporavanje i afirmacija«,
str. 9.
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Nebojsa Popov, Drustveni sukobi — izazov
sociologiji. »Beogradski jun 1968«, Javno
preduzece Sluzbeni glasnik, Beograd 2008.,
str. 16. Knjiga je prvi puta tiskana 1983. godi-
ne, ali je zabranjena presudom suca Okruznog
suda u Beogradu Zorana Stojkovica koji je
ocijenio da bi »grubim neistinama« i »drugim
neistinama« Popovljeva knjiga mogla izazvati
»veoma veliko uznemirenje javnosti« (detalj-
nije u Srda Popovié, Poslednja instanca, Hel-
sinski odbor Srbije, Beograd 2000., sv. I, str.
315-335). Popov je sacuvao jedan primjerak i
ponovno je tiskao 1990. godine. Kada je Stoj-
kovi¢ godine 2006. postao ministar pravosuda
u prvoj vladi Vojislava KoStunice, netko ga je
prozvao da je kao sudac »spaljivao knjige« pa
je Popov ¢ak bio pozvan na sudenje kao svje-
dok da knjiga nije bila spaljena, nego »tek«
zabranjena i uniStena.
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ni trijumf kultur-talibanske uobrazilje nad
revolucionarno$céu polit-idiota«, Ideje.hr (16.
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lo o pokuSaju promjene onog pravca drustvenog razvoja koji je bio trasiran
ekonomskom i drustvenom reformom 1965. godine«.”® Dakle, BilandZi¢ tu
vrlo neuvijeno implicira da su prosvjedi mozda pokrenuti, ali pouzdano in-
strumentalizirani od strane onih kojima nije odgovarao nastavak privredne i
drustvene reforme (dakle — konzervativaca), a povodom prijedloga hrvatske
vlade (dakle — reformista). Njegova se ocjena o instrumentalizaciji prosvjeda
u velikoj mjeri poklapa s citiranim ocjenama $to ih o 1968. iznose cetvo-
ro Vjesnikovih novinara 1978. godine. Prvo izdanje ove BilandZiéeve knjige
izi§lo je upravo te godine i nije nemoguce da su se novinari upravo njemu
obratili da im ukaZe na »ispravnu« interpretaciju studentskih prosvjeda. Ina-
¢e, u to je vrijeme BilandZi¢ ¢lan Gradskog komiteta SKH Zagreb, a u noci
5. lipnja upravo je njega Gradski komitet uputio medu studente u Studenski
centar da prenese direktivu o obavezi ¢lanova SK da se bore protiv izgreda i
izlaska na ulice.”!

Povjesnicarka i biv§a srbijanska politicarka Latinka Perovi¢, smijenjena u obra-
¢unu Tita sa srpskim liberalima 1974. godine, kazala je jednom prigodom kako
je 1968. u Jugoslaviji bila eho svjetskog revolta mladih, ali u prvom redu:

»... na tragu tradicionalne ljevice, to je pobunjeni Univerzitet zbog izdaje izvornih nacela so-
cijalizma, to je, ako mogu reci, bila jedna kritika socijalnih razlika, jedan strah od kapitalizma,
jedna kritika pokuSaja raslojavanja drustva, Komunisticka partija je kritizirana zbog duZine vla-
danja, ali i zbog izdvajanja jednog sloja, na tapetu je bila ‘crvena burZoazija’.«’?

Nasuprot ocjenama da je 1968. bila prijelomna za sudbinu jugoslavenskog
socijalizma, Perovi¢ (po naSem sudu vrlo precizno i to¢no!) kaze da su ti do-
gadaji bili znacajni, ali nikako i prijelomni.

»Citam neke ljude koji kazu: ‘1968. je bila posljednji pokusaj da se sa¢uva Jugoslavija, onda se
preslo na republi¢ke nacionalizme’. To ne stoji! Druga Jugoslavija je donijela 4 ustava, donijela
je 1946. godine Ustav koji je bio kopija sovjetskog ustava, donijela je 1953. godine Ustavni
zakon, ve¢ Sezdesetih godina pocela je stvarati formulu koja bi odrazavala sloZenost drzave
(...). Imate Ustav 1963. godine, imate ustavne amandmane ve¢ 1971. i 1972. godine koji su, u
sustini, omogucili donosenje Ustava 1974. godine. Znaci, zemlja je u stalnom traZenju formule
odrzivosti, federalizma kao regulativne formule u zemlji razlicitih naroda, vjera, jezika, tradici-
je. I'sad reci da su studentske demonstracije prelomile sudbinu Jugoslavije i posto su one na neki
nacin obustavljene, otiSlo se u nacionalizam?! A ovdje [u srpskoj politici, op. EZ] je postignut
konsenzus oko neprihvacanja Ustava 1974. godine! Povijesna je prekretnica bila okupacija Ce-
hoslovacke, koja je oznacila kraj povijesti socijalizma s ljudskim licem. Mraz dolazi iz Kremlja,
kako glasi naslov sjajne knjige JirZija MlinarZa.«”

U visokoj mjeri slaZzemo se s analizama Popova i Puhovskog, koje su kompa-
tibilne i dopunjuju se. O BilandZi¢evim ocjenama ne moZemo raspravljati jer
on ne daje ni dovoljno dokaza ni argumenata za svoj zakljucak da su prosvjedi
potaknuti, organizirani i vodeni od konzervativaca, a mislim da je zbog svog
globalnog pristupa i Sirine pristupa najpreciznija Latinka Perovi¢, pogotovo u
njenom demistificiranju znacenja studentskih prosvjeda 1968.74

Nakon svega izrecenog pokuSajmo predloZiti neke zakljucke o smjenjivanju
uredniStva Studentskog lista zbog temata povodom desete obljetnice student-
skih prosvjeda 1968., a tu ¢emo nuzno re¢i nesto i o samoj 1968.

Zasto su smijenjeni? Razloge valja potraZiti na dvije razine. Na prvoj razini,
valjalo je maknuti tu mladeZ7 jer je odbijala biti poslusna. A na drugoj razi-
ni, vlast je boljelo 1 smetalo ¢ak i podsjecanje na 1968. Ne podsjecanje na
navodnu opasnost po vlast koju su studentski prosvjedi predstavljali, koliko
podsjecanje na probleme zbog kojih je 1968. u Jugoslaviji buknula, na ¢inje-
nicu da su ti problemi ostali i dalje nerijeSeni, i na jedno veliko pospremanje
pod tepih cijelog kompleksa 1968. u Jugoslaviji, koje su vlasti uspjele obaviti.
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Pogotovo je bilo politicki opasno podsjecanje na Titovo obecanje da ce sve
rijesiti, a ako ne uspije — da Ce otici.

Takoder, taj je temat bio podsjecanje na vrijeme u kojem su se studenti po-
kusSali uspostaviti kao samostalan (i paralelan!) subjekt dijaloga i moguce
promjene, a taj je moment pogotovo trebalo zaboraviti. Na tom fonu koju
godinu ranije (1974.) ukinuta je i autonomna studentska organizacija — Savez
studenata Jugoslavije — i utopljena je u jedinstvenu amorfnu omladinsku or-
ganizaciju — Savez socijalisticke omladine.

Medutim, iz danaSnje perspektive politicka dimenzija 1968. u Jugoslaviji i
njena politi¢ka interpretacija 1978. godine od marginalne je vaznosti. Ali ono
Sto oko 1968. jest vazno ta je energija koja je eksplodirala, iskustvo koje je
promijenilo tisuée ili moZda desetke tisu¢a mladih i koji su s tim iskustvom u
svom Zzivotu — sve dok se nisu umorili — bili bolji, veseliji, motiviraniji, spon-
taniji. Tih dana filozofija nije mijenjala svijet, ali je mijenjala mlade ljude, a
to uopce nije malo postignuce.

Enis Zebié

A Brief Spring of Anarchy:
Studentski list [Student’s Newspaper] February — June 1978

Remarks on the Dissolution of the Editorial Board of Studentski list
[Student’s Newspaper] due to Publishing Collected Papers Dedicated to
10th Anniversary of Student’s Protests in 1968

Abstract

Students’ protests in 1968. were a traumatic topic for the entire later period of Yugoslav social-
ism. Firstly, because somebody for the first time en masse challenged exclusive monopoly of the
Communist Party by using Marxist phraseology. Secondly, because protesters openly spoke,
concerning serious and painful structural problems. Thirdly, because authorities euthanized
students’ movement with repression and demagogy. Fourthly, because the issues students spoke
of were not solved until the collapse of Yugoslav socialism, and to the extent, they contributed to
that collapse. The phenomenon of 1968 is part of the certain unclean conscience of the Yugoslav
Communist nomenclature, and in this context, we need to understand direct and soft repression
over the participants and sympathizers of 1968, including the “case” of the dissolution of the
editorial board of the Zagreb Studentski list in 1978.
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