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Onkraj nauka krs¢anskoga:
Austrijski katekizam u hrvatskoj knjizevnoj kulturi
18. stoljeca i Kantova misao prosvjetiteljstva

Sazetak

Hrvatska je knjizevna kultura u 18. stoljec¢u obiljezena stilskim pluralizmom, s tim da se
najcesce istice njezin prosvjetiteljski karakter s naglasenom didaktickom (odgojnom, mo-
ralistickom, katolickom) i utilitaristickom dimenzijom. Austrijski katekizam temeljna je
knjiga skolskog vjeronauka od 1777. do 1847. godine u cijeloj Habsburskoj Monarhiji te
ima vaznu ulogu u odgoju djece, ali i cijele obitelji, odnosno drustvene zajednice u duhu
Jozefinisticke politike. Navedena tematika razmatra se u perspektivi Inmanuela Kanta ko-
Jjemu je bilo vazno istaknuti opasnosti u koje fetisizacija crkvenih normi moze voditi te
razviti kriticke momente slobode i odgoja. Izostanak prosvjetiteljstva u hrvatskim zemljama
Habsburske Monarhije kompleksno je uvjetovan: od religijskog otpora promjenama u drus-
tvenom i politickom smislu, do zaostalosti i neobrazovanosti velikog dijela stanovnistva, sto
je odgovaralo hrvatskom plemstvu i kleru.
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U duhu »prosvijeéene modernizacije«!

Kroz ¢itavo razdoblje ranoga novovjekovlja, ukljucujudi i njegovo posljednje,
18. stoljece, politicka rascjepkanost hrvatskih zemalja jedna je od temeljnih
znacajki drzavno-politi¢koga, ali i knjiZevno-kulturnoga razvoja Hrvatske.?
Razjedinjenost medu trima mo¢nim drzavama — HabsburSkom Monarhijom,
Mletackom Republikom i Osmanskim Carstvom (uz iznimku Dubrovacke
Republike) uvelike ¢e usmjeravati i odredivati politicka gibanja i promjene
u hrvatskim krajevima, odnosno »hrvatsko povijesno iskustvo ranoga novog
vijeka uvelike je ovisno o poznavanju imperijalnih zbilja od kojih je nera-
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Pojam/koncept »prosvije¢ene modernizacije«
preuzima se u znacenju koje obrazlaze Zrinka
Blazevic u svojoj raspravi » ‘Prosvijeena mo-
dernizacija’ — mogucnosti i ogranicenja histo-
rijske konceptualizacije« (2014). Ukratko, rije¢
je o heuristickom okviru za historijsku koncep-
tualizaciju sloZenih i proturje¢nih druStvenih,
politic¢kih, ekonomskih i kulturnih promjena u
Habsburskoj Monarhiji tijekom 18. stoljeca.
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Ovaj je rad nastao u sklopu GIP-projekta br.
57338369 pod nazivom »Spuren deutscher
Sprache, Literatur und Kultur in Kroatien
— von den Anfidngen bis in die Gegenwart«
(»Tragovi njemackoga jezika, knjizevnosti i
kulture na tlu Hrvatske — od pocetaka do da-
nasnjice«).
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zluCivo« (Karaman, 2000: 11). Historiografska literatura koja se bavi povi-
jescu Hrvatske u drugoj polovini 18. stoljeca redovito istice dinamicnost tog
povijesnog razdoblja i to prvenstveno na hrvatskome sjeveru, dok je na hrvat-
skome jugu kontinuitet osnovna karakteristika Citavog 18. stoljeca. Hrvatski
krajevi od Rijeke, Hrvatskoga primorja, preko srediSnje i sjeverne Hrvatske
do isto¢ne Slavonije zahvacdeni su terezijanskim ili jozefinistickim reforma-
ma, odnosno reformama prosvijecenih habsburskih vladara Marije Terezije
(1740. — 1780.) 1 njezina sina Josipa II. (1780. — 1790.). Intenzivna reform-
ska aktivnost na uredenju institucionalne infrastrukture zemlje rezultirala je
znacajnom izmjenom njenog upravnog mehanizma koji u relativno kratkom
vremenskom razdoblju poprima elemente »modernosti« (Horbec, 2009: 3),
tj. rijeC je o prijelaznom razdoblju s istaknutom ulogom etatistickoga faktora
(drzave) u protomodernizacijskim procesima kojim se transformira postojece
feudalno drustvo i zatim postupno afirmiraju nositelji novoga gradansko-ka-
pitalistickoga poretka (usp. Karaman, 2000: 46-47).

Nizozemski povjesnicar Pieter M. Judson izdvaja troje habsburSkih vladara
— »prosvijecenih despota« — koji su nastojali preobraziti drustva kojima su
vladali: caricu Mariju Tereziju (1717. — 1780.) i1 njezine sinove cara Josipa
I. (1741. - 1790.) i cara Leopolda II. (1747. — 1792.).3 Njihovi su zajednicki
dugorocni ciljevi bili:

»... stabilizirati drzavne financije oporezivanjem plemstva; podici produktivnost seoskih proi-
zvodaca slabljenjem — ili ukidanjem — feudalnih odnosa (...), poticati moralno i prakti¢no obra-

zovanje svojih podanika i reformirati Katolicku crkvu stavljanjem vjerskih poslova pod drzavnu
kontrolu.« (Judson, 2018: 42)

Po misljenju sociologa Dinka Tomasica, reforme prosvije¢enog apsolutista
cara Josipa II. dozivjele su slom, ali su ostavile idejnog traga i bile svoje-
vrsna priprema za kratkotrajnu francusku vlast u hrvatskim zemljama na-
kon Francuske revolucije. Bududi da je francuska uprava ukidala privilegi-
je 1 smanjivala prihode povlastenih slojeva, bunili su se protiv »jakobinske
kuge«, kako su ih nazivali (usp. Tomasi¢, 2013: 170-172).* U tim je proce-
sima znakovit otpor plemstva i svecenstva ukidanju kmetskih odnosa i de-
mokratizaciji drustva. Taj otpor postojao je i prije i poslije francuske uprave.
Sli¢no ovisnosti hrvatskih zemalja o politickim kretanjima velikih europskih
sila, konstantno je trajalo iskoriStavanje Sirokih narodnih slojeva jer ih je
hrvatsko plemstvo i svecenstvo htjelo zadrzati u podredenom poloZaju. U
toj drustvenoj opresiji krije se odgonetka dugotrajne feudalne zaostalosti na
hrvatskim podrucjima, kao i izostanak istinskog ostvarenja prosvjetiteljskih
ideja. Povlasteni su slojevi tijekom 18. stolje¢a u hrvatskim zemljama kocili
Sirenje nacela ekonomske i politicke demokracije, kao i kulturnog i vjerskog
liberalizma.

Prosvjetiteljstvo je u osnovi pokusavalo ukazati na potrebu afirmacije huma-
nosti, pozivajuci se na zajednicke opceljudske i razumske kriterije.

»Moderna europska povijest, od renesanse do prosvjetiteljstva, od Erazma do Rousseaua, povi-
jest je snazenja odvojenosti javnih ustanova i religijskih tradicija, kao i povecanje pojedinacne
slobode.« (Todorov, 2015: 51-52)

To §to se taj proces nije dogadao istim intenzitetom u cijeloj Europi, StovisSe,
u nekim je podrucjima jako kasnio ili takoreci izostao, zasigurno je visSestruko
uvjetovano. Premda je tada u Europi svjetovna vlast Crkve u pravilu samo
uzdrmana, no ne i okoncana, upravo su stupnjevi slobode ono §to fino dis-
tingvira. Tamo gdje su ekonomska bijeda i kmetska poslusnost bili snazniji,
pluralisticki kulturni razvoj bio je u pravilu slabiji.
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K tome, prosvjetiteljstvo je u 17. i 18. stoljecu razvijalo radikalnu kritiku
religije. Primjerice, jedan od tada najpoznatijih kritickih tekstova (7raktat o
tri prevaranta),” anonimni je tekst o Isusu, Muhamedu i Mojsiju, a bavi se
kritikom neznanja, nekritickog tradicionalizma, predrasuda, autoriteta, slije-
pih navika. No bez obzira jesu li autori takvih spisa i sami ponekad zastupali
svojevrsni fanatizam i radikalizam, prosvjetiteljska kritika religije upozorila
je naideologijske, politi¢ke i instrumentalne zloupotrebe religije. Gdje se tak-
va kritika razvila, omogucen je napredak u podrucju prava i cijelom drustvu.
Gdje je pak izostala, kao u podruc¢jima koja ovdje razmatramo, i dalje je vlast
legitimirana BoZjom milo§¢u, Sto je naZalost ¢esto znacilo i izostanak napret-
ka u svijesti o slobodi.

Prosvjetiteljsko veli¢anje razvoja znanja i zanimanje za znanost i humanis-
ticke studije otvaralo je put sekularnim pristupima put sekularnim pristupima
vladanju, ali Marija Terezija i njezini sinovi i dalje su priznavali temeljnu
vrijednost religije u drustvu (usp. Judson, 2018: 43).° Nastojeéi formirati dr-
zavnu Crkvu koja ée sluZiti interesima Monarhije, carica je najprije preustro-
jem Skolskog sustava omogucila veci nadzor drzave nad crkvenim uciliStima i
zavodima, smanjujuci tako utjecaj isusovaca, kao i njihova uc¢enja uvodenjem
Skolskih priru¢nika u jansenistickom duhu’ (usp. Novak, 2013: 169). Naime,
dok su isusovci bili humanisti, koji su smatrali da obrazovanje treba biti asi-
milirano u tradiciju, stavljajuci naglasak na oponaSanje (imitatio) i na grcke
i rimske klasike kao autoritete, ranonovovjekovna politicka teorija (osobito
zagovarana u srednjoeuropskim monarhijama) bila je sklonija filozofiji Fran-
cisa Bacona. Bacon je pak skolasti¢ko i humanisticko filozofiranje drzao ja-
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Povjesnicari ¢esto ukazuju na razlike izmedu
terezijanskog i jozefinistickog sustava vlada-
vine, s tim da se razdoblje vladavine Marije
Terezije navodi i kao prva faza jozefinizma ili
rani jozefinizam. To razdoblje karakterizira
opredijeljenost carice za obnovu katoli¢anstva > . .
i postupno provodenie reformnih zahvata uz ger, preveo Winfried Schroder, Meiner Ver-
uvazavanje raznovrsnosti postojec¢ih odnosa. lag, Hamburg 1992.

Vladavina Josipa II. razdoblje je razmahanog ¢

ili radikalnog jozefinizma i u znaku je radi-

organizaciju u cilju kulturnog i ekonomskog
unapredivanja Sirokih narodnih slojeva.« (To-
masi¢, 2013: 172)

5
Usp. Anonymus, Traktat iiber die drei Betrii-

Opcenito su procesi izgradnje drzave, dis-

kalnih reformi politickih odnosa u Monarhiji,
s ciljem jacanja uloge centralizirane drzav-
ne vlasti u sluzbi vladareva apsolutizma. Za
vladavine njegovog brata, cara Leopolda II.
(1790. — 1792.) pocinje razdoblje kasnog jo-
zefinizma, a jozefinizam prestaje tek za cara
Franje Josipa (1848. — 1916.), potpisivanjem
konkordata 1855. godine izmedu Austrije i
Svete Stolice (usp. Karaman, 2000: 64-65;
Hosko, 2011: 50-51).

4
Mnostvo je konkretnih druStvenih i prav-
nih dobrobiti iz tog razdoblja: »Francuzi su
donekle ukinuli postojece drustvene razlike
i privilegije, odvojili su sudstvo od uprave,
ustanovili su jednakost sviju pred sudom, uki-
nuli su torturu i batinjanje, uveli su u sud bra-
nitelje, reformirali su tamnice, oslobodili su
kmetove i u nekim krajevima su predali zem-
lju u vlasniStvo seljacima, podizali su Skole
(...), unapredivali zdravstvo (...). Ukratko
francuska uprava u hrvatskim zemljama doki-
nula je staleski poredak i uvela demokratsku

cipliniranja drustva i modernizacije, koji se
povezuju s izgradnjom institucije drzave u
ranome novom vijeku, uvelike bili uvjetova-
ni vjerskim pitanjima i previranjima. Stoga,
pojam konfesionalizacije, nastao u njemackoj
historiografiji 1980-ih godina, postaje do-
minantan koncept razumijevanja ranonovo-
vjekovne politike. Za razvoj kompleksne so-
ciohistorijske paradigme konfesionalizacije
zasluZni su njemacki povjesnicari Wolfgang
Reinhard i Heinz Schilling (usp. Blazevic,
2010: 513-526; Jukié, 2016: 85-98).

7

Jansenizam je ucenje nazvano po nizozem-
skom teologu Corneliusu Jansenu koji je
zajedno sa svojim sljedbenicima naucavao o
bozanskoj milosti, slobodnoj volji i predes-
tinaciji. U 17. i 18. stoljecu jansenizam pre-
rasta u religijski pokret unutar katolicizma.
Obiljezja su mu naglasavanje predestinacije,
moralni rigorizam i Zarka poboZnost (usp. Re-
bi¢, 2002: 394).



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 672 I. Mikuli¢, Z. Senkovi¢, Onkraj nauka kri-
155 God. 39 (2019) Sv. 3 (669-686) Canskoga: Austrijski katekizam ...

lovim jer je poticalo kontemplaciju i rezigniranost prema sudbini umjesto
akcije i zelje da se poboljsa ljudsko stanje. Taj pogled koncentrirao se na
znanje o suvremenom svijetu i na prakti¢no znanje temeljeno na iskustvu, $to
je postalo osnovom spomenutoj politickoj teoriji koja je promovirala »drZavu
blagostanja« (Shek Brnardi¢, 2009: 25-26). lako je jozefinizam konglomerat
razlicitih idejnih struja, prvenstveno se »ocituje u provedbi drzavnih uredbi,
obiljeZenih proturimskim cezaropapizmom i nadahnutih obnovnim katoli-
Canstvom;® posljednje ima pretezno jansenisticke korijene i naslanja se na
tzv. austrijski kasni jansenizam, a oboje su pak proZeti prosvjetiteljstvom«
(Hosko, 2003: 9). Tako je car Josip IIL., u skladu s jozefinistickim politic-
kim svjetonazorom, nakon ukidanja isusovackog reda (papa Klement XIV.
ukinuo ga je 1773. godine), izdao Patent o vjerskoj toleranciji (13. listopada
1781. godine), kojim je prvenstveno ograni¢io mo¢ Katolicke crkve,? a zatim
je nalozio ukidanje crkvenih redova i samostana na prostoru Monarhije (29.
studenoga 1781. godine) koji se nisu bavili obrazovanjem, njegom bolesnika
i duSobriznistvom. Gledajuc¢i na Crkvu kao na iskljucivo drustvenu organiza-
ciju, ¢ija je svrha poduprijeti politicki, kulturni i materijalni napredak drus-
tva, jozefinizam, kao drZavni lik prosvjetiteljstva, preferirao je pastoralne
djelatnosti Zupnika koje su se odnosile na katehizaciju u Crkvi i Skoli, propo-
vijedanje, liturgijsko-sakramentalnu sluzbu i socijalno-karitativno nastojanje
(usp. Hosko, 2003: 145, 212, 240).

Nametanje morala: od Opéeg Skolskog reda (1774.)
do Austrijskog katekizma (1777.)

Potaknuta prosvjetiteljskim idejama, carica Marija Terezija zapocinje proces
modernizacije Skolstva 1770. godine, kada izdaje znacajan dekret po kojemu
drzava (vladar) preuzima brigu za Skolu (»Die Schule ist und bleibt allzeit ein
Politicum« — »Skola jest i ostaje zauvijek stvar drzave«) (Frankovié, 1958:
Katolicka crkva gubi glavnu i jedinu ulogu u obrazovanju, ali i dalje odlu¢no
utjece na njegov razvoj.!” Nacrt novog ustroja $kola za Habsburs$ku Monarhi-
juizradio je augustinski redovnik Johann Ignaz von Felbiger (1724. — 1788.),
koji je ve¢ imao iskustvo u reformi pruskoga Skolstva. Na osnovi njegove
zamisli donesen je 1774. godine Opci Skolski red (Allgemeine Schulordnung
fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen) za austrijske i ceSke
pokrajine i podruc¢je Vojne krajine. Potom, 1777. godine, donesen je Sustav
obrazovanja (Ratio educationis) za Zemlje Krune sv. Stjepana, ukljucujudi i
Hrvatsko-slavonsko Kraljevstvo, koji je slicna nacela drzavnoga Skolstva uveo
i u podrudje vladavine ugarskoga zakona (usp. Horbec, Matasovié, Svoger,
2017: 15). Oba su zakona obrazovanje i nadzor nad Skolama namijenili i sve-
¢enicima i laicima, a u srediSte interesa stavljen je gradanin drZave, odnosno
podanik vladara. Povjesnicarka Ivana Horbec ukazuje na ulogu obrazovanja
u politickoj i socijalnoj disciplini podanika, a Felbigerove obrazovne ciljeve
u Habsburskoj Monarhiji povezuje s pijetistiCkim Skolovanjem, ¢iji je cilj
bio »kultivirati unutarnju duhovnost promicanjem pismenosti, ali s teziStem
na drustvene obaveze individue, od kojih je najvaznija bila poslusnost prema
autoritetu i jasna radna etika« (Horbec, 2009: 187). Medutim, pijetizam je bio
karakteristi¢an za protestantske zemlje, a u Monarhiji je utilitaristicki pristup
i vrijednost rada propagirao kameralizam.

U uvodnom dijelu Opéeg Skolskog reda iz 1774. godine Marija Terezija u
duhu prosvijecenog apsolutizma istice sljedece:
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»Bududi da Nam nista toliko ne leZi na srcu kao prava dobrobit zemalja od Boga povjerenih
Nasoj upravi i da obi¢avamo neprestano brinuti o njihovu Sto ve¢em promicanju, shvatili smo da
odgoj mladezi oba spola kao najvazniji temelj prave srece naroda uistinu zahtijeva pomniji uvid.
To je pitanje privuklo na sebe NaSu pozornost tim viSe §to o dobrom odgoju i vodstvu u prvim
godinama sigurno ovisi cijeli kasniji nacin Zivota svih ljudi i oblikovanje duha te nacina razmi-
Sljanja cijelih naroda. To se moZe ostvariti samo ako se dobro uredenim odgojnim i obrazovnim
ustanovama rasprsi tama neznanja i ako se svakome pribavi poduka primjerena njegovu stalezu.
Dakle, za ostvarenje toga toliko potrebnoga koliko i opéekorisnoga krajnjeg cilja odredili smo
da se za sve Nase njemacke nasljedne kraljevine i zemlje utvrdi ovaj sadasnji Opéi zemaljski
Skolski red.« (navedeno prema: Horbec, Matasovic, §v0ger, 2017: 51-52)

U nastavku Reda kroz 24 ¢lanka 1 priloge izlazu se organizacija Skolstva i
osnovna nacela obrazovanja. U sve tri vrste Skola (normalne Skole, glavne
Skole i opdée ili trivijalne Skole) ucenici se poducavaju abecedi, slovkanju,
¢itanju, krasopisu i pravopisu, ratunanju, racunovodstvu i dr., s tim da se na
prvom mjestu navodi vjeronauk. Ovisno o vrsti $kole satnica se razlikuje,
medutim, temeljna je knjiga iz koje se poucava ista — katekizam:

»Poducavanje vjeronauka u svim $kolama ostaje prepusteno svecenicima. U normalnim i glav-
nim Skolama treba namjestiti vlastite svecenike ucitelje koji svakodnevno trebaju poducavati
najmanje jedan sat i objasnjavati katekizam, vjersku povijest, moral, poslanice i Evandelja.
Zupnici ili vikari duZni su dvaput ili najmanje jednom podu&avati katekizam (...).« (navedeno
prema: Horbec, Matasovic, §v0ger, 2017: 57)1

Tim zakonom katekizam postaje Skolska knjiga, a poducavanje u vjeri Skolski
predmet. Pocetci prijelaza katehizacije iz Crkve u Skolu zapocinju tzv. sagan-
skim katekizmima (1763. — 1776.), nastavljaju se Sleskim (1766.) i beckim
katekizmima (1771. — 1776.), a sam prijelaz zavrSava jedinstvenim Austrij-
skim katekizmom, propisanim za cijelu Monarhiju 23. kolovoza 1777. godine.
Svrha katehizacije tako postaje djelovanje u smjeru ostvarenja opceg cilja
jozefinistickog skolovanja — odgoja vrijednih kr§¢ana i dobrih gradana (usp.
Hosko, 1985: 132). Austrijski katekizam prisutan je u Hrvatskoj sve do 1847.
godine, kad ustupa mjesto Deharbeovu katekizmu, koji je znacio konacno
oslobodenje od stoljetnoga jozefinisti¢kog nasljeda.'?

8

Pojava obnovnog katoli¢anstva ili katolickog
prosvjetiteljstva ima uzroke svoje pojave, pri-
je svega, u unutarnjim crkvenim razlozima
kao Sto su: nedostatna izobrazba svecenstva,
pravna ovisnost Crkve o Rimu, neangaZira-
nost redovnika u pastvi, i to zbog izuzetosti
od biskupske mjerodavnosti, nezadovoljstvo
pastoralnom neucinkovitoscu i jednostranim
ocitovanjima u oblicima duhovnosti i po-
boznosti baroknoga kric¢anstva (usp. Hosko,
2003: 77-78). Medutim, prema rije¢ima Fra-
nje Emanuela HoSka, »jozefinizam je izigrao
program obnovnoga katoli¢anstva, odlu¢an da
ga provede u Crkvi neovisno o samoj Crkvi,
posebno novim sustavom odgoja i izobrazbe
klera, svjetovnoga i redovnickog. Obnovno
katoli¢anstvo nije Zeljelo Crkvu koja ¢e sluzi-
ti drzavi ni lik svecenika koji ¢e biti ‘koristan
i pokoran gradanin’; Zeljelo je Crkvu nalik
Pracrkvi, a svecenike koji ¢e biti zauzeti i
uspjesni u pastoralnome djelovanju« (Hosko,
2003: 105-106).

9

Na razlog donoSenja Patenta o vjerskoj tole-
ranciji moze se gledati i kroz prizmu gospo-

darske sfere. Naime, vjerski progoni bili su
Stetni za drZavu jer su uzrokovali velike mi-
gracije stanovniStva, izazivali nerede i neza-
dovoljstvo ljudi i omogucavali lakSe uplitanje
vanjskih faktora u politiku Monarhije (usp.
Katusi¢, 2013: 17-18).

10

U hrvatskim je zemljama Crkva imala ista-
knutu ulogu u obrazovanju sve do duboko u
19. stoljece, o cemu svjedoce brojni crkveni
dokumenti poput zapisnika biskupskih vizi-
tacija i dr. (usp. Horbec, Matasovié, Svoger,
2017: 9-10).

11

1z zakona je vidljivo kako cjeloviti religiozni
odgoj i religiozna izobrazba imaju tri sastav-
na dijela: sustavno obrazovanje iz katekizma,
poznavanje biblijske povijesti koja potvrdu-
je 1 potkrepljuje sadrzaj katekizma i moralni
odgoj utemeljen na katekizmu i Bibliji (usp.
Cuvaj, 1910: 421-423).

12

Velika je zasluga biskupa Josipa Jurja Stros-
smayera Sto je taj katekizam preveden na

E—
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Osvrnemo li se na znacenje pojma katekizam, s jedne strane, treba uzeti u
obzir opcereligijsko ili kr§¢ansko-teoloSko odredenje rijeci katekizam (lat.
catechismus) koja se prvotno (u ranoj i srednjovjekovnoj Crkvi) odnosila na
krS¢ansku vjersku pouku, a od 16. st. naziv je za knjigu koja u obliku pitanja
i odgovora obraduje glavne istine i sadrzaje krs¢anske vjere: Deset zapovije-
di, Apostolsko vjerovanje, pojedine sakramente, istine o Bogu, covjekov od-
nos prema Bogu — svrha Zivota, moralne obveze, molitve i dr. (usp. Rebic,
2002: 434). Povjesnicar i teolog Guy Bedouelle izdvaja tri karakteristicne
crte katekizma kao osobite knjizevne vrste: na prvom je mjestu osnovna crta
katekizma gotovo redovito obracanje djeci ili nepismenim odraslima; zatim
pedagoska crta katekizma zamisljenog da se uci napamet (prvenstveno za-
hvaljujuci izmjeni pitanja i odgovora) i crta sluzbenosti, odnosno odobrenosti
nauka (pravovjerja) (usp. Bedouelle, 1982: 36).13 S druge strane, u kontekstu
filozofske misli prosvjetiteljstva katekizam takoder nalazi svoje mjesto. Kant
u knjizi Metafizika cudoreda (1797), govoreci o katekizmu kao takvom, po-
stulirao je tezu da religijskom katekizmu treba prethoditi moralni katekizam.
Vrlo je zanimljivo njegovo etimologijsko i pedagosko inzistiranje na uva-
Zavanju onoga $to katehetsko zapravo jest. Naime, u tom djelu (§ 50) Kant
razlikuje nekoliko oblika poduke: a) akroamaticku (nastava za slusatelje) i
b) erotematicku (ucitelj ispituje ucenike o onome sto ih Zeli nauciti). Ta se
druga pak dijeli na: bl) dijalosSku (ako ispituje ljudski um) i b2) katehetsku
(ako ispituje samo pamcéenje odgojenika). Specificnost je katehetske metode
(§ 51) $to se ona dogada kada ucenik ne zna ¢ak ni postavljati pitanja, nego
samo ucitelj pita. S obzirom na navedeno, u kantovskom se duhu moZze reci
da osim ranog propedeutickog momenta katekizam moZemo shvatiti i kao
vodi¢ za one koji su joS§ uvijek u moralnoj heteronomiji (treba im netko drugi
ili neSto drugo kao vodi¢ i moralni zakonodavac). Nadalje, Kant inzistira na
prvenstvu moralnog:

»No u odgoju je najvaznije da se moralni katekizam ne iznosi pomijeSan (amalgamiran) s re-
ligijskim katekizmom, a pogotovo da on ne slijedi nakon potonjega; nego da se moralni kate-
kizam uvijek, i to s najvec¢im marom i op$irnoscu, dovede do najjasnijeg uvida. Jer bez toga
poslije od religije ne postaje nista drugo nego licemjerje, pa covjek iz straha priznaje duznosti i
hini da sudjeluje u religiji koju ne nosi u srcu.« (§ 53)

Kantovo prvenstvo moralnog pred religijskim, dakle, treba ostvarivati i u vre-
menskom slijedu (s obzirom na odgoj), kao Sto ga treba misliti i kao prvotnog
u ontologijskom smislu (ako moral, prema Kantu, i vodi religiji, u covjeku
samom je ve¢ sve ono §to mu je potrebno i moguce kako bi postao dostojan
blaZenstva). Po tome je Kant istinski mislilac prosvjetiteljstva. Ono $to se
moze dogoditi i Sto se dogada kada nema ontologickog prvenstva moralnog
pred religijskim, jest vlast popovstine, religijsko praznovjerje i tlapnja, fe-
tiSizacija (o ¢emu pisSe 1792. godine u knjizi Religija unutar granica pukog
uma). Stoga se iz njegove perspektive, koja nije bila protureligijska, istin-
sko prosvjetiteljstvo ocituje i u slobodnom bogostovlju, tj. sluzba Bozja je
zapravo moralna sluzba (usp. Kant 2012: 166). Na taj nacin postignuto je
i specifi¢no sublimiranje pojma katekizma: on mozZe i treba imati moralan
karakter, a tek nakon formativno-odgojnog ucinka i religijski karakter, kako
bi se izbjeglo vjerovanje samo u ono Sto se moZe historijski spoznavati i §to
bi bio jaram statutarnog zakona. Bilo mu je vrlo vazno istaknuti opasnosti u
koje fetiSizacija crkvenih normi moZe voditi, raznovrsno i mehanicki, da bi
istaknuo prostor moralnosti koji je za njega ujedno uvijek i prostor slobode.
To je u konacnici njegov specifican prilog tumacenju katekizma: umjesto da
u nasu predodzbu o katekizmu nuZno ulazi slika klera, ovdje je na djelu mo-
ment slobode i odgoja.
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Kant, kao najznacajniji filozof nove epohe, ovdje nam je posebno znacajan
i zbog misljenja ideje prosvijecenosti kao ideala kojemu covjecanstvo treba
teziti. Kant za prosvjetiteljstvo kaze:

»Prosvjecenost je izlaZzenje Covjeka iz njegove nezrelosti koju je sam skrivio. Nezrelost je ne-
sposobnost da se koristimo vlastitim razumom bez da nas tkogod drugi vodi. Ta nezrelost nije
prouzrocena vlastitom krivnjom ako njezin uzrok ne pociva na nedostatku razuma, ve¢ na od-
lucnosti i hrabrosti koristiti se vlastitim razumom bez vodenja od strane nekog drugog. Sapere
aude! — imaj hrabrosti koristiti se vlastitim razumom! je, dakle, izborno geslo prosvjetiteljstva.
Lijenost i plasljivost su uzroci zasto tako veliki broj ljudi, posto su prirodu ve¢ dugo oslobodili
od tudeg vodenja, ipak doZivotno ostaje nezrelim, a zasSto drugima tako lako biva graditi se
njihovim skrbnicima. Tako je ugodno biti nezrelim (...).« (Kant, 2000: 35)

Kantovo razumijevanje smisla prosvjetiteljstva, odnosno nikad zavrSivog
prosvjeéivanja, postalo je poc¢elom jedne epohe CovjeCanstva, koja je umje-
sto predanosti autoritetu i tradiciji trazila smisao u snazi ljudskog uma.
Njegovo sapere aude upucéeno je svakom subjektu, a u ovom kontekstu mo-
Zemo takoder reéi: svakom narodu i drustvu na putu sebeuspostavljanja u
slobodi. To je svevremenski poziv na misljenje, samostalnost i oslobadanje
od (samoskrivljene) nezrelosti. Taj poucak suprotan je religijskim naucima
utoliko ukoliko u njima prevladava ideologijski moment, pogotovo ako se
vezuju uz politicku vlast i potpomazu tutorstvo i podloZnistvo. U ovdje raz-
matranoj kulturi politicke i kulturne nezrelosti, predstavnici religije upravo
su u sprezi s politikom drzali veliki broj ljudi u proslosti, pa su umjesto
postajanja gradanima, zapravo ostajali poslu$nicima. Premda je pogreSno
i illuzorno smatrati da je nasljede prosvijetiteljstva ili nasljede 1789. godine
bilo garancija i ulaznica u politicko-pravnu modernu, evidentno je da je
njegov izostanak omogucio svakovrsna stagniranja: od pravnog do eko-
nomskog.

Francuski povjesnicar i politolog René Rémond (1918. — 2007.), poznat i
kao jedan od najvedih stru¢njaka za povijest procesa sekularizacije, kaze
kako su religija i moral po prirodi i po tradiciji najtjeSnje vezani. Drustvo
i drZzava ocekuju od Crkve da im pomogne u moralnom odgoju pojedinaca,
a Crkva zauzvrat trazi podrSku i kodifikaciju su$tine BoZjih zapovijedi u
civilno zakonodavstvo (usp. Remon [Rémond], 2017: 91-92). Povezanost
se svjetovne i crkvene vlasti, »trona i oltara« u Habsburskoj Monarhiji oci-
tovala kroz stoljeca, medutim, u tom odnosu Crkva je ostala uglavnom rav-
nopravna sve do jozefinizma. Jozefinizam stavlja Crkvu u sluzbu drzave
(usp. Hosko, 2011: 224-225). Svecenici su odgajani da budu ¢uvari javnog
morala i postojeceg poretka, zapravo ¢inovnici Crkve i drzave, a u djelo-
vanju im je smjernice pruzao i Austrijski katekizam, kao i njegova brojna
tumacenja i razrade sadrzaja. Takav dualizam drzave i Crkve joS dugo ¢e
kociti sekularizaciju.'*

hrvatski jezik ve¢ 1861. godine, pa je usaou 14

uporabu puno ranije nego u Austriji, gdje je =~ René Rémond istice nedostake izraza laiciza-
jedini dopusteni katekizam za sve austrijske  cija/laicitet/laicizam kada se koriste u kom-
biskupije sve do 1873. godine bio Austrijski ~ parativnim istrazivanjima (francuski pojam
katekizam (usp. Lakus, 2007: 69). obiljezen je posebnom povijescu i dvosmisle-
noscu izmedu empirijskog i ideoloSkog zna-
L . o . ¢enja) 1 daje prednost rijeci sekularizacija jer
PI‘OSVJCII{F)]_]I, a osobito francuski Vﬁlozofl ona obuhvaca cjelokupno polje odnosa religi-
Voltaire i Jean-Jacques Rousseau, ¢esto su je i drustva, kako gradanskog tako i politié-

kritizirali katekizme i nac¢in njihova usvajanja kOg (USP. Remon [Rémond] 2017: 20_21)
ucenjem napamet, uglavnom bez razumijeva- ’

nja, kao crkvene dogme koje se nisu mogle
razumski dokazati (usp. Jaksic, 1995: 80).

13
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U funkciji djelatne politike: odgojne i
obrazovne ideje velikog Austrijskog katekizma

Povjesnicar Neven Budak, piSuci o mijenama svjetonazora u Hrvatskoj i Sla-
voniji u ranome novom vijeku, za prosvjetiteljstvo u Hrvatskoj kaZe da je bilo
uglavnom u funkciji djelatne politike, »svedeno na akciju odozgo, sli¢no kao
tri stoljeca prije humanizam i renesansa, pa je, zapravo, barok u knjiZevnosti
(u tek ponesto izmijenjenim oblicima) nastavio zivjeti do kraja 18. stoljeca,
pomalo i u pretpreporodnom razdoblju (usp. Budak, 2007: 189). I hrvatska
knjiZevna historiografija, premda istice prosvjetiteljski karakter knjiZevnosti
18. stoljeca, ipak naglaSava njezinu didakticku (odgojnu, moralisticku, kato-
licku) i utilitaristicku dimenziju," ¢ime se, zapravo, uspostavlja svojevrsni
svjetonazorski kontinuitet s prethodnim 17. stoljeCem. Ta se svjetonazorska
poveznica u knjiZzevnosti moze odrediti kao odjek katolicke obnove, a vidljiva
je u izraZenoj prisutnosti religioznih tema i motiva u svjetovnoj knjiZevno-
sti i u velikom zamahu produkcije knjiZevnih djela srednjovjekovne prove-
nijencije (katekizama, molitvenika, zbirki propovijedi i dr.) (usp. Dukié,
2003: 487-488).

Nakon posttridentskih katekizama (Kanizijeva, Rimskog i Bellarminova), ali
i naslanjujuéi se na njih, Austrijski katekizam — Cije izvorno izdanje ima na-
slov Der groffe Katechismus mit Fragen und Antworten zu dem dffentlichen
und privaten Unterrichte der Jugend, in den k. k. Staaten (Be¢, 1777.) — poja-
vio se ubrzo u sedam razlicitih redakcija, a na hrvatskom jeziku u tri razlicita
izdanja: mali katekizam, srednji katekizam i veliki katekizam (usp. Hosko,
1985: 179). Prije ostalih redakcija na kajkavskom je narjecju preveden sred-
nji pod nazivom Menjsi katekizmu$ za navucanje ladanjske dece (Zagreb,
1780.). Nakon njega slijedili su prijevodi malog katekizma, dok je prvo po-
znato izdanje velikog katekizma priredio sin Matije Antuna Relkoviéa — Josip
Stipan Relkovi¢ (1754. — 1801.) — pod naslovom Veliki katekizam i iz njega
izvedene najpoglavitie istine kerstjansko-katholicsanskog zakona za koristno
pojavijenje nauka o izkushavanju uzrastnie mladexi u pitanjih i odgovorih: za
Slavoniu (Osijek, 1800.).

Namjera je ovoga rada na primjeru navedenog Velikog katekizma'® i njegova
tumacenja u djelu Raztolnacenja zvrhu Velikoga katekizmusa vu cesarsko-kra-
ljevskih drzavah (Zagreb, 1796. — 1802.)!7 Josipa Ernesta Matijevica (1742.
— 1808.)!® analizirati odgojno-obrazovne ideje i moralne pouke jedinstvenog
jozefinistickog katekizma. U tom se smislu pozornost usmjerava na dijelove
Velikog katekizma i Raztolnacenja koji govore o obitelji.

U to vrijeme obitelj i obiteljska privreda predstavljaju osnovicu drustvenog
poretka, a pojam »obitelj« jo$ uvijek, kao i u srednjem vijeku, oznaCava sve
osobe koje ovise o vlasniku zemlje: suprugu, djecu, roditelje, sluge i goste.
Drzava i obitelj izjednacene su u slici apsolutistickog vladara kao »zemalj-
skog oca, tj. naglaSavanjem autoriteta oca kao glave obitelji osiguravao se
politicki i drustveni poredak (usp. Dincelbaher [Dinzelbacher], 2009: 60).
Jelena Lakus§, analizirajuci katekizamsku literaturu tiskanu u dalmatinskim
tiskarama u prvoj polovini 19. stoljeca, utvrduje utjecaj jozefinistickog duha.
Taj utjecaj uocava na nekoliko razina: kroz promicanje ideja hijerarhijskog
modela drustva, paternalistickog odnosa viadara prema podanicima 1 isti-
canja bozanskog suvereniteta vladara (usp. Laku§, 2007: 67-84). Navedene
ideje potvrduju se i u sjevernohrvatskoj (slavonskoj i kajkavskoj) katekiza-
mskoj knjiZevnosti nastaloj na temelju velikog Austrijskog katekizma, $to se u
nastavku rada potvrduje kroz analizu obiteljskih odnosa i odgojno-obrazovnih
funkcija obitelji. Na prvom je mjestu odnos izmedu roditelja i djece, a potom
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se tumace odnosi izmedu duhovnih i svjetovnih poglavara i podloZnika koji
podrazumijevaju odnose u $iroj drustvenoj zajednici, tj. izmedu: gospodara/
gospode i sluzbenika/sluga, Skolskih navucitela i ucenika, starijih i mladih te
(samo)vladara i podloznika.'®

a) Roditelji i djeca

U okviru tumacenja Cetvrte BoZje zapovijedi u Velikom katekizmu osobito se
zapovijeda

»... da dica i mladi svoje roditelje i starije ljube, poStuju, njimah sluZe i u svemu, §to nije protiva
Bozjimah zapovidmah, poslusni budu; u duhovnimah i tilesnimah potribamah njimah na pomo¢
pristanu i za nje Boga mole.« (VK, 47)

Roditeljski autoritet potvrduje se takoder i kroz odredene duznosti, od kojih
je na prvom mjestu sljedeca zapovijed:

»1. Dicu i mlade svoje u pravom zakonu i drugimah potribnimah znanjih ili sami, ili po drugi-
mah nauciti i k strahu Bozjemu pritezati.« (VK, 48)

I u Matijevicevu je priru¢niku osobit naglasak na odgoju u krséanskoj (rimo-
katolickoj) vjeri, stoga se apelira na duznost roditelja da Salju djecu na krs¢an-
ski nauk u Skolu ili u farnu (Zupnu) crkvu. Poticaj za to treba biti i izrazito
zabrinjavajuca slika hrvatske stvarnosti:

»Vidi se, o zalost! ter ravno najve¢ vu Horvatskom orsagu da vnogi vu velikoj starosti od duzno-
stih vere najmenje znaju, koji vu mladosti niti Skole, niti navuke ker§¢anske pohadali su. Vsig-
dar pri oneh vrstneh nahada se Zalostno i Skodljivo neznanje vu veri, pri kojeh temelj navuka
ovoga vu Skolah ne postavljen.« (RVK, III, 132)

Osim vjerskog odgoja, duznost je roditelja i pripremiti djecu za Sto kvalitetniji
(sretniji!) Zivot u zajednici tako §to Ce ih, ako je moguce, »dati vuciti Cteti, pi-

15

Zaokupljenost temeljnim pitanjima sveopce
reforme drustva pozivanjem na misljenje, ra-
zum i mudrost, te okrenutost filozofije prak-
ti¢nim iskustvima i kategoriji korisnosti (este-
ticki utilitarizam) sasvim su korespondentne
pojave s opéim europskim prosvjetiteljskim
strujanjima, medutim, s tom razlikom da one
kod hrvatskih autora funkcioniraju vise kao
ideoloSka uvjerenja, nego kao filozofski ra-
zradene misli (usp. Schiffler, 1997: 96-113;
Posavac, 1991: 105-115).

16

Izvornik se ¢uva u Gradskoj knjiZnici u Za-
grebu, u Zbirci Rara pod signaturom R-336.
Svi citati iz izvornika u nastavku rada donose
se u transkribiranom obliku na taj nacin da
se u zagradu stavlja skracenica naslova VK
i broj stranice na kojoj se citat nalazi u nave-
denom izdanju.

17

Izvornik se ¢uva u Nacionalnoj i sveucilis-
noj knjiznici u Zagrebu, u Zbirci rijetkosti
pod signaturom RIID-16°-101a. Svi citati iz
izvornika u nastavku rada donose se u tran-
skribiranom obliku na taj nacin da se u za-
gradu stavlja skracenica naslova RVK, broj
sveska i broj stranice na kojoj se citat nalazi u
navedenom izdanju.

18

Matijevi¢eva Raztolnacenja prijevod su pri-
ru¢nika Johanna Nepomuka Langa (1770.
— 1841.), ¢iji je naslov Erkldrungen iiber den
grofien Katechismus in den Kaiserlich-Konig-
lichen Staaten, sv. 1-5, Augsburg 1794.
—1801.

19

I u suvremenom Katekizmu Katolicke crkve
slicno je poimanje obiteljskih odnosa, o ko-
jima se govori u okviru tumacenja Cetvrte
Bozje zapovijedi: »Cetvrta zapovijed izrici-
to se obraca djeci u pogledu odnosa s ocem
i majkom, jer je to najopcenitiji odnos. Tice
se takoder rodbinskih odnosa s ¢lanovima
obiteljske skupine. Trazi iskazivanje casti,
ljubavi i priznanja djedovima i precima. Pro-
teze se napokon na duZnosti uc¢enika prema
nastavnicima, zaposlenih prema poslodavci-
ma, podloznika prema poglavarima, gradana
prema domovini, prema javnim sluzbenicima
i vladarima. Ova zapovijed ukljucuje i podra-
zumijeva duZnosti roditelja, skrbnika, ucite-
lja, poglavara, nacelnika, drzavnika, svih koji
vrse vlast nad drugima ili nad nekom zajed-
nicom osoba.« (Katekizam Katolicke crkve,
1994: 547).
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sati i racunati kajti znanost ove za poveksati sreCu njihovu vnogo pripomazu i
kruto potrebne jesu da jednoc svoje rukotvorstvo, trgovinu i ostala posluvanja
z hasnum opravljati budu mogla« (RVK, III, 137-138). Osposobiti djecu za
bududi rad znaci odgajati ih da budu samostalni, a ne »nehasnoviti i manguju-
¢i kotrigi drzave i tak obc¢ini« (RVK, III, 138). U nastavku se tumaci koje su
to srecne osebitosti djece pa se tako navode: krepost, mudrost, pravotvornost,
dobro drzanje, zavuzdanje pohotnostih, marljivo ispunjenje duznosti, istinski
strah Bozji i prava poboznost. Ako se te vrijednosti usade joS kod male djece,
ona Ce kao stariji postati »verni zakonski ljudi, skrbljivi gospodari, dobrotivni
poglavari, ponizni podlozniki, mirni susedi, hasnoviti varaSani i bogabojeci
krs¢eniki. Samoladavca budu ljubila, budu njemu pokorna i verna« (RVK,
III, 143). Konacno, bez dobrog roditeljskog odgoja nema uredenog i sretnog
drustva i drZzave u kojemu svaki ¢lan ispunjava duznosti svoga staleza:

»... gde su poglavari skozljivi, vljudni, milostivni; podlozniki pako pokorni, poslusni i mirni
(...), gde Zeljan i rukotvornik v delu marljiv, tergovec istinski i poSten, bogati dobrostiv i milo-
srden, siromak pako vu svojem staliSu zadovoljen Zive (...), gde, z jednum rec¢jum, vsigder red
dober, ljubav na delo, Zelja domovini hasneti, vernost proti samoladavcu, mertuclivost, istina,
pravednost, pokoj i mir ladaju.« (RVK, III, 144)

b) Poglavari i podloZnici

Kada je rije¢ o odnosu poglavara (bilo duhovnih ili svjetovnih) i podloZnika,
onda se opcenito naglaSava kako »[pJodloZnici prama svojimah poglavarom,
bili oni zli, ili dobri, duZni su tako drZati se, kako se dica prama roditeljom
svojim drzati moraju« (VK, 48). Sli¢no vrijedi i za odnos poglavara prema
podloZnicima, a »osobito duZni su svoje podloZnike u pravom zakonu uzdrZa-
ti, njimah pravicu Ciniti, nje protiva nepravdi i sile ¢inenju braniti« (VK, 49).
Od svih duhovnih poglavara (rimskog pape, biskupa i plebanusa) najveci se
znacaj pridaje plebanusu (Zupniku), za kojeg se kaZze da je u odredenoj opéini:
mesnik, pastir, sudec, vracitel duse i otec (RVK, III, 151). Takav viSestruki
znacaj plebanusa obvezuje da ga se: postuje (kao poslenika, pripomocnika
BoZjega), ljubi, slusa, u miru s njim Zivi, uzdrZzava i moli Boga da mu bude
milostiv. Sluge su pak duzne poStovati svoje gospodare jer su oni namestniki
BoZji i njihove zapovijedi »prez pogovorenja, mrmranja z veseljem prijeti«
(RVK, III, 155), osim ako se protive BoZjim zapovijedima i evandelju. Ta-
koder, sluge moraju biti zadovoljne dogovorenom plaéom do kraja sluzbe, a
medu njihove duZnosti spadaju i prili¢no delikatne zadace kao $to je pomoc¢ u
odgoju gospodareve djece? te diskrecija i odanost obitelji.”! S druge strane,
gospoda(ri) i gospodarice trebaju se prema slugama odnositi kao prema slu-
gama Bozjim; sa strpljivoséu, uljudnos$cu, ljubavi, ¢ednoscu, krotkoScéu, a ne
kao prema robovima:

»Z njimi prevec¢ ostro kakti z suznji baratati, nje z nedostojnemi, Spotlivemi re¢mi, z kletvami,
psovanjem, kudenjem, vudarci razalostiti, ne ¢lovecansko, jos¢e menje kr§¢ansko ponaSanje.«
(RVK, 111, 159)

Jednako se tako od gospodara trazi da brinu o duhovnom dobru svojih sluga,
tj. da ih odvracaju od zla i poti¢u na odlazak na misu, propovijed i kr§¢anski
nauk (katehezu).

U sjeni velikog znacaja plebanusa ostao je kod Matijevica skolnik mesta, za
kojeg se samo kaze kako je »hasnovit i potreben ¢lovek kakti prvi pripomoc-
nik plebanusa vu odhranjenju i navucanju dece, vrstneh i isteh stareh« (RVK,
III, 161). PoStovanja su vrijedni i stariji ljudi, a tolarentan treba biti i prema
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strancima i inovjercima jer »[z]aisto kruto mrsko je cuti kada se veli od koje-
ga mesta da su vu njem neuljudni i necedni ljudi« (RVK, III, 162).
Najistaknutiji i najopSirniji dio tumacenja cetvrte BoZje zapovijedi u Matije-
vi¢evu priru¢niku ima naslov »Od duznostih podloznikov proti ladavcu drza-
ve« (od 164. do 180. stranice). U njemu se apostrofiraju farniki (Zupnici) kao
prvi koji trebaju shvatiti znacenje tih duZnosti koje nisu samo obi¢ne gradan-
ske nego svoje utemeljenje imaju u krs¢anskoj vjeri. OpS$irno obrazloZenje o
znacaju vladara/poglavara pocinje rezoniranjem o Zivotu ljudi u zajednici:

»Skupno Zivlenje ne more stati prez poglavarstva, kajti ljudi vu ob¢inskom, iz kojeh skupno
zivlenje biva, ve¢ na zlo kak na dobro jesu nagnjeni. Da bi nikakveh poglavarov ne bilo, ah
dobri Boze, kaj bi bilo vu varaseh, selah i vu celeh orsageh drugo videti kak strasne i odurne
smutnje, razlejanje vseh hudobih, vkanjuvanja, krivice, silocinstva, tolvajstva, tatbine, nemila i
krvolo¢na vumarjanja! (...) Zato anda jesu poglavari da oni za dobro i segurnost svojeh podloz-
nikov naredbe i zapovedi napravljaju (...).« (RVK, III, 165)*

Postoje veliki i mali poglavari koji se razli¢ito nazivaju u pojedinim krajevi-
ma i drZavama, dok je nedvojbeno da se njihov najveci poglavar naziva cesar,
odnosno samoladavec.?® A »[n]ajveksi drzave ladavec poStuvati se mora; to
je, dragi moji farniki, o¢ivesta zapoved vere, zapoved BoZja« (RVK, 111, 167).
Osim §to je namjesnik BoZji, njemu se mora iskazivati poStovanje i ljubav kao
prema ocu i majci »kajti on skrbeci se za dobro svojeh podloznikov je njihov
otec« (RVK, III, 168). Farnici su i te kako odgovorni u brizi da podloZnici
budu vjerni i pokorni svom vladaru jer nema vece opasnosti za drzavu od pun-
tarije (bune).>* Upravo je Marija, Isusova majka, najbolji primjer poslugnosti
svjetovnom poglavaru jer se odazvala na popis cara Augusta. U konacnici,
podloZnici uglavnom razmisljaju u okvirima vlastitoga dobra ili koristi lokal-
ne zajednice, a samoladavec rasuduje i odlucuje misleéi uvijek na »dobro ob-
¢insko« — »obcinski mir i segurnost svojeh drzavih braniti« (RVK, III, 178).

Samorazumljivo je da u Austrijskom katekizmu imamo tradicionalne patrijar-
halne obrasce koji su urasli u religijsku sferu. Religije pak u toj epohi hiposta-
ziraju druStveno vodstvo i potpomazu ih na svim podruc¢jima: od ekonomskog
do odgojnog. Sto se ti¢e tradicionalizma, osim otpora promjenama koje su se
dogadale u zapadnoj Europi, vazno je podcrtati trajnost obicaja (¢iji su glavni
izvrsitelji i Cuvari pater familias i svecenik), oni su prokusani, a pozivanjem
na davninu i Boga zadobivaju snazan legitimitet. Sve Sto bi odstupalo mora
se disciplinirati vraanjem na staro, pa se moze reci i da je duh patrijarhata u
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»[R]oditelom vu odhranenju dece njihove, Salomona: »Gde ne poglavara, veli Salamon,
kuliko mogu, pripomagati, njoj dobru peldu  onde ljudstvo gine. Prov. XI. v. 14.« (RVK,
pokornosti i ostaleh krepostih dati. Kruto skr- 11, 165)

bljivo Cuvati se da mlade o¢i, vuha i srdce ne
spaclju. Vu ljubavi i krotkoci z njum baratati
premisljavajuc da roditeli nijednu skrb, nika- . > . .
kov king, nikakvo blago i bogatstvo vekse i~ €°54h koji skupa vugarski, pemski, horvatski

prestimaneSe nemaju kak svoju decu.« (RVK, &c. jef kr alj.vVu opéinskom pako vu vseh kra-
1L, 157) ljestvih i drzavah je samoladavec.« (RVK, III,

166)
24

Stoga se farnike poziva, »ako se seme nepri-
jatelskeh namenenjih vu srdcah podloZnikov

23
»Vu naseh drzavah zove se najveksi poglavar

21

»[G]reSe sluzbeniki ako se iz svoje gospode
i gospodarov zesmehavaju, zeSpotavaju (...),
od njih Spotlivo govore, njihove falinge ra-

zgladuju (...).« (RVK, III, 157-158) seje i po vsud .ragnaﬁa, i takova znana jegu,
da se vu spadaju¢em mestu oglase; uskoce-
22 nja soldatov, kuliko je moguce, preprece se

Takvo stajaliSte svoje uporiste nalazi u krs- (...)«. (RVK,III, 171)
¢anskom nauku, u mudrim rije¢ima kralja
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odgojnom smislu »prikladan omotac¢ za pohranjivanje magijske supstancije
koja se zove autoritet« (Sloterdijk, 2017: 176).

Crkva bi se u razdoblju prisutnosti Austrijskog katekizma u Hrvatskoj (1777.
— 1847.) mogla pohvaliti da je postala svojevrsnim profesionalnim cuvarem
tradicije, a to je zapravo u pravom smislu ozivotvorila kada je zadobila zna-
¢ajniju ulogu u obrazovanju. Osim brige za vlastiti podmladak, kler je osigu-
rao nadzor i vodstvo u obrazovanju mladih u drustvu kao cjelini. Dakle, kao
Sto je skolstvo omogudilo razvijanje utjecaja Crkve, tako je i drzava svoju
mo¢ stjecala nadzorom nad obrazovanjem. Upravo s obzirom na taj referentni
okvir jasnija je sprega vlasti i oltara u razli¢itim razdobljima europske po-
vijesti.

Usporedimo li teze iz Austrijskog katekizma s Kantovim tekstom O pedagogi-
Jji,? uodljiv je zajednicki naglasak na disciplini, koja prema tom filozofu ono
zivotinjsko u nama pretvara u ljudsko. Medutim, premda je u cjelini njegove
filozofije pojam duZnosti i stege vrlo snazan, vazno je reci da istice kako ne
postoji to¢no odredena ideja koju bi u odgoju trebalo realizirati, nego treba
uvaZzavati prirodne dispozicije. Posve mu je strano pozivati se na religijski
autoritet, kao §to mu je stran i ¢isto pragmaticki okvir roditelja (odgajati tako
da djeca Sto bolje produ u Zivotu) ili drZzavni interes u odgoju (jer vladarima
trebaju podanici). Njegov je pristup odgoju sav u nastojanju da se sacuva
ideal i moguénost individualnog perfektuiranja, a $to se postize kroz nekoliko
odgojnih stupnjeva: discipliniranje, kultiviranje, civiliziranje i moralnost.

A propos nase komparacije s odgojnim momentima u razmatranom Austrij-
skom katekizmu dostatno je podcrtati da je Kant discipliniranje shvatio kao
negativni moment odgoja (u vezi sa spomenutim sprecavanjem ostajanja u
Zivotinjskom), ali 1 da su svi pragmati¢ni aspekti odgoja samo stupnjevi koji
vode onom jedino bitnom: slobodi, umnosti i istinskoj moralnosti. Stoga, treba
istaknuti znacaj njegove filozofije odgoja, koja je u ovdje analiziranoj epohi
bila znamen necega novog, premda su jos uvijek postojale razlicite povijesno
prevladane odgojne i drustvene paradigme kao preostatak starih disponiranja
u tradiciji i autoritetu.

Kantova kritika religije

S religijom se uvijek povezivalo dosta toga. Nama su ovdje bitne dvije stvari.
Prvo, a §to se odnosi na kulturu kao nasljedujuci sklop pravila i normi, religija
je upojedinim epohama bila duboko impregnirana u svakodnevnicu ritualnim
ponavljanjima i obi¢ajima. Covjek je bi¢e navike, pounutrujemo i pounutreno
ocitujemo. Drugo, Zivljeni aspekt religijskog u mnogim filozofskim poku-
Sajima (od Platona pa sve do neoskolastike) nadopunjuje se tzv. dokazima
za postojanje Boga. Za mnoge u suvremenosti rasprava o tim dokazima jest
svojevrsni filozofski atavizam. Povijesno uzevsi, ako u klju¢nim aspekti-
ma prihvacate Kantovu filozofiju, onda vam je zaCudno ve¢ ono $to Hegel
¢ini s reaktualizacijom Anselmova ontologijskog dokaza, a s tomistickom
neoskolastikom stvari su jo§ neobicnije jer se cijela neoskolasticka mislena
zgrada temelji na racionalnom dokazivanju BoZjeg postojanja i paralelnom
uskladivanju vjere i znanja (znanosti). Mnogi mislitelji i ljudi od duha (pri-
mjerice pjesnik Friedrich Schiller) ostali su zateceni njegovim stavom spram
mogucénosti dokazivanja BoZjeg postojanja. Kant je, kritizirajuéi metafiziku
Christiana Wolffa, odbacivao rasirene stavove skolastike, koja se orijentirala
na nasljedovanje jednog aspekta aristotelizma, a protiv Parmenida, i to je pre-
vladavalo stolje¢ima. Kantovo je miSljenje u temelju drugacije od Hegelove i
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neoskolasticke filozofije, a ovdje ga uzimamo kao istinski modernu, prosvje-
titeljsku 1 prosvjetljujuéu paradigmu.

Kant je svojim agnostickim stajaliStem imao veliki utjecaj na rasprave o
mogucnosti spoznaje Boga teorijskim umom. U osnovi, njegovo shvacanje
uvjetovano je epistemoloskim stajaliStem po kojem nuZna i sigurna teoretska
spoznaja moZe biti tek rezultat sinteze osjetilnog iskustva i pojma odrede-
nog kategorijama. Pojmovi razuma uvijek su vezani uz osjetilne zamjedbe,
uz zorove, a oni pak nisu prenosivi na Boga kao transcendentnu stvarnost. No
¢ovjekov razum traZi zadnji razlog svemu i nuZno razvija ideju Apsoluta jer
narav naseg misljenja sve svodi u jedno jedinstvo. Zato ideji Boga pripada
(samo)regulativna funkcija.

Pored navedenog, velik prosvjetiteljski iskorak u discipliniranju uma odnosio
se na kritiku skolasticke metode analogia entis u govoru o Bogu. Skolastici
su tvrdili da je ona, premda u toj metodi pojmovlje postaje neprecizno, vrlo
zahvalna za zakljucivanje. Medutim, kantovski uzeto, da bismo mogli go-
voriti 0 nepreciznosti, moramo mo¢i stupnjevati nepreciznost spram poznate
preciznosti. Kazemo li da tu nepreciznost kompariramo s preciznos¢u iz nama
poznate logicke ili empirijske sfere ne govorimo nista jer je pri dokazivanju
Bozje egzistencije intencija spoznaje usmjerena u podrucje izvan naseg isku-
stva. Zato nije ispravno tvrditi da je naSa spoznaja u toj metodi neprecizna,
nego trebamo kritic¢ki priznati da je prazna. Ignoramus et ignorabimus. Meto-
dom analogia entis zapravo moZemo spoznati samo $to Bog nije, a ne $to jest.
Tako stoji i s objektima u analogijskoj spoznaji opcenito. Znajuéi sli¢nost
necega, spoznajemo njegovu razli¢itost spram sumjeravanog polaznog objek-
ta. Razlike u empirijskom svijetu mogu biti vece ili manje, ali kada se odnosi
protezu na transcendenciju, potrebno je viSe skromnosti i uvidanja vlastitog
neznanja (Deus absconditus).

Tri pojmovna horizonta klju¢na su za Kantovu kritiku klasi¢ne metafizike
— stvar o sebi (Ding an sich), umna vjera (Vernunfiglaube) i misao o apsolut-
nom. Naime, dotadasnje je metafizicko znanje utvarno i prividno, a spoznajna
ograni¢enja koja proishode iz naravi naseg uma kompliciraju se s njegovim
pojmom —umna vjera. Kao prvo, ta sintagma oznac¢ava mislenost vjere u smis-
lu nadilaZenja ogranicenja Sto ih daje pojavnost, odnosno ono §to postulira
vjerovanje u pravom se smislu pokazuje umu. Vjera je, prema Kantu, vjera
&istog uma, tj. uma oslobodenog ¢ulnog iskustva i formi culnosti. Cisti um ne
pruza spoznaju i zbog toga stoji znameniti Kantov stav iz Kritike cistog uma:
»Morao sam ograniciti znanje da bih dobio mjesto za vjerovanje«. U horizon-
tu prakse i smisla koji Kant trazi za ¢ovjeka kao slobodno, umno i kona¢no
bice, prakti¢ki um ima potrebu dalje razmatrati i postulirati §to teorijski um
nije mogao spoznati. Kao rezultat istraZivanja praktickog uma, a s obzirom na
spomenutu problematiku Boga, Kant postulira umnu vjeru (Vernunfiglaube).
Umna vjera nije klasi¢ni credo, ona je pristanak praktickog uma na ono §to
je teorijski um mogao promiSljati bez unutraSnje proturjecnosti, ali isto nije
mogao dokazati. Naime, dajemo svoj pristanak u smislu umne vjere jer Bog
u konac¢nici daje najvisi smisao, zakon i svrhu. U kantovskom smislu volja
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Kantov tekst Uber Pidagogik (O pedagogijiy ~ Podijeljen je u dva dijela: Fizicki i Prakticki
objavljen je 1803. godine, a to je zapravo pre-  odgoj. Zanimljivo je da koristi izraz iz djeCjeg
davanje Prakticna uputa kako odgajati djecu  jezika 18. stolje¢a kada Zeli opisati nesamo-
koje je Kant odrzao 1776. — 1777. godine u  stalne subjekte: ti su ljudi jo$ uvijek »u ho-
Konigsbergu. Tekst se sastoji od niza savjeta  daljci«.

i pou¢nih primjera za pravilan odgoj djece.
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je suprotstavljena Zelji i upravo ona razvija umnu vjeru. Covjek kao umno
bice ne bi u pravom smislu mogao razvijati svoje bivstvo da ne vjeruje u smi-
sao vlastite egzistencije pa je zbog toga za Kanta jedini put za postulatorno
govorenje o Bogu ono koje ukljucuje razmatranje smisla moralnosti (to je
‘dokaz’ koji ne dokazuje nego — pokazuje — uvjete mogucénosti specificnog
razumijevanja ¢ovjeka). Zapravo, sve tri Kantove Kritike trebaju obrazloZiti
istinski interes i potrebe covjeka kao covjeka. U konacnici, Covjek je djelatno
bice (biée prakse), a horizont praktickog uma podrucje je na kojem se mogu
postulirati odluke i orijentacijski putovi, drugacijeg reda od spekulativnog
horizonta.

Dakle, vjera kao umna vjera moguca je i opravdana. Pritom treba istaknuti
vaznost vjere, a ne znanja, koje se ocekuje kao rezultat dokazivanja Bozjeg
postojanja. Naime, vjera je u kantovskom smislu bitna, ako se prihvati njena
umna relevantnost i moguénost i ako ostavlja otvorenom samu otvorenost ¢o-
vjeka. Spoznaja Boga bila bi suprotna ¢ovjekovu interesu jer bi imanje takvog
znanja promijenilo bice koje je slobodno u svojoj odgovornosti i odlukama.
Vjera daje nadu, a znanje o svemodi gospodara djelovalo bi paralizirajuce.
Umna je vjera misao koja zna sebe samu kao osmisljavateljicu ljudskog po-
stojanja. Za razliku od klasi¢ne metafizike, Kantova filozofija polazi od co-
vieka kao prakti¢kog bi¢a i Covjeka u svijetu. Coviek je u svijetu determiniran
kao bice prirode, ali kao misleno i slobodno bic¢e nezadovoljan je ograni-
¢enjima empirijskog svijeta pa kroz slobodu i bivajuci slobodom postulira
ono Sto omogucuje totalitet uvjeta postojanja svijeta, a to ¢ini jer mu je stalo
do temelja sveg bic¢a. Ocigledno da je Kantovu misaonu pothvatu inherentan
element otvorenosti, bezdan slobode ili drugacije receno, rizik da se odvazno
misli s onu stranu moguénosti da se transcendentno ‘dokaze’. Za one koji isto
dokazuju, sve je ve¢ odluceno, no to nije put misljenja u Kantovu prosvjeti-
teljskom i filozofskom pothvatu.

Odlucujuca prosvjetiteljska misao, razvijena u Kritici praktickog uma, glasi:
moral se ne moZe zasnovati na religiji. Jedino prakticki um moZe utemeljiti
religiju dostojnu umnog bica. Iz uma koji otkriva svrhe u prirodi, ¢ovjek kao
konacno i umno bice traga za krajnjom svrhom jer je nezadovoljan svakom
danom svrhom, koja je kao zadana podredena nekim drugim svrhama. To
se razrjeSava postuliranjem najvisSeg smisla svijeta i covjeka. Stoga je Kant
prosvjetiteljski mislitelj za kojeg je um upravljen na smisao, a dostojanstvo
covjeka je u tome da se svojevrsnom asketologijom kroz autonomnost i slo-
bodu sve viSe usavrSava da bi postao dostojan srece. Upravo je zbog toga
istinska religija zasnovana na umu, a prosvjetiteljski moment je i u tome $to
orijentacijski horizont za djelovanje ne pronalazi u prirodi ili kozmosu, nego
u ¢ovjeku kao djelatnom bic¢u. Covjek se preobrazava za umnu slobodu, on
stalno treba postajati umnim, jer nije animal rationale nego animal rationabi-
le, kako glasi Kantov stav iz knjige Antropologija u pragmatickom pogledu.

Kant je bio protivnik mnogocega §to se smatralo kanonskim u svjetskim reli-
gijama, napose u kr§¢anstvu. Njegova knjiga Religija u granicama pukog uma
izazvala je vrlo Zestoke reakcije i zavrSila na Index librorum prohibitorum.
Smatrao je da nikakvo propovijedanje dogmatike vjere nece uciniti Covjeka
dostojnijim bozanske pomoci. Takoder da objava, cuda, povijesna predaja,
bogosluZenje 1 molitva ne mogu zamijeniti moralni zakon koji je u nama, iz
kojeg proishodi istinska religioznost. Stoga, on u evandeljima ne traZi temelj
vjere, nego njenu potvrdu. Idolatrija je traZiti sredstva za dobivanje milosti
BoZje. Drugacije receno: moral nema temelj u religiji, nego moze zasnovati
religiju tako Sto ¢e je opravdati.
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Kant se morao nastavljati na metafiziku svoga doba jer ga inace nitko ne bi
shvatio. Njegovo traganje za smislom i uvidi da se svako bi¢e moZe shvatiti
tek preko postojeceg smisla koji prethodi svakoj ¢injenici i danosti moraju biti
shvaceni na nacin da je kod Kanta uvijek rije¢ o otvorenosti i Sirokim horizonti-
ma, a tek u suptilnim nijansama njegova djela moZe se uvidjeti istinska revolu-
cija koju ono donosi. Posebnost je Kantova znacenja u uspostavljanju moderne
politi¢ke misli u tome §to politika sama postaje temom; moral vise ne dozvo-
ljava da se njena vaznost izbjegava. Politika proishodi iz cjelokupnog mislenog
sustava u kojemu je briga za uspostavljanje smisla temeljna zadaca. Kako je
njegova filozofija u cjelini vodila misljenju prosvjetiteljstva i mira, smisao koji
¢ovjek kao umno bice ostvaruje uvijek je nesSto vise, otvorenost sama. Primje-
rice, ¢ovjek u strogom smislu — kao samospoznata umnost — ne Zeli tek vlastitu
srecu jer zna da sre¢a ne ovisi samo o njemu i njegovoj moralnoj odluci nego i
o svijetu na koji on nema utjecaj; on hoce prvenstveno biti dostojan srece, pri
¢emu sebi doduse ne mozZe (a zasigurno i ne bi trebao) zabraniti da Zeli srecu.

Premda u zbilji jos uvijek moze biti nasilja, gospodara i robova, po duhu vre-
mena smo bica slobode. Prosvjetiteljstvo omogucava da se ideja slobode §iri i
razvija, prema mjeri koju ¢ovjek kao stvaralacko bice omogucava i ostvaruje.
Naravno, nisu svi ljudi istinski obrazovani, tj. ne ostvaruju umnost, nego u
sebi nose povijesne preostatke praznovjerja i praznoslovlja, onoga $to nije
univerzalno niti moze biti temeljem politickog Zivota. Stoga, refleksija mora
trajno nastavljati svoj hod u povijesti.

Prema prosvijetiteljstvu

S prosvjetiteljstvom zapocinje novovjekovno povjerenje u um. Misljenje je
postalo novi stupanj duha u smislu kriterija koji se opire starijim spekula-
cijama oko ljudskih i boZanskih stvari. Prema Hegelu, svjetovnost kao pro-
svjetiteljski horizont je zapravo carstvo volje, a »um volje pak je upravo to
da se drzi u cistoj slobodi« (Hegel, 2017: 355). On ¢e razlicite putove kod
Nijemaca (sklonost apstrakciji) i Francuza (prelazak na ostvarenje) povezati
kroz simbiotiku religijsko-reformatorskog i prosvjetiteljskog. U Njemackoj
se s protestantskim djelovanjem dogodilo stanovito umirenje savjesti i duhov-
nih potreba, ostvarila su se poboljSanja u udorednom i pravnom podrucju, tj.
¢ini se da je napredak u religijskom podrucju pasivizirao drustveni (i revolu-
cionarni) moment. S druge strane, Francuska revolucija svjetski je povijesni
dogadaj, ostvarenje ideje slobode.?® Je li razlika u razli¢itim putovima dviju
velikih drzava, Francuske i Njemacke, upravo u tome Sto Hegel navodi, dakle
u razli¢itom odnosu prosvjetiteljstva i religijskog, ostat e teorijski izazov u
Sirokoj konstelaciji uvjetovanosti.

Nad izostankom prosvjetiteljstva u hrvatskim zemljama HabsburSke Monar-
hije lebdi duh religijskog otpora prema promjenama u druStvenom i politi¢-

.....

0 opcoj zaostalosti, siromastvu i neobrazovanosti velikog dijela stanovnistva,
a odrZavanje takvog stanja odgovaralo je i hrvatskom plemstvu, kao i kleru
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Hans Joas u knjizi Die Sakralitit der Person.  Klerikalno, a moZda i protukrS¢ansko. Nje-
Eine neue Genealogie der Menschenrechte — govo je pak miSljenje da je »prosvjetiteljstvo
dijalogizira sa $iroko rasprostranjenim sta-  u vecini europskih drZava bolje shvatiti kao
jalistem da su ljudska prava proizaSla iz duha  pokret religijskih reformi nego kao pokusaj
Francuske revolucije, odnosno francuskog  prevladavanja ili zatiranja religije« (Joas,
prosvjetiteljstva koje je zasigurno bilo anti- ~ 2015: 33).
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zbog povlastica koje su uZzivali. Stoga se za hrvatske zemlje u 18. stoljecu
moze reéi kako se njihovo ostajanje u produzenom srednjem vijeku doga-
da i s krS¢anstvom i onkraj kr§éanstva. Naravno, kada u kontekstu te teme
razmatramo krSc¢anstvo, onda je rije¢ o njegovoj institucionalnoj, etatiziranoj
verziji, propovijedima koje su zaogrnute diplomacijom i politikom, a stalo im
je vise do svjetovnih dobara nego do duse. No bez obzira kako odredili takvo
»kr§¢anstvo«, ono je u vremenu od renesanse do prosvjetiteljstva u hrvatskim
podrucjima ukalupljeno u feudalni poredak, odrzava ga i posvecuje. Seku-
larizacija je kasnila, odnosno povijesno je zakasnila da bi se i tu pripremilo
plodno tlo za najvazniju znacajku modernog drustva: pluralizam. Pluralizam
kao svojevrsni tertium datur, zapravo je meduigra mnostvenosti i jedinstve-
nosti. Mislimo li Europu u najljepSem svjetlu, ona je pokusaj medudjelovanja
mnostva identiteta i ujedno potraga za zajednickom normativnom politi¢ko-
etickom idejom. U tom pogledu njezino nasljede i tradicije polaziSte su za
univerzalne vrijednosti. Takva Europa pluralnost potvrduje kroz toleranciju,
Stiti kriticki duh, razvija toleranciju i znanost, zagovara pravnu drZavu i ljud-
ska prava, a sve to nije tek europska (ili zapadnjacka) kvaliteta, nego globalno
i univerzalno poopciva vrijednost. Utoliko je vazno uvidjeti da neki (u kultur-
nom smislu) rubni dijelovi Europe nisu adekvatno pratili takav put slobode u
»stoljecu prosvijetiteljstva«, nego su se tomu polagano naknadno pribliZavali.

Puno toga ide uz prosvjetiteljstvo. Pored vjere u razum i razvijanje prostora
slobode, uvijek je prisutna svojevrsna naivnost prosvjetiteljstva. Da se pro-
svjetiteljstvo moZe preokrenuti, oti¢i na stranputice i izazvati kontraefekte,
pokazuje povuest 20. stoljeca. Je li iluzija vjerovati kako se odgojem i politic-
ko-pravnim rjeSenjima moZe razbiti barbarstvo (kantovski receno: radikalno
zlo u Covjeku)? Prosvjetiteljstvo zapravo stvara i vjernike i nevjernike, pledi-
rajuci za otvorenost, ¢injenice i um. Naravno, otvorenost je moguca samo ako
njegujemo dvojbu i samokritiku, te vrline prosvjetiteljstva. Nista ne mozZe na-
doknaditi slobodno misljenje jer iz njega proishodi ljudsko dostojanstvo. Pred
Kantom je kao temeljni problem razvoja prosvjetiteljstva stajao sukob religije
i znanosti. Trebalo je ograniciti crkveni autoritet, razdvojiti religijski i politi¢-
ki autoritet, osloboditi pojedinca od nekritickog usvajanja stavova instituci-
onalne religije. Slijedimo li religijski autoritet, to je za Kanta samoskrivljena
nezrelost, posljedica lijenosti i kukavi¢luka. Suprotno od toga, otisnuée na
Siroko more dvojbi znaci trajnu unutrasnju napetost, nedovrsivost i rascjep,
ali i slobodu na kojoj se temelji ljudsko dostojanstvo.

Literatura

Anonymus, Traktat iiber die drei Betriiger, preveo Winfried Schroder, Meiner Verlag,
Hamburg 1992.

Bedouelle, Guy, »Nastanak knjiZzevne vrste ‘Katekizam’«, Svesci 47 (1982), str. 36-43.

Blazevi¢, Zrinka, »Konfesionalni identitet i konfesionalna kultura slovenskog protestan-
tizma iz perspektive teorije konfesionalizacije«, u: Aleksandar Bjelcevic (ur.), Simpozij
Obdobja 27: reformacija na slovenskem (ob 500-letnici Trubarjevega rojstva), Filozofska
fakulteta, Ljubljana 2010., str. 513-526.

Blazevi¢, Zrinka, » ‘Prosvijeena modernizacija’ — moguénosti i ograni¢enja historijske
konceptualizacije«, u: Drago Roksandi¢ (ur.), Hrvati i Srbi u Habsburskoj Monarhiji u 18.
stoljecu. interkulturni aspekti ‘prosvijecene’ modernizacije: zbornik radova s Hrvatsko-
srpskog znanstvenog kolokvija 2011., Centar za komparativnohistorijske i interkulturne
studije Filozofskog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb 2014, str. 11-23.

Budak, Neven, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku, Leykam international, Za-
greb 2007.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 685 I. Mikuli¢, Z. Senkovi¢, Onkraj nauka kr§-
155 God. 39 (2019) Sv. 3 (669-686) Canskoga: Austrijski katekizam ...

Cuvaj, Antun (ur.), Grada za povijest Skolstva kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstari-
jih vremena do danas: od najstarijih viemena do godine 1780., sv. 1, TroSak i naklada K.
hrv.-slav.-dalm. zem. vlade, Odjela za bogostovlje i nastavu, Zagreb 1910.

Dincelbaher, Peter [Dinzelbacher, Peter] (ur.), Istorija evropskog mentaliteta: glavne teme
u pojedinacnim prikazima, preveo Branimir Zivojinovié, Sluzbeni glasnik, CID, Beograd,
Podgorica 2009.

Dukié¢, Davor, »Hrvatska knjiZevnost: neke temeljne znacajke«, u: Ivan Golub (ur.), Hr-
vatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost. Barok i prosvjetiteljstvo (XVIL-XVIII. sto-
ljece), sv. 3, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 2003., str. 487-499.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Filozofija povijesti, preveo Viktor D. Sonnenfeld, Na-
klada Jesenski i Turk, Zagreb 2017.

Horbec, Ivana, Razvoj uprave i javnih sluzbi Banske Hrvatske u vrijeme viadavine Marije
Terezije (disertacija), Filozofski fakultet Sveucili$ta u Zagrebu, Odsjek za povijest, Zagreb
2009.

Horbec, Ivana; Matasovié, Maja; Svoger, Vlasta (ur.), Od protomodernizacije do moderni-
zacije Skolstva u Hrvatskoj. Zakonodavni okvir, sv. 1, Hrvatski institut za povijest, Zagreb
2017.

Hosko, Franjo Emanuel, Negdasnji hrvatski katekizmi, Salezijanski provincijalat, Zagreb 1985.

Hosko, Franjo Emanuel, Josip Pavisevi¢ — svjedok jozefinizma u Slavoniji i Podunavlju,
Krséanska sadasnjost, Zagreb 2003.

Hogko, Franjo Emanuel, Grga Cevapovié: osporavatelj ranog liberalizma, Salesiana, Za-
greb 2011.

Jaksié, Josip, Cetiri stoljeéa hrvatskog katekizma: nastanak strukture i sadrzaja katekizma,
razvoj katekizma u svijetu i u nas, bibliografija hrvatskih katolickih katekizama kroz cetiri
stoljeca (1578-1980), Nadbiskupski duhovni stol, Glas Koncila, Zagreb 1995.

Joas, Hans, Die Sakralitiit der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Suhr-
kamp Verlag, Berlin 2015.

Judson, Pieter M., Povijest Habsburskog Carstva, prevela Karmela Cindri¢, Sandorf, Za-
greb 2018.

Jukié, Ivana, »Vjerska politika plemstva u Hrvatskom saboru od 1604. do 1687. godine,
u: Zrinka Blazevié, Lahorka Plejié¢ Poje (ur.), Tridentska bastina. Katolicka obnova i kon-
fesionalizacija u hrvatskim zemljama: zbornik radova sa znanstvenoga skupa odrzanog u
Zagrebu 6. i 7. prosinca 2013., Matica hrvatska, Katolicki bogoslovni fakultet u Zagrebu,
Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb 2016., str. 85-98.

Kant, Immanuel, Metafizika ¢udoreda, preveo Drazen Karaman, Matica hrvatska, Zagreb 1999.

Kant, Immanuel, Pravno-politicki spisi, preveo Zvonko Posavec, Politicka kultura, Zagreb
2000.

Kant, Immanuel, Religija unutar granica pukog uma, preveo Kiril Miladinov, Naklada
Breza, Zagreb 2012.

Karaman, Igor, Hrvatska na pragu modernizacije (1750.—1918.), Naklada Ljevak, Zagreb
2000.

Katekizam Katolicke crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Zagreb 1994.

Katugi¢, Maja, »Pregled politickih zbivanja«, u: Lovorka Coralié¢ (ur.), U potrazi za mirom i
blagostanjem: hrvatske zemlje u 18. stoljecu, sv. 5, Matica hrvatska, Zagreb 2013., str. 3-26.

Lakus, Jelena, »Jozefinisti¢ki duh i katekizmi prve polovine 19. stoljea u Dalmaciji«,
Croatica Christiana Periodica 31 (2007) 59, str. 67-84.

Novak, Zrinka, »Crkva i vjerske prilike«, u: Lovorka Corali¢ (ur.), U potrazi za mirom
i blagostanjem: hrvatske zemlje u 18. stoljecu, sv. 5, Matica hrvatska, Zagreb 2013., str.
169-194.

Posavac, Zlatko, »Reljkovic i estetika«, u: Dragutin Tadijanovi¢, Josip Voncina (ur.), Vrije-
me i djelo Matije Antuna Relkovica, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod
za znanstveni rad Osijek, Osijek 1991., str. 105-115.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 686 I. Mikuli¢, Z. Senkovi¢, Onkraj nauka kr§-
155 God. 39 (2019) Sv. 3 (669-686) Canskoga: Austrijski katekizam ...

RAZTOLNACHENYA | ZVERHU | VELIKOGA | KATEKISMUSHA | VU | CZESARZ-
KO-KRALYEVZKIH | DERSAVAH ZA NAVUCHANYE | ODLUCHENOGA, | NA-
VLAZTITO | ZA PODVUCHATI LADANZKO | LYUDZTVO Z-PRIDANEMI NA | KRE-
POZTNO DERSANYE KERSCHAN- | ZKO ZPADAJUCHEMINAVUKI ZKUP | SZLOSENA
Y NA HORVSTZKI | JEZIK PRENESHENA | PO | JOSEFU ERNEZTU MATTHIEVITS |
Kralyevzke Perveshne Skole Zagrebech- | ke Navuka Kerfchanzkoga, y Hitorie | Szvetoga
PifzmaNavuchitelu. | ZTRAN IIL | Od Lyubavi. | Z-dopuflchenyem Poglavarov. | VU ZA-
GREBU, | PRITIZKANO VU CZESZ. KRALY. SZLOBOD- | NOJ NOVOSZELZKOJ
SZLOVOTIZKI. | 1797.

Rebi¢, Adalbert (ur.), Opéi religijski leksikon: A — Z, Leksikografski zavod Miroslav Kr-
leza, Zagreb 2002.

Remon, Rene [Rémond, René], Religija i drustvo u Evropi: sekularizacija u XIX i XX veku
(1789-2000), preveo Marko Bozi¢, Akademska knjiga, Novi Sad 2017.

Schiffler, Ljerka, »Filozofski aspekti hrvatskog dopreporodnog razdoblja«, u: Nikola Ba-
tusié, Rafo Bogisic¢ (ur.), 23. dani Hvarskog kazalista: hrvatska knjizevnost uoci preporo-
da, Knjizevni krug, Split 1997, str. 96-113.

Shek Brnardié, Teodora, »Intelektualni razvoj«, u: Lovorka Corali¢ (ur.), U potrazi za
mirom i blagostanjem: hrvatske zemlje u 18. stoljecu, sv. 5, Matica hrvatska, Zagreb 2013.,
str. 195-218.

Sloterdijk, Peter, Strasna djeca novog vijeka: o antigenealoskom eksperimentu moderne,
preveo Kiril Miladinov, Sandorf & Mizantrop, Zagreb 2017.

Todorov, Tzvetan, Duh prosvjetiteljstva, prevela Gordana V. Popovié, TIM Press, Zagreb 2015.

Tomasié, Dinko, Drustveni i politicki razvitak Hrvata, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko
sociolosko drustvo, Zagreb 2013.

VELIKI | KATEKIZAM | 1| IZ NJEGA IZVEDENE | NAJPOGLAVITIE ISTINE | KER-
STJANSKO-KATHOLICSANSKOG | ZAKONA | ZA KORISTNO POJAVLJENJE
NAUKA | O IZKUSHAVANIJU UZRASTNIE MLADEXI | U | PITANJIH I ODGOV-
ORIH. | ZA | SLAVONIU. | Stoi nefvezan 8 xr. | S miloftivim Dopulftenjem Starishinah
obo- | dvojga Poglavarftva. | U OSIKU, | Slovih IVANA MARTINA DIVALT, privil. |
Knjigotifca. 1800.

Ivana Mikulié, Zeljko Senkovié

Beyond the Christian Doctrine:
Austrian Catechism in Croatian Literary Culture in
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Abstract

Croatian literary culture of the 18th century is marked by stylistic pluralism, considering that its
Enlightenment character and its didactic (educational, moralistic and Catholic) and utilitaristic
dimensions are emphasized the most. Austrian catechism was the fundamental book of school
religious education from 1777 until 1847 in the whole Habsburg Monarchy, and it played an
important role in the upbringing of children, but also of the entire family and social community
in the spirit of Josephine politics. This topic is viewed from the perspective of Immanuel Kant
who found it important to emphasise the dangers to which the fetishisation of ecclesiastical
norms can lead to, i.e. to hinder the development of critical moments of liberty and upbring-
ing. The absence of Enlightenment period in Croatian countries of the Habsburg Monarchy is
complexly conditioned.: from religious resistance and changes in a social and political sense to
stagnancy and lack of education of a large part of the population, altogether favourable to the
Croatian nobility and clergy.
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