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»S obzirom na sve dosad receno, moZze se zakljuciti
da je idealna situacija za razvoj kritickog misljenja
upravo filozofija s djecom u osnovnim Skolama,
etika u svim razredima srednje $kole, logika kao
zaseban predmet i filozofija kao put ka kvalitetnom
filozofskom misljenju.« (Str. 220.)

Zaklju¢no, moze se ustvrditi da se ovdje radi
o informativnoj, preglednoj, ali i poticajnoj
knjizi, koja pored uvoda u promisljanje svih
navedenih problema moZze posluZiti i kao pri-
mjer kombinacije filozofskih uvida s nacini-
ma njihova implementiranja u nastavi. Nije
nevazno ni to da Curko uvaZava veéi broj
filozofskih pristupa, ¢ime ohrabruje filozofe
koji slijede razli¢ite misaone tradicije da uvi-
de Zivi potencijal u ideji filozofije s djecom,
ali i otvoren prostor za osnazivanje kritickog
misljenja u brojnim formalnim i neformalnim
oblicima poucavanja.

Kriticko misljenje predstavlja, kako je vise
puta naglaSeno u knjizi, nezaobilazan uvjet
stvaranja odgovorne osobe, kao individue i
kao gradanina. Ideal multidimenzionalnog
misljenja, posebice ako uvidimo vaZnost
kreativnog miSljenja kao usko vezanog uz
ono kriticko, zvijezda je vodilja izgradivanju
ne samo odgovorne, nego i svestrane i cjelo-
vite osobe. S obzirom na to da u doba jedno-
dimenzionalnog drustva i jednodimenzional-
nog covjeka (pa time, dakako, i misljenja) ta
zvijezda sve viSe blijedi pred svitanjem vrlog
novog svijeta, svaki doprinos njenom osvjet-
ljenju hvale je vrijedan. Ova knjiga svakako
predstavlja jedan od tih doprinosa.

Josip Gué

Bosko Pesié, Rusmir Sadi¢ (ur.)

Heideggerov kraj

Centar za kulturu i edukaciju
»Logos«, Hrvatsko drustvo »Karl
Jaspers«, Tuzla, Zagreb 2017.

Zbornik radova Heideggerov kraj u sebi sabi-
re radove usmjerene tematski oko Heidegge-
rova misljenja bitka. U literaturi se uvrijezilo
razlikovati Heideggerov rani pristup bitku, u
smislu fundamentalne ontologije kao egzis-
tencijalne analitike tubitka, i kasni koji se
posvecuje razabiru¢em miSljenju bitka kao
iz-stajanju u stjecaju bitka. Navedeno razli-
kovanje temelji se na interpretaciji Heidegge-
rova pojma okreta iz kojeg se izvodi teza o

okretu u filozofskoj poziciji. Sam Heidegger
negira diskontinuitet vlastita misljenja isticu-
¢i da je cjelina njegova misljenja posvecena
pitanju bitka. Heidegger navodi da okret treba
razumijevati u smislu mijene nacina misao-
nog oslovljavanja, kako misljenje oslovljava
i kako je oslovljeno tubitkom. Na prethodno
izloZenu stalnost u Heideggerovom misljenju
upozoravaju i urednici, koji isticu da naslov
Heideggerov kraj ne treba shvacati ni kao
okoncavajuce nadilazenje Heideggerove misli
ni kao zavr$nu fazu Heideggerove filozofije
koja odbacuje ideje prethodne faze. Umjesto
toga, naslov Heideggerov kraj treba sugerirati
mjesto sabiranja cjelokupnosti Heideggerove
misli, Sto je jedini pravi nacin filozofskog
pristupa promisljanju njegova djela. U skladu
s tim, radovi izloZeni u zborniku tematski su
usmjereni prema Heideggerovim spisima na-
stalim poslije Cetrdesetih godina 20. stoljeca.
Bududi da se domaca recepcija Heideggera
ve¢inom referira na spise tematski vezane
uz Bitak i vrijeme, ovaj zbornik predstav-
lja vrijedan doprinos hrvatskoj bibliografiji.
Regionalno-medunarodni karakter zbornika
pridonosi njegovu znacaju jer pruza Siri hori-
zont uvida u recepciju poznije Heideggerove
filozofije.

Zbornik izlaZe Sest radova koji problematizi-
raju razlicite vidove Heideggerova pristupa
misljenju bitka. Mario Kopi¢ razlaze Heideg-
gerovo odnoSenje spram tradicije filozofije
iznoseci videnje predsokratovske misli kao
zacetka filozofije, zastranjenje izvorne grcke
misli u metafiziku te misljenje drugog zacet-
ka. Dean Komel propituje Heideggerovu in-
verziju strukture ranijeg i kasnijeg. Kasnost
se pokazuje u dovrsenju metafizike koje navi-
jesta ranost drugog zacetka misljenja, drugog
pocetka koji korakom natrag u kasnost dolazi
na Cistinu razabiruceg misljenja istine bitka.
Zarko Pai¢ suprotstavlja dva modusa jezika
kod Heideggera: jezik kao pjesan usmjeren k
razotkrivanju istine bitka i jezik kao informa-
ciju koji je posljedica znanstveno-tehnickog
proracunavanja. Dragan Prole interpretira
mijenu u Heideggerovu misljenju bitka iz fe-
nomenoloske prizme usporedujuci Heidegge-
rovo rano videnje fenomenologije kao jedinog
moguceg pristupa bitku te kasnije napustanje
fenomenologije koja se pokazuje kao manj-
kavo sredstvo susretanja bitka. Janko Lozar
izlaze utjecaj Nietzscheove filozofije na Hei-
deggera, ukazujuéi na intimnu povezanost
njihovih ontologija. Lozar pronalazi niz do-
dirnih tocaka: od zacetka ontoloske diferen-
cije u Nietzscheovu djelu preko visestrukih
odnosenja Nietzscheova prevladavanja meta-
fizike i Heideggerova prebolijevanja metafi-
zike do sukladnosti Heideggerova odredenja
raspoloZenja i Nietzscheova zbora afekata.
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Bosko Pesi¢ promislja osmiSljavajuce raza-
birué¢e misljenje kao ono koje razabire istinu
bitka. Ta je istina povlastena stvar mi§ljenja u
suprotnosti spram predocavajuéeg podesnog
misljenja koje uvijek zahvaca samo izgled
(idea) stvari.

Od svih izloZenih radova najizazovnije uvide
u Heideggerovo misljenje pruzaju »Heideg-
gerov oprostaj od filozofije«, »Heideggerov
drugi pocetak i dekonstrukcija prisvajanja« i
»Filozofija kao stvar miSljenja«.

Kopié¢ u tekstu »Heideggerov oprostaj od fi-
lozofije« zajedno s Heideggerom c¢ini korak
natrag u povijest filozofije da bi rasvijetlio
stvar miSljenja koja u filozofiji ostaje skrive-
na. Filozofija je danas na svom umoru koji se
ocituje u odustajanju od onog transcendent-
nog deformacijom filozofije u spregu empi-
rijske znanosti i tehnike koja je usmjerena
na efikasno ljudsko ovladavanje svijetom.
Navedeno ukazuje na odcjepljenje filozofije
od njezinog metafizickog temelja koji se po-
kazuje kao platonisticki idealizam jer zahva-
¢a prisutnost bitka bic¢a u liku ideje. U svim
svojim preobraZenjima metafizika ne doseze
svoj temelj jer pitajuci se o bi¢u kao bicu ne
prispijeva do bitka. Time je u miSljenju istine
bitka metafizika nadvladana. No to ne znaci
da je miSljenje koje nadvladava metafiziku
anti-metafizicko. Bez obzira na manjkavost
metafizickog izlaganja bitka, metafizika sva-
ki put kad zahvaca bice u njegovom izgledu
uvijek nekako raskriva i bitak. Kopi¢ ukazuje
i na izvornu grcku bit filozofije, Sto je phi-
lo-sophia razumljena kao rado-znalost. Phi-
losophos je pridjev koji uvodi Heraklit ozna-
¢avajuéi njime onoga koji ljubi ono sophon.
Ljubiti ono sophon za Heideggera, kao i za
Heraklita, znaci biti u suzvucju s logosom i
ljubiti cjelinu kao ukupnost svih bi¢a sabranu
u onome po ¢emu je bice, a nije nebice. To da
je sve bice u bitku izaziva cudenje kod Grka
te se time ¢udenje moZe postaviti kao pocelo
filozofije. Kopié¢ zapaza da odredenje cudenja
kao pocela filozofije dovodi u pitanje jedna-
¢enje metafizike i filozofije jer cudenje nije
metafizicka kategorija. Metafizika otklanja
Cudenje te stoga ve¢ Aristotel uvida da se bez-
izlaznost (aporia) ljubavi prema znanju treba
okoncati u znalastvu, dok u novovjekovnoj
filozofiji dvojba usmjerena na izvjesnost, kao
pouzdanje u apsolutnu spoznaju, nadomjesta
Cudenje. Za Heideggera je znacajno da je cu-
denje ugodaj jer je za njega filozof onaj koji je
u ugodaju, Sto ga ¢ini pozvanim i uskladenim
s glasom bitka. Ukoliko se dvojba moze odre-
diti kao metamorfoza temeljnog ugodaja u
novovjekovlju, utoliko je za danasnje vrijeme
simptomatican ugodaj slutnje. Slutnja je saz-
dana iz ugodaja strahopostovanja, uZasavanja
i suzdrZanosti. StrahopoStovanje je nacin se-

bepriblizavanja koje u sebi sabire sve odnose
bitka. Suzdrzanost je temelj brige tubitka kao
ustrajavanja koje podnosi ono Tu. UZasava-
nje je uzasavanje nad suvremenom napuste-
nosti bivstvovanja. Kopi¢ upozorava da kod
Heideggera ostaje problemati¢no treba li kao
temeljni ugodaj razumjeti slutnju, suzdrza-
nost ili uzasavanje, buduci da Heidegger tvrdi
da se suzdrzanost temelji na uZasavanju te da
je suzdrzanost temeljni ugodaj jer je podno-
Senje onog Tu ishodiste svih ostalih ugodaja.
Navedenoj pomutnji doprinosi i to §to je Hei-
degger ranije odredio tjeskobu kao temeljni
ugodaj. Tjeskobu shvacenu kao ustrajnost
u najvisoj ljudskoj zadaci iskuSavanja istine
bitka u koju je covjek prizvan glasom bitka.
Kao takva, tjeskoba je uzas spram bezdana u
kojem prebiva strahopoStovanje.

U tekstu »Heideggerov drugi pocetak i de-
konstrukcija prisvajanja« Dragan Prole pola-
zi od fenomenoloskih korijena Heideggerova
razumijevanja bitka. lako je Heidegger po-
stavio fenomenoloSku metodu kao jedini na-
¢in obrade ontologije, ubrzo je uvidio njena
ograniCenja te ju je odlucio poduprijeti her-
meneutikom. Fenomenologija je manjkava
jer je bitak transcendens kojemu se ne mozZe
pristupiti u cijelosti oslanjajuci se samo na fe-
nomenalnost svijesti. Pomocu hermeneutike
fakticiteta, shvacene u smislu prilagodavanja
mogucnostima vlastita bitka tubitka, Heideg-
ger prihvacda model ontoloSkog prisvajanja
(Aneignung). Prole zapaza da takva metoda
pristupa bitku ostaje ograni¢ena kona¢noséu
tubitka te da susretanje tumaca u liku tubit-
ka i tumacene strukture bitka u jednoj osobi
ne nadilazi idealisticku podvojenost odnosa
subjekt-objekt karakteristicnu za fenomeno-
logiju. Budu¢i da sprega fenomenologije i
hermeneutike nije dala Zeljene ontoloske
rezultate, Heidegger napusta hermeneutiku
fakticiteta zalazuéi se za desubjektivaciju.
Desubjektivacija se o€ituje u nadomjestanju
modela prisvajanja liSavanjem svega prisvo-
jenog. Pristajanje uz liSavanje posljedica je
Heideggerova uvida u spregu prisvajanja no-
vovjekovne filozofije subjektiviteta i tehnike.
Bududi da Heidegger uvida da bitak ne ovisi o
¢ovjeku, covjek vise nije odreden kao pokre-
ta¢ i poticatelj iskustva bitka nego kao pasivni
primatelj prepusten i obuzet bitkom. Iskustvo
bitka privilegirano je iskustvo susreta s nei-
skusivoscéu samog bitka koje dovodi do potu-
divanja. Potudivanje se pokazuje u dva vida.
S jedne strane, kao razobli¢avanje metafizic-
kog svijeta koje vraca ¢ovjeka njemu samom
u uzmicanju od sebe kao metafizi¢kog Covje-
ka usmjerenog na predmetnost bica, a s druge
kao zadatak transcendiranja za koji paradig-
mu pruza pjesnicka egzistencija. Posljedica
dvostrukog potudivanja prispijevanje je do
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drugog zacetka postmetafizickog misljenja na
niti vodilji oneobiCavanja svakidasnjeg.

Pesic u tekstu »Filozofija kao stvar misljenja«
pristupa Heideggerovoj misli upozoravanjem
na tradicijsko zakrivanje izvora misljenja
putem predstavljajuceg podesnog misljenja.
Predstavljajuce podesno misljenje jest mislje-
nje metafizickog proracuna koje je utemelje-
no na predstavljanju smjera prema mjerlji-
vosti rezultata da bi dovelo stvar pod svoju
vlast. Posljedica takvog misljenja zakrivanje
je same stvari miSljenja, formirajuci svoje vi-
denje na temelju predstave koja zakriva ono
stvarno stvari. Time miSljenje utemeljeno u
matematickoj preciznosti tvori znanje koje je
privid stvari. Pesi¢, slijedeci Heideggera, na-
vodi da drugacije videnje stvari pruza osmis-
ljavajuce razabiruce misljenje koje pristupa
samostojnosti stvari. Do samostojnosti stvari
prispijeva se ako se stvar misli u razlici spram
predmetnosti predmeta te se ne zaustavlja na
njezinom predstavljanju. Samostojnost stvari
je ono stvarno stvari dano u njezinom uspo-
stavljajuem temeljnom ustrojstvu. Na taj na-
¢in razabiruce misljenje ne uspostavlja stvar
u predmetnosti njezina predmeta svodeci ju
na njezin izgled (idea). Samostojnost stvari
dostupna je ako se stvar pokazuje u svojoj
blizini — prostornosti koju tvori stvar mislje-
nja. Taj prostor stvari misljenja ne treba razu-
mijevati mjerljivo topografski jer smanjenje
daljine ne znaci pribliZavanje nego, naprotiv,
izostanak daljine stvara udaljavanje. Da bi
se stvar misljenja kao ono skriveno dovela
do prave rijeci potrebno je, cuvajuci blizinu,
pribliziti je daljini. Daljina je potrebna jer se
¢ovjek kroz predocavajuce podesno misljenje
udaljio od biti filozofije. PribliZavanje stvari
misljenja odvija se kroz okret misljenja od
zaborava biti bitka k miSljenju istine bitka.
Razabiruée miSljenje koje misli istinu bit-
ka priprema mjesto u kojem ¢e bit bitka biti
dovedena do jezika koji misljenje tek treba
oblikovati kao svoj odgovor zaboravljenoj
biti bitka. PribliZavanjem kroz okret mislje-
nja Covjek stupa u stjecaj kojim stjece uvid u
povijesni usud supripadanja povijesnih epo-
ha. Dogadaji bastinjeni u povijesnim epoha-
ma pokusaji su otkrivanja samoskrivanja te se
u supripadnosti epoha sama stvar pokazuje u
neskrivenosti svoje istine. Zato samo mislje-
nje koje dolazi do biti onoga Sto tradira epoha
dolazi do svoje stvari. Razumijevanjem stje-
caja Covjek prispijeva k istini kao neskrive-
nosti sebeskrivaju¢eg na Cistini. Misljenjem
svoje stvari filozofija pruza odgovor ¢iji je
smisao i temelj u predjelu ljudske zaigrano-
sti. Odgovor koji zahtijeva blizinu ne samo
stvari miSljenja nego i onog nemisljenog Sto
preoblikuje Covjeka najvisi je ¢in slobode.
Zato se dovrsenje filozofije dogada kada ona

uspostavi svoje pitanje. Kraj filozofije mjesto
je u kojem se cjelina njezine povijesti sabire
u svoju krajnju moguénost. Na kraju Pesi¢
upozorava da danas viSe nego ikad prije treba
istaknuti zadacu filozofije kao ustrajavanja u
kritickom samorazumijevanju jer suvremena
kriza humanistickog obrazovanja svodi mi-
Sljenje na fanatizam metodoloske preciznosti
i historiografskog fakticiteta.

Martina Volarevi¢

Marko Ursié¢

O renesansnoj ljepoti

Naklada Lara, Zagreb 2016.,
prevela Ksenija Premur

Knjiga Marka UrSic¢a O renesansnoj ljepoti go-
vori o tome kako se »blagovijest uvijek zbiva
kada se susretnu dvije duSe« (str. 352). Zaista,
blagovijest renesansne ljepote Marka UrSica
Citatelja vodi ususret dviju duSa: Brunu i Ma-
riji. Prica susreta njihovih dusa nagovijesta se
kroz tetralogiju knjiga o »Cetiri dobax, a knjiga
koju se ovdje Zeli prikazati druga je u nizu. U
ovoj knjizi autor Zeli navijestiti blagovijest re-
nesansne ljepote, otisnute na 365 stranica knji-
ge napisane u obliku filozofskih dijaloga i mo-
nologa. Sudionici su razgovora Bruno i Marija,
a mjesto radnje grad ruza — Firenca.

Od korica knjige, koje odrazavaju renesansno
Zutu boju i na ¢ijoj se plohi nalazi slika Botti-
cellijeve Primavere, in medias res Citatelja se
uvlaci u razgovor Bruna i Marije na terasi s
pogledom na Firencu. U ljepoti Firence, ve¢
na pocetku, ali i kasnije u dijalogu, Ursi¢ daje
naznaku slijeda radnje knjige; od »Terase s
pogledom« u ¢ijem vidokrugu pogled pada
na znamenitosti Firence, takoder se u duhu
otvara pogled prema unutrasnjosti radnje O
renesansnoj ljepoti. Centar renesansno lijepog
u dijalogu se oblikuje oko Botticellijeve Pri-
mavere, u ¢ijem se slikovnom ozrac¢ju Bruno
i Marija propituju o onome §to je autor slike
svojim djelom Zelio poruciti. U razgovoru jed-
ne umjetnicke duse i filozofskog kozmopolita,
kroz dijalog, uz igru rijeci i tumacenje simbola,
mogu se saznati ¢injenice o ulozi renesansne
umjetnosti i osobitostima umjetnika toga doba.
Posebno su u prvi plan, u obliku novele, stav-
ljene ¢injenice o Botticelliju, a potom iznesene
povijesne Cinjenice o slici Primavera, njezinu
sadrZaju, motivima i tumacenjima, uz biljeSku
o narucitelju slike. U srZi se svakog poglav-



