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straha, tjeskobe. Nada se preselila drugamo, ali nije
nestala. Unato¢ tome nada se odrZava, ali ljepota
ne raste s vremenom, ne povecava se s povijescu,
ve¢ kao vjecni ideal ostaje visoko gore, kamo ju je
postavio Platon, ili duboko unutra, u dusi i srcu u
kojem ju je trazio Isus.« (Str. 346.)

I nastavlja:

»Na pocetku modernog doba cinilo se da je klasicna
ljepota nesto prezivjelo, te da se suvremenom co-
vjeku ne mozZe viSe obratiti druk¢ije nego kao neka
dragocjena, iako neopozivo minula proslost. Glavni
modernisticki tijekovi, koji su vladali u umjetnosti
dvadesetog stoljeca i, dakako, stvorili i velika remek
dijela, bili su zapravo jedna velika pobuna prema kla-
sici —ako ne otvorena pobuna, onda barem nastojanje
da je nadidu i oslobode se njezinih prelijepih spona.
Ali, ima li »programski« modernizam jos kakvu bu-
ducnost? Jelu li i dan-danas radikalni umjetnicki ma-
nifesti uopée jo§ zanimljivi? Nastaju i nadalje, iako
ne viSe tako odlucno kao u prvoj polovini novocenta
jer koji bi novi ‘izam’ mogao biti jo§ radikalniji od
kubizma ili dadaizma ili futurizma ili nadrealizma ili
suprematizma...? Postmodernizam krajem stoljeca
bio je mozda samo prethodnica neke nove renesanse,
iako je ostao — ako o njemu razmisljamo u pocetku
venticenta — unato¢ svim nastojanjima da umakne
lokvama modernizma, jo§ uvijek suviSe ideologki,
suvise umjetno programski, ‘revolucionaran’ malgré
soi, kao da bi htio nadi¢i modernizam njegovim vla-
stitim sredstvima jo§ i prije nego je sazrio duh vre-
mena za dublju promjenu.« (Str. 346-347.)

Potom zakljucuje:

»Ali §to bi se preporodilo u ‘novoj renesansi’?
Iznova klasika? I to zajedno sa ‘starom renesan-
snom’ koja je u meduvremenu ve¢ postala klasika?
Da se vratimo anti¢kom ‘podraZavanju prirode’?
Tako jednostavno, dakako da ne moze biti. Kada
bi se renesansa ‘ponovila’ u nase umorno vrijeme,
to bi se svakako dogodilo na nekoj novoj, suvre-
menoj razini koja bi saZela i dragocjena iskustva
tek napola minulog modernizma. Ne bi bila samo
programska ideoloska, zapisana u nekom novom
‘manifestu’, veé bi zahtijevala duboku unutar-
nju preobrazbu, blagu, nenasilnu, iako odlu¢nu
promjenu misljenja, vrednovanja, cijelog Zivota.
Valjalo bi nadvladati nezasitno Zudenje za novim,
novijim, najnovijim, odreéi se zahtjeva ‘Uvijek
vise, jos vise, najviSe!” (jer nikada nije »najvise«),
zaustaviti neprestano hitanje uvis — jer preporod
mozZe zapocCeti s odabranim i ljubavlju ispunjenim
zrenjem u ‘dubinu’ svijeta, prirode, povijesti i sa-
moga sebe, promjenom svijesti. I u ¢itanju knjiga,
promatranju slika, sluSanju glazbe. U svijesti izno-
va probudena sabranost, zrenje ispunjeno ljubav-
lju prema covjekovim i boZjim djelima ne znaci
jednostavan povratak ili podrazavanje klasike ni
odbacivanje modernizma, ve¢ duboku promjenu
u odnosu prema umjetnosti i prema Zivotu uopce.
Mozda niti nije rije¢ o promjeni jer bi taj novi, raz-
vijeniji ‘stupanj svijesti’ (ako posudimo taj, veé
prili¢no izlizani izraz) bio samo naizgled nov, a
ve¢ je uvijek tu, veé tisuclje¢ima. I ljepota je ona
koja u dusi budi ljubav, kako je to nau¢avao bozan-
ski Platon. U ljepotu ne treba vjerovati (ni sumnja-
ti ne moZe§ u nju), dovoljno je da je zna$ vidjeti,
osjetilno i duhovno. U ljepoti je istina — ovdje i
sada. Sada, na pragu novog tisu¢lje¢a umorni smo
od novih i novih ‘istina’, koje uvijek iznova pobi-

jaju jedna drugu i tonu u zaborav, ali ne smijemo
biti umorni za istini.« (Str. 347-348.)

»Prije odlaska«, u refleksiji s obzirom na
poletak: Marko Ursi¢ pise efektno. »Cetiri
su doba dana covjeku: proslost, sadasnjost,
buducnost i vjecnost« (str. 6), u tome je bla-
govijest Ursiceve knjige. Cetiri su doba dana
Covjeku, a blagovijest dolazi u susretu dvije
duse; ljepota povezuje duse, otkriva srca,
budi inspiraciju i ostaje na spomen dobima
minulima u vjecnost.

Na kraju valja kazati kako se prilikom citanja
ovoga djela zadobiva osjecaj da sve tece, da
su sve cjeline knjige i radnje koje se u njima
dogadaju tijesno povezane s osjecajem vece
cjeline koja ne ostaje samo na propitivanju
»renesansno lijepog« nego i stvara osjecaj re-
nesanse i upucuje na promisljanje »o renesans-
noj ljepoti«. lako se ovdje radi o drugoj knjizi
jedne vece cjeline Cetiriju godisnjih doba, ona
sa sobom donosi osjecaj ljeta i doCarava ljepo-
tu firentinske renesansne sjete u kojoj prevla-
davaju zarke boje, azurna, ultramarin, modra,
zelena, Zuta bijela i zlatna, i u ¢ijem okrilju Zive
i raspravljaju filozofski, politi¢ki i povijesni
velikani: Ficino, Pico della Mirandola, Botticel-
li, Vespucci, Savonarola, Medici, Leonardo da
Vinci i drugi. O renesansnoj ljepoti ne rasprav-
lja se samo iz perspektive danasnjice nego je,
kako to knjiga Zeli prikazati, renesansna ljepota
predmetom i covjeka proslosti; o njoj propituju
i Botticelli i Ficino i Lorenzo de Medici... o
istoj ljepoti raspravljaju Bruno i Marija, kao
predstavnici covjeka danasnjice, dok ¢e o njoj
tek promisljati Covjek sutrasnjice. U svemu,
»jedna slika jedan Zivot«, zbog toga §to ostav-
Stina renesansnih autora budi mastu, potie na
razmisljanje, poziva na raspravu, otkriva smi-
jeh, dokazuje repulziju i doc¢arava vje¢nost.

Filip Martin Svibovec

Quentin Meillassoux

Poslije konacnosti

Esej o nuznosti kontingencije

Multimedijalni institut, Zagreb 2016.,
preveo Vladimir Seput

Poslije konacnosti: esej o nuznosti kontin-
gencije, izvorno objavljena 2006. na fran-
cuskom jeziku, ne samo da je prva i dosad
najvaznija objavljena knjiga francuskog filo-
zofa Quentina Meillassouxa nego vjerojatno
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spada medu najvaznije filozofske tekstove
prvih dvaju desetljeca 21. stoljeca. Rijec je o
knjizi koja je bila uvelike zasluzna za formi-
ranje spekulativnog realizma, odnosno prepo-
znavanje realistickih programa u suvremenoj
filozofiji. Meillassouxova je knjiga potaknu-
la mnostvo diskusija, a gotovo da ne postoji
vazan suvremeni filozof ili filozofkinja koji/
koja nije o njoj pisao/pisala, ukljucujuci kri-
ticki (usp. Nick Srnicek, Graham Harman,
Levi Bryant (ur.), The Speculative Turn: Con-
tinental Materialism and Realism, re.press,
Melbourne 2011.; Sto se domace recepcije
Meillassouxove knjige tice, valja spomenuti
da je o njoj pisao Ante Jeri¢ u knjizi Uz Mala-
bou — profili suvremenog misljenja, Multime-
dijalni institut, Zagreb 2016.). Cilj je prikaza
ukratko predstaviti njezin sadrzaj i iznijeti
nekoliko zapazanja.

Meillassouxova se knjiga sastoji od pet po-
glavlja, ali moZe se reci da je sadrZajno djelji-
va na dva dijela. Prvi dio knjige ¢inilo bi prvo
poglavlje i dio drugog, u kojima Meillassoux
iznosi kritiku teorijske pozicije koju naziva
korelacionizam. MoZe se pretpostaviti da su
te pozicije bili svjesni i drugi filozofi koji u
to vrijeme razvijaju svoje programe (Brassier
i Harman), ali prvi je to jasno formulirao Me-
illassoux. Korelacionizam je pretpostavka u
postkantovskoj filozofiji, ¢ije je temelje uda-
rio Kant, da jedino §to moZemo misliti jest ko-
relacija izmedu bitka i miSljenja, a nikako ne
jedno neovisno o drugome (str. 15). Meillas-
soux jasno daje do znanja da je sva filozofija
nakon Kanta korelacionisticka, a njezino se
kretanje moze formulirati kao potraga za §to
izvornijim korelatom (subjekt — objekt, co-
vjek — svijet, tubitak — bitak, jezik — referent).
Takva povijest filozofije posljedica je odbaci-
vanja apsoluta (» Velike izvanjskosti«). Ovdje
mozemo dodati da bi Meillassouxova knjiga
imala koristi od detaljnijeg razmatranja ko-
relacijskog misljenja kod velikih filozofa 19.
i 20. stoljeca kao Sto su Nietzsche, Bergson,
Heidegger, Derrida i Deleuze, umjesto da se
ograniava na usputne komentare, no to ipak
nije njezin cilj niti je zamisljena kao studija
iz povijesti filozofije. Umjesto toga, Meillas-
soux se odlucuje iznova suociti s temeljnim
problemima za koje je korelacijsko miSljenje
postavljeno kao rjesenje kako bi predlozio
drugaciji odgovor.

Nakon prvih devetnaest stranica knjige autor
donosi kratku lentu vremena da bi nas podsje-
tio da je danas »empirijska znanost sposobna
za iskaze koji su prethodili pojavi Zivota, kao
i svijesti« (str. 20). Ubrzo shvac¢amo da je ovo
podsjecanje na domete suvremene empirijske
znanosti dio mnogo ambicioznijeg plana. Da
bi srusio korelacionizam i time napravio istin-
ski iskorak u povijesti filozofije, Meillassoux

uvodi pojam ancestralnog objekta. Radi se o
objektima (Meillassoux ih naziva arhefosili-
ma) starijima od pojave ljudske vrste ili cak
Zivota na Zemlji uopce. Pozivanjem na znan-
stvene dokaze o postojanju takvih objekata,
Meillassoux smatra da je pronasao ogranice-
nje korelacionizmu, odnosno ono §to korela-
cionizam nikako ne moze misliti, a to je nesto
Sto je starije od pojave Zivota i misljenja na
Zemlji. No je li ba§ tako? Zasto neki korela-
cionist ne bi mogao misliti o komadi¢ima ne-
kog asteroida postavljajuci pitanje o tome §to
oni znace za nas? Zasto se ancestralni objekt
takoder ne bi mogao prisvojiti kao objekt-
za-mene? Neki su filozofi (primjerice Peter
Hallward) ve¢ iznijeli taj prigovor, a ¢ini se da
je njega bio svjestan i sam autor. Zato je Me-
illassoux primoran modificirati, odnosno pre-
cizirati svoj iskaz utvrdujuci da korelacionist
naravno moze misliti ancestralne objekte, ali
ne na nacin na koji ih misli znanost, to jest da
ih ne moZe misliti u njihovu doslovnom i pra-
vom smislu kao necega §to se mora misliti u
vlastitoj indiferentnosti spram samog mislje-
nja. Iz toga slijedi da korelacionizam ne moze
pruziti filozofsko objasnjenje (utemeljenje)
onih znanstvenih iskaza koje Meillassoux
naziva ancestralnim (to su, najjednostavnije
receno, iskazi o nekom objektu ili dogadaju
starijem od pojave ljudske vrste). Pronasavsi
razlog da napustimo korelacionizam, Meilla-
ssoux se logicki pita koji je sljedeci korak, od-
nosno kako bi to filozofija morala preosmisliti
samu sebe da joj postane moguce misliti an-
cestralne iskaze i uopce dati temelj modernim
znanostima. Pritom, moramo uociti veli¢inu
uloge koju postavlja problem ancestralnosti
jer ne radi se samo o pukoj vremenskoj sta-
rosti nego i o njezinim strukturnim implika-
cijama za samo filozofsko misljenje. Da bi
nam to ilustrirao, Meillassoux govori o bitku
koji prethodi svakom davanju. Istinski smisao
ancestralnosti ogleda se u tome da se radi o
vremenu u kojem ono dano, kao takvo, prelazi
iz nebitka u bitak (str. 36). To nam namece
da razdvojimo bitak od misljenja i pocnemo
misliti jedno neovisno o drugom. Tek tada ce,
prema Meillassouxu, filozofija moci legitimi-
rati diskurs modernih znanosti.

Drugi dio knjige ¢ini Meillassouxov pokusaj
uspostave nuznosti kontingencije kao jedinog
istinskog apsoluta. I dok je Meillassouxova
kritika korelacionizma gotovo pa jednoglasno
prihvacena u krugovima spekulativnog realiz-
ma, u vezi sa spekulativnim izvodom onoga
Sto Cini apsolut radikalno se, primjerice, razli-
kuju filozofija Quentina Meillassouxa i Raya
Brassiera. U nastavku prikaza nije mi namjera
upustati se u detaljnu rasclambu Meillasso-
uxove argumentacije, ve¢ samo upozoriti na
nekoliko njezinih presudnih koraka te iznijeti
nekoliko opaski o autorovoj metodi.
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Drugo poglavlje, »Metafizika, fideizam, spe-
kulacijax, uvodi razliku izmedu dogmatske
metafizike i spekulativne filozofije, vaznu za
razumijevanje i pozicioniranje Meillassouxo-
va projekta, ali i programa nekih drugih suvre-
menih filozofa (Brassierova, primjerice). Dok
dogmatsku metafiziku Meillassoux detektira u
postuliranju apsolutne nuznosti barem jednog
bica (bog, ¢ovjek), spekulativna filozofija mo-
rala bi pokazati moguc¢nost misljenja nemeta-
fizickog apsoluta. Pri kraju poglavlja Mei-
llassoux daje neke zanimljive uvide u odnos
izmedu moderne (postkantovske) filozofije i
religije, sugerirajuci kako je deapsolutizacija
misljenja otvorila put religijskim diskursima
o apsolutu (ovdje vrijedi spomenuti da se Po-
slije konacnosti ponekad smatra preambulom
Meillassouxova opseZnijeg projekta o virtual-
nom bogu, o ¢emu je autor ponajvise pisao u
$v0joj jos neobjavljenoj doktorskoj disertaciji
L’Inexistence Divine iz 1997.). U treCem po-
glavlju, naslovljenom »Nacelo faktijalnosti«,
Meillassoux nastavlja promisljati nacine na-
pada na korelacijsko misljenje, dajuci si u
zadatak da dokaze kako »apsolut nije korelat
vec je to fakticitet korelata« (str. 79). Drugim
rije¢ima, Meillassoux mora pokazati da ono
(nacelo bezrazloga) Sto je prethodno pogres-
no smatrano nesposobnos$éu misli zapravo
treba pripisati samoj stvari (str. 80). Pritom
Meillassoux razlikuje empirijsku kontingen-
ciju materijalnih objekata, koja oznacava pro-
padljivost i razorivost objekata, od apsolutne
kontingencije, koja oznacava cistu mogucénost
(str. 93). Cetvrto poglavlje, znakovitog naslo-
va »Humeov problem«, donosi Meillassouxov
pokusaj dokazivanja da nacelo bezrazloga ne
pretpostavlja i frekventnu promjenjivost fizi-
kalnih zakona. U tu svrhu Meillassoux pose-
Ze za Cantorovom teorijom skupova koja mu
omogucuje da utvrdi kako ono mislivo (poj-
mljivo) nije nuzno totalibilno (str. 146). Neto-
talitetna aksiomatika utemljena u Cantorovoj
teoriji skupova omogucuje nam, smatra Me-
illassoux, »odbaciti nuznosni izvod, a s njim
i sve razloge za vjerovanje u nuznost zakona
fizike koja je zagonetno pridruZena stabilnosti
tih zakona« (str. 148).

Impresivno u vezi s Meillassouxovom argu-
mentacijom, ali $to ujedno skriva njezinu sla-
bu stranu, jest to Sto se Citav Meillassouxov
spekulativni izvod apsolutnosti kontingen-
cije sastoji prvenstveno u pomnom koriSte-
nju zakona logike. I dok se argument protiv
korelacionizma temeljio, medu ostalom, na
znanstvenom dokazu o postojanju ancestral-
nih objekata, takvo pozivanje na znanstvene
dokaze izostaje kad je rije¢ o izvodu same
nuznosti kontingencije. A kako i ne bi izo-
stalo kad ono S§to Meillassoux mora utvrditi
jest to da se zakoni fizike mogu promijeniti

ili ¢ak nestati. Meillassouxovo zanemariva-
nje znanosti (fizike, primjerice) i oslanjanje
iskljucivo na logiku i matematiku ono je Sto
izlaZze njegovu argumentaciju kritikama.
Tako ponegdje u knjizi nailazimo na stilski
dojmljive odlomke o apsolutnoj kontingenci-
ji (»Hiperkaosu«) koji, medutim, gravitiraju
vise prema poetskoj imaginaciji nego prema
znanstvenoj spoznaji:

»... uistinu ni$ta nema razlog biti ili ostati onakvo
kakvo jest, a ne biti ili postati drugo — to jednako
vrijedi za zakone koji vladaju svijetom kao i za
stvari u svijetu. Sve se moZe raspasti — stabla kao
i zvijezde, zvijezde kao i zakoni, zakoni fizike kao
i zakoni logike. I to ne na temelju nekog vrhovnog
zakona prema kojem je sve osudeno na propadanje,
ve¢ na temelju izostanka vrhovnog zakona sposob-
nog bilo §to sacuvati od propadanja.« (Str. 81.)

Tako dolazimo do onih odlomaka u kojima je
Meillassoux, pozivajuci se na apsolutnu kon-
tingenciju, spreman ici toliko daleko i protur-
jeciti prevladavajuéim teorijama o svemiru:

»Naime, ne mozemo tvrditi da znamo hoce 1i nas
svijet, premda kontingentan, jednoga dana uistinu
nestati. U skladu s nacelom bezrazloga znamo kako
je to stvarno moguce i kako se to moZe ostvariti
bez ikakvog razloga, ali jednako tako znamo da to
nista nuzno ne zahtijeva. Izjaviti suprotno, reéi da
sve nuzno mora propasti, bila bi i dalje metafizicka
tvrdnja.« (Str. 93.)

Upravo Ce u vezi s time — ekvivalentnom mo-
guénoséu konacnog unistenja i beskonac¢nog
postojanja — Brassier imati potrebu ispravi-
ti Meillassouxa, pokazujuc¢i da »sve nuzno
mora propasti« (ukljucujuéi samo misljenje)
ne mora niposto biti metafizicka tvrdnja (za
detaljniji uvid u razlike izmedu filozofskih
programa tih dvaju filozofa vidi Brassierovu
knjigu Nihil Unbound: Enlightenment and
Extinction, Palgrave Macmillan 2007., napo-
se str. 49-94).

Nakon $§to je proSao kroz vlastitu argumen-
taciju i oborio kljucne protuargumente, Meil-
lassoux se u posljednjem poglavlju vraca
Kantu da bi revidirao njegov korelacionistic-
ki (kontrarevolucionarni) odgovor na spo-
znaju kakvu omogucuju moderne znanosti i
pokazao kojim bi smjerom filozofija trebala
krenuti kako bi mogla misliti diskurs moder-
nih znanosti. Pritom je potrebno shvatiti Sto
to Cini suStinu diskursa modernih znanosti.
Za Meillassouxa je to nedvojbeno indiferen-
tnost znanstvene spoznaje prema njezinom
spoznajnom subjektu. Paradigmatski primjer
takve spoznaje predstavljala bi matematiza-
cija prirode kojoj je temelje udario Galilei.
Meillassoux nas tada vraca na raspravu o pri-
marnim i sekundarnim kvalitetama, kojima
je otvorio knjigu, da bi konstatirao da »ma-
tematizacija ne opisuje vise dio svijeta koji
je sustinski uronjen u ono nematemabilno
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(povrsinu ili putanju koje su tek povrsina ili
putanja pomicnih tijela) nego sada oznacava
autonomni svijet, svijet u kojem tijela, kao i
njihovi pokreti, mogu biti opisani neovisno
od njihovih osjetilnih kvaliteta—okusa, miri-
sa, topline, itd.« (str. 162) — svijet kartezijan-
ske proteZnosti.

»Pomocu te sposobnosti —koju je Descartes teorijski
uobli¢io u njezinoj punoj snazi matematizirajuca
znanost je u stanju izloZiti svijet odvojiv od ¢ovjeka
te ujedno omoguciti neophodni savez galilejevske i
kopernikanske revolucije.« (Str. 162.)

Sada moZemo zakljuciti kako je upravo mo-
derna znanost otvorila moguc¢nost nekore-
lacijskog misljenja koje bi imalo pristup ap-
solutu. Odgovor filozofije na tu mogucnost,
prema Meillassouxu, bio je, medutim, pora-
Zavajuci. Naime, smisao Kantove »koperni-
kanske revolucije« u filozofiji bio je upravo
suprotan njezinom izvornom znanstvenom
smislu — dakle, mogucnosti misli da misli
svijet neovisan o tome postoji li misao ili ne
—pa je Meillassoux ne oklijeva prozvati »pto-
lomejskom kontrarevolucijom« (str. 166).

»U trenutku u kojem je misao po prvi put shvati-
la kako joj je moderna znanost otvorila moguénost
spoznaje svijeta koji je indiferentan spram svakog
odnosa sa svijetom, transcendentalna filozofija po-
Cela je ustrajati u tvrdnji kako je uvjet mislivosti
fizicke znanosti dokidanje nekorelacijske spoznaje
tog istog svijeta.« (Str. 166.)

Pritom autor inzistira da primijetimo kako je
»kopernikanska znanost potaknula filozofiju
da napusti spekulativnu metafiziku, a filozofi-
ja je zauzvrat ponudila ptolomejsku interpre-
taciju znanosti« (str. 169). Drugim rijecima,
filozofija se odrekla pretenzije na spoznaju
stvari-po-sebi, a zadovoljila davanjem du-
bljeg, izvornijeg — jednom rijecju, korelacij-
skog — smisla znanstvenoj spoznaji (str. 167).
Meillassoux se, medutim, kao Sto smo vidjeli,
snazno protivi postkantovskom odbacivanju
metafizickih problema u svrhu trazenja naj-
adekvatnije korelacije. ZalaZe se za povratak
tim istim problemima i pokuSaj davanja od-
govora na njih na nedogmatski nacin, Sto ¢e
reéi putem spekulativne dimenzije misljenja
poduprte matematickom logikom. Buduéi da
je Kantov odgovor na spoznaju svojstvenu
modernoj znanosti podrazumijevao deapso-
lutizaciju misli, $to je u pravilu kao gotovu
¢injenicu prihvatila postkantovska filozofija,
takav se odgovor ne moZe prihvatiti kao za-
dovoljavajuéi. Meillassoux nam pokazuje da
je moguc i drugaciji odgovor, onaj koji bi mi-
Sljenju vratio pretenziju k apsolutu. Odjednom
ono §to smo dosad smatrali bilo nemislivim
(»jaki korelacionizam«), bilo nespoznatljivim
(»slabi korelacionizam«), postaje i mislivo
(spekulativna filozofija; Meillassoux svoj

projekt naziva spekulativnim materijalizmom,
usp. str. 170) i spoznatljivo (moderna znanost
na Celu s matematikom). To je fundamentalna
novost koju donosi ova knjiga.

Zaklju¢no, Meillassouxova je knjiga puna
briljantne argumentacije, ali u njoj takoder
nalazimo mjesta koja bi nam se iz pogleda
nekih empirijskih znanosti mogla uciniti ite-
kako problemati¢nima, kao primjerice kad
nas autor poziva na to da prihvatimo da su
odgovori »ni iz ¢ega« i »bez razloga« uisti-
nu odgovori na pitanja »otkud dolazimo?« i
»zaSto postojimo?« (str. 154—155). Nadalje, u
srediStu Meillassouxova projekta stoji ¢vrsto
uspostavljena distinkcija izmedu ontoloskog
i ontickog, pri ¢emu autorova teza o nuZnosti
kontingencije pociva na ontoloskoj apsoluti-
zaciji cantorovska ne-cijelog (str. 177), dok bi
preostale matematicke teorije imale tek ontic¢-
ki doseg (str. 178). Stoga mozemo zakljuciti
da Meillassouxov filozofski projekt optere-
¢uju dva problema te da bi se njegov odgo-
vor kriticarima morao voditi na dva fronta. S
jedne strane, nalazi se potreba za izvodenjem
apsolutnog dosega matematickih teorija koje
potvrduju ne-cijelo, a s druge strane, pokusaj
dokazivanja da je teza o nuznosti kontingen-
cije — i teorija Hiperkaosa koja iz nje proizla-
zi — kompatibilna sa spoznajama empirijskih
znanosti (moZemo tome pridodati da Meillas-
soux mora objasniti »faktualnu stabilnost«
fizikalnih zakona koji, unato¢ tome Sto se ne
mijenjaju Cesto, ostaju podlozni apsolutnoj
kontingenciji). Zeli i Meillassoux da njegovu
teoriju apsolutne kontingencije ne shvatimo
samo kao plod imaginacije, odnosno — blize
autorovim rije¢ima — Ciste racionalne speku-
lacije, to je izazov na koji bi autor tek trebao
odgovoriti.

Andrija Kostal

Michel Foucault

Rodenje biopolitike

Sandorf & Mizantrop,
Zagreb 2016.,
prevela Maja Vukusi¢ Zorica

Prvo prevedeno izdanje Rodenja biopolitike
ve¢ je dugo ocekivano te je priredeno u uisti-
nu izvrsnom hrvatskom prijevodu Maje Vu-
kusi¢ Zorice. Radi se o skupu Foucaultovih
predavanja odrZzanih na Collége de France
tijekom akademske godine 1978./1979. Pre-



