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(povrsinu ili putanju koje su tek povrsina ili
putanja pomicnih tijela) nego sada oznacava
autonomni svijet, svijet u kojem tijela, kao i
njihovi pokreti, mogu biti opisani neovisno
od njihovih osjetilnih kvaliteta—okusa, miri-
sa, topline, itd.« (str. 162) — svijet kartezijan-
ske proteZnosti.

»Pomocu te sposobnosti —koju je Descartes teorijski
uobli¢io u njezinoj punoj snazi matematizirajuca
znanost je u stanju izloZiti svijet odvojiv od ¢ovjeka
te ujedno omoguciti neophodni savez galilejevske i
kopernikanske revolucije.« (Str. 162.)

Sada moZemo zakljuciti kako je upravo mo-
derna znanost otvorila moguc¢nost nekore-
lacijskog misljenja koje bi imalo pristup ap-
solutu. Odgovor filozofije na tu mogucnost,
prema Meillassouxu, bio je, medutim, pora-
Zavajuci. Naime, smisao Kantove »koperni-
kanske revolucije« u filozofiji bio je upravo
suprotan njezinom izvornom znanstvenom
smislu — dakle, mogucnosti misli da misli
svijet neovisan o tome postoji li misao ili ne
—pa je Meillassoux ne oklijeva prozvati »pto-
lomejskom kontrarevolucijom« (str. 166).

»U trenutku u kojem je misao po prvi put shvati-
la kako joj je moderna znanost otvorila moguénost
spoznaje svijeta koji je indiferentan spram svakog
odnosa sa svijetom, transcendentalna filozofija po-
Cela je ustrajati u tvrdnji kako je uvjet mislivosti
fizicke znanosti dokidanje nekorelacijske spoznaje
tog istog svijeta.« (Str. 166.)

Pritom autor inzistira da primijetimo kako je
»kopernikanska znanost potaknula filozofiju
da napusti spekulativnu metafiziku, a filozofi-
ja je zauzvrat ponudila ptolomejsku interpre-
taciju znanosti« (str. 169). Drugim rijecima,
filozofija se odrekla pretenzije na spoznaju
stvari-po-sebi, a zadovoljila davanjem du-
bljeg, izvornijeg — jednom rijecju, korelacij-
skog — smisla znanstvenoj spoznaji (str. 167).
Meillassoux se, medutim, kao Sto smo vidjeli,
snazno protivi postkantovskom odbacivanju
metafizickih problema u svrhu trazenja naj-
adekvatnije korelacije. ZalaZe se za povratak
tim istim problemima i pokuSaj davanja od-
govora na njih na nedogmatski nacin, Sto ¢e
reéi putem spekulativne dimenzije misljenja
poduprte matematickom logikom. Buduéi da
je Kantov odgovor na spoznaju svojstvenu
modernoj znanosti podrazumijevao deapso-
lutizaciju misli, $to je u pravilu kao gotovu
¢injenicu prihvatila postkantovska filozofija,
takav se odgovor ne moZe prihvatiti kao za-
dovoljavajuéi. Meillassoux nam pokazuje da
je moguc i drugaciji odgovor, onaj koji bi mi-
Sljenju vratio pretenziju k apsolutu. Odjednom
ono §to smo dosad smatrali bilo nemislivim
(»jaki korelacionizam«), bilo nespoznatljivim
(»slabi korelacionizam«), postaje i mislivo
(spekulativna filozofija; Meillassoux svoj

projekt naziva spekulativnim materijalizmom,
usp. str. 170) i spoznatljivo (moderna znanost
na Celu s matematikom). To je fundamentalna
novost koju donosi ova knjiga.

Zaklju¢no, Meillassouxova je knjiga puna
briljantne argumentacije, ali u njoj takoder
nalazimo mjesta koja bi nam se iz pogleda
nekih empirijskih znanosti mogla uciniti ite-
kako problemati¢nima, kao primjerice kad
nas autor poziva na to da prihvatimo da su
odgovori »ni iz ¢ega« i »bez razloga« uisti-
nu odgovori na pitanja »otkud dolazimo?« i
»zaSto postojimo?« (str. 154—155). Nadalje, u
srediStu Meillassouxova projekta stoji ¢vrsto
uspostavljena distinkcija izmedu ontoloskog
i ontickog, pri ¢emu autorova teza o nuZnosti
kontingencije pociva na ontoloskoj apsoluti-
zaciji cantorovska ne-cijelog (str. 177), dok bi
preostale matematicke teorije imale tek ontic¢-
ki doseg (str. 178). Stoga mozemo zakljuciti
da Meillassouxov filozofski projekt optere-
¢uju dva problema te da bi se njegov odgo-
vor kriticarima morao voditi na dva fronta. S
jedne strane, nalazi se potreba za izvodenjem
apsolutnog dosega matematickih teorija koje
potvrduju ne-cijelo, a s druge strane, pokusaj
dokazivanja da je teza o nuznosti kontingen-
cije — i teorija Hiperkaosa koja iz nje proizla-
zi — kompatibilna sa spoznajama empirijskih
znanosti (moZemo tome pridodati da Meillas-
soux mora objasniti »faktualnu stabilnost«
fizikalnih zakona koji, unato¢ tome Sto se ne
mijenjaju Cesto, ostaju podlozni apsolutnoj
kontingenciji). Zeli i Meillassoux da njegovu
teoriju apsolutne kontingencije ne shvatimo
samo kao plod imaginacije, odnosno — blize
autorovim rije¢ima — Ciste racionalne speku-
lacije, to je izazov na koji bi autor tek trebao
odgovoriti.

Andrija Kostal

Michel Foucault

Rodenje biopolitike

Sandorf & Mizantrop,
Zagreb 2016.,
prevela Maja Vukusi¢ Zorica

Prvo prevedeno izdanje Rodenja biopolitike
ve¢ je dugo ocekivano te je priredeno u uisti-
nu izvrsnom hrvatskom prijevodu Maje Vu-
kusi¢ Zorice. Radi se o skupu Foucaultovih
predavanja odrZzanih na Collége de France
tijekom akademske godine 1978./1979. Pre-
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davanja su doslovan prijepis snimki, a knjiga
ih sabire dvanaest.

Foucault prvo predavanje zapocCinje rekapi-
tulacijom predavanja prijasnje godine i objas-
njenjem svoje metode koja je obratna od his-
toricizma. Njegovo su polaziSte konkretne
situacije u povijesti koje apstrahiranjem do-
bivaju neki univerzalni oblik. Cilj je pokazati
koji su rezimi omogucili da se odredeni po-
vijesni pojmovi i prakse poput seksualnosti,
ludila, kaznenog sustava i dr. odrede kao mjes-
to istine. Predmet svojeg prouc¢avanja odredu-
je kao »umijece vladanja«. Naznacuje razliku
izmedu vladanja kraljeva u apsolutistickim
monarhijama i vladanja koje se od sredine 18.
stoljeca bazira na politickoj ekonomiji te unu-
tarnjoj regulaciji. Logika rezima koji naziva
liberalizam poCiva na unutarnjoj regulaciji
koja se razvila iz prijaSnjih oblika vladanja
znanih kao raison d’état, §to podrazumijeva
oblik vladanja koji stavlja drzavne interese na
prvo mjesto i pod svaku cijenu te prelazi na
ograni¢avanje moc¢i vlasti. Kao glavno mjesto
pomaka navodi trziSte. U 16. 1 17. st. trZiSte je
mjesto gdje vlada jurisdikcija u svrhu zastite
kupca i trgovca, a s 18. stoljecem dogada se
promjena: trziSte se vise ne smije regulirati jer
ono ima svoje prirodne zakone u koje se drza-
va ne smije mijesati.

»TrziSte treba govoriti istinu, treba govoriti s obzi-
rom na praksu upravljanja. Njegova ¢e uloga veri-
dikcije odsada, i to na jedan posve neizravan nacin,
nalagati, diktirati, propisivati jurisdikcijske meha-
nizme ili nepostojanjem jurisdikcijskih mehaniza-
ma na kojima ¢e se morati izgraditi.« (Str. 43.)

Razlog tomu $to je trziste postalo klju¢nim
mjestom je samo jacanje drzava i njihovih
ekonomija. U povijesti Foucault pronalazi dva
nacina na koja dolazi do ogranic¢enja apsolut-
ne vladavine. Prvi je polazak od teorije gdje
se ustanovljuju ljudska prava te se onda pri-
mjenjuju, a drugi je empirijsko i utilitaristicko
definiranje ogranicenja vlasti u cilju ¢im bolje
drzave. NaglaSava da ta dva disparatna nacina
ograniCavanja vlasti nikako ne djeluju isklju-
Cujuce jedan na drugoga, nego funkcioniraju
dijalekticki, no nikada ne postaju homogeni-
ma, dakle ostaju razli¢itima te takav odnos
naziva logikom strategije. Interesi postaju
kljuéni moment, interesi koji se o€ituju u iz-
mjeStanju Europe kao povlastene u odnosu na
ostatak svijeta, $to je potaknuto liberalizmom.
Sloboda koju liberalizam donosi nije davanje
slobode, ve¢ »troSenje« sloboda koje su dane,
upravljanje tim slobodama. Instrumenti libe-
ralne arbitraze koji proizlaze direktno iz slo-
bode su upravljanje opasnostima i uspostav-
ljanje sigurnosnih mehanizama, disciplinske
kontrole te intervencionisticke politike.

Liberalizam se promatranjem iz konkretnih
povijesnih situacija otkriva kao neSto sasvim

drugo od klasi¢nih tumacenja. Foucault raz-
likuje tri temeljne vrste liberalizma: libera-
lizam kao laissez-faire, $to je sustav ponude
i potraznje koji funkcionira samostalno bez
ikakvih intervencija drzave, ordoliberalizam
(prvenstveno u Njemackoj) koji se temelji
na regulaciji fiskalnih politika drzave i po-
stavljanja pravila trzista prije njegovog uspo-
stavljanja te neoliberalizam u kojemu postoji
cjelokupna odgovornost drzave za ekonomi-
ju. Krize liberalizma koje idu ruku pod ruku
s krizama kapitalizma dovode do intervencija
drzava, no te se intervencije mogu provesti
samo u slucajevima kada ne zadiru u slobode
gradana. Navodi kako ujedno takvo ekonom-
sko ogranic¢avanje, koje omogucuje slobode,
daje legitimitet drzavi koja vrsi intervenciju.
Prema tomu, drzava nastaje iz ekonomske
situacije. Ekonomska sloboda ujedno ograni-
Cava drzavu i njezin je legitimitet. Takvo sta-
jaliste Foucault izvlaci iz konkretne povijesne
situacije njemackog neoliberalizma od 1948.
do 1962. koji je na temelju ekonomskog rasta
mogao razrijesiti sa svojom prosloséu. Napo-
minje kako nisu liberalne politike primjerene
za sve povijesne situacije i da je liberalizam
nastao u Velikoj Britaniji koja je bila pretezi-
to pomorska drzava te da druge drzave koje
imaju drugaciji geografski polozaj i povijesnu
situaciju ne mogu naprosto preuzeti takav libe-
ralizam, nego je, npr. u slucaju Njemacke, po-
trebna protekcionisticka ekonomska politika.
Foucault daje kritiku socijaliz(a)ma na teme-
lju nedostatka vlastitih nacina upravljanja, tj.
temelji se na razli¢itim logikama upravljanja,
a medu ostalim i liberalistickim. Jednako tako,
kritizira i nacionalsocijalisticki ekonomski
model koji je apsolutno protekcionisticki te
baziran na militarizmu, $to je ekstremni odgo-
vor na ekonomsku krizu. Kritizira i ordolibe-
ralisticko tumacenje nacizma kao nedostatka
liberalizma, odnosno nedostataka regulacije
drzave od strane trzista jer je, tvrde ordolibe-
ralisti, trziSte garancija dobrog funkcioniranja
drzave. Za ordoliberale, temelj je trZista kon-
kurencija, odnosno nejednakost te time preki-
daju s tradicijom klasi¢nog liberalizma 18. st.
jer trziSte nije prirodna danost, nego je stvore-
no od ¢ovjeka te se nadmetanjem i konkuren-
cijom dobiva najvise. Konkurencija treba biti
cilj trzista, a zbog toga $to trziSte treba regu-
lirati drZavu slijedi da sve upravljanje drzave
treba biti usmjereno k tome da upravlja za tr-
ZiSte i da uspostavi strukture koje ¢e omoguci-
ti konkurenciju. Te promjene Foucault naziva
transformacijama liberalizma.

»I u svim tekstovima neoliberala naci ete ovu istu
tezu da je upravljanje u liberalnom rezimu aktivno,
budno, interventno (...). Eucken na primjer kaze:
Drzava je odgovorna za rezultat ekonomske aktiv-
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nosti. Franz Bohm kaze: Moguce je — i ova reCenica
je vazna —, da je u ovoj liberalnoj politici broj eko-
nomskih intevencija jednako velik kao i u politici
planiranja, ali njihova je priroda razlicita.« (Str.
141.)

Nadalje, propituju se tri teme u neolibera-
lizmu: monopol, odgovarajuée ekonomsko
djelovanje i socijalne politike. Monopol se
u klasi¢noj tradiciji liberalizma navodi kao
posve prirodna pojava (a i normalna je poja-
va kapitalizma), no u neoliberalizmu stvara
poteskoce jer smanjuje konkurenciju te se
zbog toga pokusava i teorijski osporiti. Uzrok
monopola neoliberali vide u povijesnim inter-
veniranjima drzava u ekonomiju te u raznim
protekcionistiCkim politikama. RjeSenje za
monopol kao negativnu pojavu u ekonomiji
uspostavljanje je regulacije od strane drza-
ve, no ne regulacije samoga monopola, nego
takve regulacije da se ne dopuste nikakve
intervencije koje bi onda posljedi¢no uzro-
kovale monopol. Odgovarajuce ekonomsko
djelovanje, koje i slijedi iz pitanja monopola,
neoliberali dijele na regulacijsko djelovanje i
na nalogodavno djelovanje. Regulacijsko dje-
lovanje ne tice se intervencija u trziste, nego u
trzis$ne uvjete koji bi trebali ostvariti ¢im veéu
moguénost za smanjenje troskova, smanjenje
profita te priviemeno povecanje profita koje
se dogada ili zbog smanjenja cijena ili zbog
poboljsanja proizvodnje. Takvim politikama
cilj je kontrola inflacije. Nalogodavne su po-
litike »politike okvira« koje interveniraju u
sve ostale aspekte koji utjecu na trziste, ali
direktno nisu trziste samo. Zadnja tema koju
Foucault propituje je pitanje socijalnih poli-
tika koje u drzavi blagostanja svima nastoje
omoguciti jednak pristup dobrima te odgovor
ordoliberala na takve politike. Egalitarnost ne
smije biti cilj jer se tako ne postiZe najbolje
mogucée trziSte. To da je nejednakost za sve
ista, argument je za moralno opravdanje te
inzistiraju na individualnim socijalnim politi-
kama, Sto znaci da svatko sebe mozZe privatno
osigurati na temelju gospodarskog rasta koji
povoljno djeluje na pojedinca. Iz svega toga
slijede drustvene politike i regulacija drus-
tva u vidu pojedinca koji se predstavlja kao
poduzetnik i proizvodac u vidu vlastitog ku-
¢anstva koje poprima ulogu tvrtke. Dakle, cilj
socijalnih politika nije pokusaj poboljSanja ili
popravljanja negativnih posljedica koje do-
nosi trzisna ekonomija, nego upravo suprot-
no — ono je u cilju odrzavanja konkurencije
trziSta. Kada neoliberali i ordoliberali govore
o trziStu, oni ve¢ pretpostavljaju trziste kao
sustav, a ne iskljucivo proizvodne snage te se
zbog toga i njihovo promisljanje prava odnosi
na sustav.

Potom, Foucault propituje same postav-
ke sustava, tj. kapitalizma, odnosa izmedu

ekonomije i prava. S jedne strane, postoji
marksisticka pozicija koja kapitalizam vidi
kao sustav koji kroz povijest uspijeva op-
stati, no zbog Cijih se unutarnjih proturjecja
njegov kraj nazire. S druge strane, ordolibe-
rali zauzimaju poziciju po kojoj kapitalizam
nije povijesno jedan, nego skup ekonomije
i institucija. Sva proturjecja kapitalizma na-
stoje objasniti pogre$nim intervencijama te
ujedno pokazati kako kapitalizam stvara niz
drugih povijesnih moguénosti institucional-
nog i ekonomskog karaktera pomocu cijih
transformacija moze jo$ uvijek opstati. Zbog
ve¢ prije navedenih razloga zbog kojih se ne
smije intervenirati u trziSte, jedina opcija za
odrzavanje funkcionalnosti kapitalizma in-
tervencijama je u institucionalni dio sustava,
a te intervencije ¢ine pravnu drzavu. Pravna
drzava je drzava za koju su svi jednaki pred
zakonom, ukljucujuéi i samu vlast, te koja,
po Hayekovu misljenju, svoju svrhu moze
ostvariti samo ako nema pojedinacne ciljeve
u intervencijama, §to ujedno znaci da, ako se
intervenira na formalnoj razini, onda se niti
ne smiju, zbog nekih negativnih posljedica
intervencija, one revidirati.

»Naime, drzava treba biti slijepa za ekonomske pro-
cese. Ne smije se pretpostaviti da ona zna sve §to se
tice, ili skup svih fenomena koji se ti¢u ekonomije.
Ukratko, ekonomija za drZavu, kao i za pojedin-
ce, mora biti igra: skup reguliranih aktivnosti, — i
ovdje se, vidite, vracamo na ono §to smo govorili na
pocetku —, ali u kojima pravila nisu odluke koje je
donio netko za druge. To je skup pravila koji odre-
duje na koji nacin svatko treba igrati igru za koju, u
krajnjem slucaju, nitko ne zna kako ¢e zavrsiti. Eko-
nomija je igra i pravna institucija koja daje okvir
ekonomiji mora biti misljena kao pravilo igre. (...)
Uredena igra tvrtki unutar pravno-institucionalnog
okvira zajamc¢enog drzavom: to je op¢i oblik onoga
§to mora biti institucionalni okvir u obnovljenom
kapitalizmu.« (Str. 180-181.)

Navodi se Schumpeterova analiza kapitaliz-
ma koja predvida bududi prijelaz na vrstu
socijalizma zbog tendencije stvaranja mono-
pola, tj. prijelaz na jedan srediSnji sustav koji
¢e regulirati svu proizvodnju te ujedno ukinu-
ti gradanske slobode i voditi k totalitarizmu
zbog same naravi planske ekonomije. Ordoli-
berali kritiziraju takav stav iz pozicije socijal-
nih politika za koje tvrde da ¢e onemoguciti
centralizaciju i monopol te tako omoguditi
nesmetano funkcioniranje kapitalizma.

Foucault tek u osmom od dvanaest predava-
nja dolazi do kljuénog pojma guvermentalitet,
logike upravljanja koja se Siri na sve veci dio
drustva. Kao temu uzima njemacki model pod
kojim misli na povecanje administracije, biro-
kracije i centralizacije — etatizam — koji se Siri
u Francusku i Njemacku. Cilj je, u vremenima
krize 1930-ih, za te drzave bio puna zaposlenost
i podjela drustvenih dobara te je nekoliko deset-
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ljeca takva drzavna ekonomija i politika funk-
cionirala, no postupno se ukidaju sve odred-
nice koje su povezane s drzavom blagostanja.
Predkrizna 1969. i krizna 1973. opravdanja su
za smanjenje svih oblika drzavne pomoci. Fou-
cault analizu premjesta u SAD i analizu New
Deala koji vidi kao obecanje o mogucnosti
zadrZavanja radnog mjesta do kraja Zivota u
zamjenu za sudjelovanje u ratu. U kombinaciji
s raznim povijesnim uvjetima americki liberali-
zam postaje izuzetno specifi¢nim, atraktivnim i
aktualnim. U tom kontekstu upucuje na Haye-
ka, kao temeljnog mislioca, te na njegov poziv
za stvaranjem liberalne utopije.

Socijalna skrb je 1950-ih objasnjena kao na-
predak neoliberalizma. Ekonomija se poima
kao igra i to podrazumijeva ukljuéivanje svih
¢lanova drustva te nemogucénost napustanja te
igre. Pravila igre jam¢i drzava, a negativnim
bi se porezom to trebalo osigurati. Socijalne
naknade u neoliberalizmu nikada se ne smi-
ju izdavati u vidu kolektivne potrosnje kao u
razdoblju New Deala, temeljem ¢ega se moze
vidjeti kako opet najbogatiji profitiraju iz po-
vecanja kolektivne potros$nje. Javlja se novi
pokusaj socijalne skrbi koja ne nosi negativne
posljedice za ekonomiju. Taj princip podra-
zumijeva osiguravanje zadovoljavanje osnov-
nih potreba za one koji to ne mogu sami jer
nema smisla da javne usluge poput zdravstva
i obrazovanja budu besplatne za one koji si
to mogu sami osigurati. Ujedno, taj prihod
koji je dodijeljen mora uvijek biti manji od
place koja se moze dobiti radom kako bi se
obeshrabrila »lijenost«. Negativno oporezi-
vanje zapravo pokusava izlijeciti drustvo od
negativnih posljedica ekonomskog sustava, a
ne sprijeciti sam uzrok. Iz perspektive poslje-
dica ekonomisti zakljucuju kako uopce nisu
vazni razlozi zbog kojih je netko »ispao iz
igre«, nego bi se pomo¢ izdavala na temelju
osnovnih ljudskih prava i dostojanstva te bi
ga socijalna pomo¢ trebala potaknuti da se
opet ukljuci u ekonomski sustav.

»Taj posve drugaciji nain je ovaj nacin potpomo-
gnute populacije, koju se pomaze na doista veoma
liberalan na¢in, mnogo manje birokratski, mnogo
manje disciplinski od sustava od sustava koji bi bio
usmjeren na punu zaposlenost, i koji bi provodio
mehanizme kao $to su mehanizmi socijalnog osi-
guranje. Najzad, prepustamo ljudima moguénost da
rade ako Zele ili ne Zele. Napose si dajemo mogu¢-
nost da ih ne primoravamo da rade, ako nemamo
interesa da ih primoramo da rade. Samo im jamci-
mo moguénost minimalne egzistencije na stanovitoj
razini, i tako ¢e moci funkcionirati ova neoliberalna
politika.« (Str. 214.)

1z ovoga Foucaultova citata vidi se optimis-
ti¢nost i nada koju gaji za buduénost neolibe-
ralizma, ali nazalost, od vremena predavanja
(1979.) pa do danas nije se dogodio takav po-
mak u neoliberalnim politikama koji bi svima

ponudio mogucnost vlastite egzistencije bez
rada. Debata o radu kao zanemarenom fakto-
ru u ekonomiji ukljucuje i Marxa, no ekono-
misti nikada ne polemiziraju s njime. Apstra-
hiranje rada i njegovo svodenje na apstraktno
vrijeme, prema Marxu, ukazuje na logiku ka-
pitalizma koja odrjeSuje rad svih kvalitativnih
svojstava. Rad se kod ekonomista promislja u
kontekstu ljudskog kapitala, a istovremeno se
predmetom ekonomije smatra upravo ljudsko
ponasanje i racionalnost iste, a ne samo skup
faktora u sferi ekonomije. Analiza rada slijedi
iz rada za koju se kontinuirano dobiva placa
te je zbog toga rad vrsta kapitala te se tako
Foucaultova analiza ponovno vraca na poje-
dinca koji postaje poduzetnik i proizvodac:
homo economicus. Covijek sam sebi postaje
vlastitim kapitalom koji tro$i u svrhu vlastitog
zadovoljstva. Ljudski kapital je, s jedne stra-
ne, priroden, pri ¢emu se misli na tijelo i ge-
netske predispozicije, a s druge strane, stecen
ulaganjem u odgoj, obrazovanje, migracije i
sl. Foucault vidi napredak i rjeSenje u ulaga-
nju u ljudski kapital koji bi mogao biti tocka
slobode zbog toga Sto je ba§ ljudski kapital
ono §to donosi ekonomski uzlet, a ujedno
onda i vazi po istom principu i za pojedinca.
Tendencija svodenja ne-ekonomskih pojava
na principe ekonomije dovodi do promislja-
nja braka, obitelji i sl. kao striktno ekonomske
zajednice koja se temelji na nizu transakcija
izmedu razlicitih ¢lanova te ulaganja u vlastiti
(ljudski) kapital.

Usporedno s navedenim, Foucault ukazuje na
to da na istom principu funkcionira i legisla-
tivni sustav kaZnjavanja — na ekonomskom
modelu. Kao §to je ve¢ pokazao u Nadzoru i
kazni, ukazuje na to da cilj kazne nije sprije-
¢iti ili kazniti djelo, nego dati primjer drugim
potencijalnim pociniteljima. Zakon je za sve
jednak i na apstraktnoj razini nivelira razlike,
a u cilju smanjenja ukupnog kriminaliteta tre-
balo bi doci do prilagodbe unutar trzista za
homo economicusa kako ne bi vodilo prema
krSenju zakona. Nadalje, analizira bihevio-
risticku psihologiju koja je takoder analogna
ekonomskom modelu. Ljudsko ponasSanje
koje biheviorizam Zeli predvidjeti odnosi se
na racionalnost reakcija koju pojedinac ima
na vanjske faktore, odnosno temelji se na
uzro¢no-posljedicnom odnosu jednako kao
i kod homo economicusa kakvog definiraju
neoliberali, ali ujedno ne preuzimaju takvu
koncepciju ve¢ naglasavaju da se radi o slo-
bodnoj igri. Interes kao glavni razlog ljud-
skog djelovanja pojavljuje se u filozofiji tek u
britanskom empirizmu te se onda kasnije pre-
mjesta u polje ekonomije i prava, gdje interes
postaje empirijsko nacelo ugovora i interes za
ugovor je ono Sto omogucuje sam ugovor. Te-
meljem razlicitih interesa i njihovih svojstava
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konvergentnosti dolazi do spajanja razlicitih
interesa koji pak donose pozitivne ucinke za
homo economicusa. Na tom principu funkcio-
nira Smithova »nevidljiva ruka« jer egoisti¢ni
partikularni interesi Cine totalitet koji funk-
cionira upravo zbog nevidljivosti totaliteta i
ukupnosti svih interesa. Povijesnim pregle-
dom Foucault pokazuje kako je ekonomija
nepodudarna s principima vladanja.

»Ekonomska je racionalnost ne samo okruZena,
nego utemeljena na nemogucnosti spoznaje totali-
teta procesa. Homo economicus je jedini oto¢i¢ mo-
gude racionalnosti unutar ekonomskog procesa cija
narav koja se ne da kontrolirati ne osporava, nego,
naprotiv, utemeljuje logiku atomistickog ponasanja
homo economicusa. Tako ekonomski svijet nije po
prirodi proziran. On se po prirodi ne moZe totali-
tarizirati. (...) Ekonomija je ateisticka disciplina;
ekonomija je disciplina bez Boga; ekonomija je dis-
ciplina bez totaliteta; ekonomija je disciplina koja
pocinje ofitovati ne samo izli$nost, nego i nemo-
guénost suverenog stajaliSta, stajaliSta vladara o to-
talitetu drzave kojom mora upravljati.« (Str. 286.)

Ekonomija je iskljucila vladara i uvela vlastiti
suverenitet neovisan o drzavi, ¢emu se Fouca-
ult protivi zbog toga $to ekonomija ne smije
postati logikom upravljanja, nego se njome
mora vladati. Kao novo podrucje iz kojega bi
se trebalo vrSiti upravljanje predlaze civilno
drustvo, pri ¢emu misli na modernu pojavu
koju definira kroz Cetiri bitne karakteristike.

Prvo, civilno je drustvo povijesno-prirodna
konstanta, dakle kroz povijest uvijek prisutno
i misli se opéenito kao postojanje drustva od
prapovijesti. Drugo, civilno je drustvo nastalo
spontano, a ne drustvenim ugovorom ili sl.,
a pojedince unutar tog drustva ne povezuje

ekonomija, nego medusobni osjecaji, empati-
ja, simpatija i dr., §to ne poc¢iva na egoizmu i
pociva na suprotnom, bezinteresnom principu
za razliku od ekonomije. Trece je obiljezje
civilnog drustva njegova politicka mo¢ koja
pociva na ujedinjavanju pojedinaca i Cetvrti
je vazan faktor ¢injenica da je civilno drustvo
pokreta¢ povijesti. UdruZivanje ljudi u drus-
tvo pokrece povijest koja je u stalnoj promjeni
zbog reakcija drustva na nepovoljne situacije.
Pogodnost je civilnog drustva to $to djeluje
iznutra, vlastitim odlukama regulira totalitet
te je cilj da se ono postavi umjesto drzave. Na
taj nacin izvrsila bi se decentralizacija logike
upravljanja koja bi se temeljila na racionalnos-
ti onih kojima se upravlja. Foucault zavr§ava
svoja predavanja s otvorenim pitanjima i uka-
zivanjem na nove probleme koji pak izviru iz
cjelokupnih predavanja te zadrzava optimis-
tican stav o buducnosti kojeg moZe donijeti
jacanje civilnog drustva.

Za razliku od ostalih Foucaultovih pisanih
djela, gdje se otpor moZe pruZziti samo na in-
dividualnoj razini subvertiranjem obrazaca
ponasanja, vidi se pomak u razmisljanju koji
prelazi na kolektivno djelovanje. Foucaultova
je analiza neoliberalizma jedna od prvih su-
stavnih i opSirnih promisljanja tog ekonom-
skog smjera te je utoliko povijesno vazna bez
obzira na eventualne pogreske koje su se do-
godile u njegovom promisljanju buduénosti.
Unato¢ tomu, moZda se te projekcije, vezane
za pomak na nedisciplinsko drustvo, ostvare u
bliskoj buducnosti.

Stefanija Kozi¢



