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MEDIMURSKI INTERDIJALEKT

U radu autor donosi rezultate istrazivanja razgovornog jezika odabrane sku-
pine mladih govornika medimurskog dijalekta. U prvom se dijelu rada opi-
suju “Cvrsti dijelovi” medimurskoga dijalekta, tj. one osobine toga dijalekta
koje su se u ispitivanom govoru ocuvale kod vecine ispitanika i koje ¢e naj-
vjerojatnije jo§ vrlo dugo opstati. U drugom dijelu rada opisuju se one oso-
bine toga dijalekta za koje se ¢ini da su u govoru vecine ispitanika nestale
ili se vidi tendencija nestajanja. Situacija nalik opisanoj u ovom radu sve se
viSe zamjecuje i na terenskim istrazivanjima toga dijalekta.

0. Uvod

Vecina opisa kajkavskih govora koji se u dijalektoloskoj literaturi jos uvi-
jek navode kao sinkronijska Cinjenica vrlo ¢e brzo postati jezicna dijakronija.
Izvornih govornika koji bi u potpunosti potvrdili opisano stanje sve je manje
i ubrzo ih se viSe nec¢e moci naéi. Ve¢ prije desetak godina, kad sam intenziv-
no poceo istrazivati medimurski dijalekt, nije bilo lako naéi pouzdane ispita-
nike prema kriterijima znanstvene dijalektologije. Kod vecine su prisutni zna-
kovi procesa erozije govora koje navodi Hagege (2005: 85-93): gubitak esen-
cijalnih opozicija koje ¢ine najspecificnije aspekte fonologije, snazna redukci-
ja varijacija medu oblicima, gubitak recesivnih obiljezja; redukcija stilskih re-
gistara; zaboravljanje postupaka za intenziviranje znacenja, permanentna fluk-
tuacija od fonema do fonema, od oblika do oblika; dogovorno obracanje, izo-
stanak transmisije...' Tih promjena ispitanici uglavnom nisu svjesni i oni su ve-

! Jasno je da intenzitet i dramati¢nost tih pojava u medimurskom dijalektu ne odgovara in-

tenzitetu i dramati¢nosti primjera koje navodi taj autor.
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¢inom jo$ uvijek uvjereni da govore izvornom kajkavstinom, a ne interdijalek-
tom? u kojem je vecéina specificnih osobina njihovih mjesnih govora reducirana.
Ono $to je ohrabrujuce za kajkavske govore jest ¢injenica da su ispitanici znat-
no smanjili povezivanje kajkavstine sa zivotom seljaka i s proslos¢u pa je pro-
ces gubitka prestiza u odnosu na standard zaustavljen. Razlog tomu je ¢injenica
Sto gotovo vise i nema poljoprivrednika koji bi zivjeli i privredivali na starinski
nacin pa i nema opasnosti da ih netko poistovjeti s njima.:

Idealnih ispitanika po kriterijima znanstvene dijalektologije u dogledno vri-
jeme nece biti. Tada ¢e se dijalektolozi morati prebaciti na intenzivno istrazi-
vanje razgovornog jezika ispitanika razli¢itih dobnih i socijalnih skupina, i to u
razli¢itim govornim situacijama.*

Rezultate takvih istrazivanja moglo bi se koristiti i u onom dijelu nastave hr-
vatskog jezika gdje se ucenicima priblizavaju hrvatska narjecja.

1. Metodologija istrazivanja

U ovom radu donosim rezultate istrazivanja jezika kojim se sluze govorni-
ci medimurskog dijalektas koji studiraju na U¢iteljskom fakultetu u Zagrebu —

2 Zornu definiciju interdijalekta daje akademik Dalibor Brozovi¢, samo $to u sluéaju ispita-

nika iz ovog rada nije rije¢ o osobama koje se slabo sluze standardom: “Razumije se da ¢e zagor-
ski seljak u svome selu sa svojim rodakom, susjedom ili prijateljem razgovarati na mjesnom kaj-
kavskom govoru. Ali kada se putuje na trznicu u Zagreb iz raznih zagorskih sela, hoce li svatko
govoriti svojim mjesnim govorom ili ¢e govoriti standardnim jezikom. Standardnim jezikom ne
mogu govoriti jer ga uglavnom i ne znaju. A mjesnim je govorom riskantno govoriti jer ga uglav-
nom i ne znaju. A mjesnim je govorom riskantno govoriti, primjerice ako je u mjesnom govoru,
recimo, umjesto vokala u vokal i (npr. siidec umjesto sudec) ili jn umjesto nj (kojn umjesto korn).
Onda ako samo progovori u vlaku tako, odmah ¢e mu se narugati. On ¢e, dakle, to skrivati. On
¢e govoriti koliko zna, onako kako je najprihvatljivije i najopéenitije u kajkavstini kao takvoj. To
¢e biti, dakle, neka vrsta interdijalekta.” (Brozovi¢ 2004: 9)

3 Sjetam se iz vremena kad sam jo§ bio dvadesetogodi$njak da su momci u razgovoru s
“gradskim” djevojkama u pravilu prelazili na standard kako bi ostavili §to bolji dojam. Danas je
takva tendencija jako smanjena.

4+ “Cinjenica jest da dijalektologija u svijetu ne razlikuje uvijek dovoljno sociolingvisticki
pristup mjesnomu govoru i genetskolingvisticki pristup mjesnomu govoru.” (Brozovi¢ 2004: 9)

“Nedostaje nam sustavno istrazivanje svakodnevnoga govora u razli¢itim situacijama na ra-
zli¢itim razinama. To je stoga §to je govor teze prouciti nego jezik, jer govor je ziv, promjenjiv
nestalan, a sve §to je takvo, izmice opisu, za razliku od jezika, koji je napisan, zaustavljen, uhva-
¢en u vremenu. Nije govor samo govor radija, televizije, to je i govor na ulici, u $koli, na javnim
predavanjima, skupovima.” (Petrovi¢ 2005: 219)

5 U svojem doktorskom radu (Blazeka 2004.) na prijedlog Mije Lonéari¢a medimurski di-
jalekt podijelio sam na temelju kombinacije dvaju kriterija: a) odnos refleksa jata i poluglasa u
naglasenoj poziciji b) odnos refleksa slogotvornoga / i straznjega nazala ¢. Tako su dobivena 3
poddijalekta: donji poddijalekt (preloska, goriCanska, donjodubravska, serdaheljska i orehovic-
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Sredistu u Cakovcu, i to kad se nalaze na Fakultetu. Bili su zastupljeni govorni-
ci svih skupina medimurskog dijalekta osim serdaheljske skupine koja se nala-
zi u Republici Madarskoj. Populacija ¢iji se govor istrazuje posebice je zahval-
na za takvu vrstu istraZivanja jer svakodnevne putuju na studij iz svojih mjesta
i zbog toga se ne moze reci da je za gubitak arhai¢nijih jezi¢nih osobina iz mje-
snih govora pripadnika te populacije presudna vremenska i prostorna odvoje-
nost od izvornih govornika. Situacije u kojima sam istrazivao govor uglavnom
su bile spontane: a) razgovori studenata izmedu predavanja u studentskom re-
storanu ili kantini bez moje nazo¢nosti (snimao ih je moj student — suradnik) b)
razgovori skupine studenata u istom ambijentu s mojom nazo¢nos¢u c¢) razgo-
vori izmedu mene i pojedinih studenata u prostorijama fakulteta i vlaku. Bitni-
jih razlika u rezultatima istrazivanja izmedu tih triju vrsta situacija nema. Kako
bi studenti u komunikaciji gdje sam i ja prisutan bili $to slobodniji, govorio sam
kajkavitinom svojeg rodnog mjesta Cehovcas, ali sam svjesno ubacivao spe-
cificne osobine i drugih mjesnih govora. Teme razgovora usmjeravao sam u
pravcu u kojem je bilo vjerojatno da ¢e se upotrijebiti rijeci ili oblik koji me za-
nimao. Zanimljivo je da nema vecih razlika u rezultatima istrazivanja kada su
sudionici razgovora’ iz srodnih skupina govora i kada su sudionici razgovora iz
jezicno i zemljopisno udaljenijih skupina govora.

U ovom istrazivanju nisu ukljuéeni studenti iz Cakovca jer je njihov raz-
govorni jezik “gradska kajkavstina” kompromis izmedu standardnog jezika i
interdijalekta prikazanog u ovom radu, a to ¢e biti predmet sljedeceg istrazi-
vanja.s

Odmah treba napomenuti da se rezultati istrazivanja uglavnom odnose na
onaj dio govora kod kojeg je za prijevod na standard dovoljna jednostavna fo-
ma u pravilu ne dolazi do priblizavanja standardu. Isto se tako ne uzimaju u ob-
zir dijelovi govora gdje su cijele recenice na standardnom jeziku, Lud je! Nema
govora o ...; Tr’ebate n’esty? U istrazivanom govoru arhaizama i nije bilo pre-
viSe jer se radi o studentskoj populaciji iz razli¢itih mjesta, a starije se kajkav-
ske rijeci upotrebljavaju jos uglavnom u obiteljskom krugu u komunikaciji s

ka skupina), € =2 [ = ¢, srednji poddijalekt (Cakovecka, podturenska, suboticka, vrati§inecka i lo-
patinecka skupina) é =2 [ = ¢ i gornji poddijalekt (svetomartinska skupina, Strigovska i staneti-
necka skupina) € =a [#o.

¢ Govor Cehovca spada u prelosku skupinu donjeg poddijalekta medimurskog dijalekta. Iz-
medu govora Cehovea i govora Preloga nema zna&ajnijih razlika.

7 U daljem tekstu ispitanici iako to nisu ispitanici po kriterijima koje zahtijeva znanstve-
na dijalektologija.

8 U njemackoj lingvistici taj se kompromis naziva Umgansprache. (Brozovi¢ 2004: 9)
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najstarijim ¢lanovima obitelji, i to u kontekstu koji se odnosi na starinu. Iz ana-
lize je iskljucen 1 leksik koji se odnosi na najsuvremenije realije.’

2. Pregled najvaznijih oCuvanih osobina medimurskog dijalekta u
analiziranom govoru

Osobine koje ¢u navesti u ovom odjeljku dovoljno sam ¢esto potvrdio kod
svojih ispitanika. “Suprotna tendencija” svake osobine ili nije uopce zabiljeze-
na ili se pojavila u zanemarivom postotku. S velikom se sigurno$¢u moze tvr-
diti da navedene osobine predstavljaju okosnicu i “Gvrste dijelove”!® buduceg
medimurskog dijalekta.

2.1. Fonologija

2.1.1. Akcentuacija

2.1.1.1. Ne postoji opreka po kvantiteti i modulaciji. Bitno je samo mjesto
naglaska. Razlika prema stanju u mjesnim govorima je u intenzitetu ostvariva-
nja siline na naglasenom slogu $to ima posljedice na realizaciju samoglasnika u
nenaglasenoj poziciji (v. 3.1.2.3.).

2.1.1.2. Kod vecine rijeci cuva se mjesto naglaska iz mjesnih govora, tj.
mjesto se naglaska ne pomice prema po&etku rije¢i (npr. kut 'o¢, ygr'oc, lu3 ok,
¢rl’eny). Izuzetak su infinitivi tro- i viSesloznih glagola (v. 3.1.1.2.). Kombini-
ranjem mjesta naglaska u standardnom jeziku i mjesta naglaska u mjesnim go-
vorima mogu se ostvariti razlicita stilisticka znacenja. Mjestom naglaska po
uzoru na standardni jezik jace se istiCe intenzitet znacenja iskaza: Najeb aly su.
slabije izraZava intenzitet necijeg neuspjeha nego Naj 'ebaly su. Iskaz B ezala
je pred ['udyma. ispitanici doZzivljavaju pejorativnije nego Bez ola je pred
[udyma.

2.1.1.3. U spojevima prijedloga i pokaznih zamjenica naglasak je na prijed-
lozima i ne izgovara se pocetni samoglasnik zamjenice (npr. V. u vu b’ifeznycu
sam t’o zap’isala. T’o ty je z'o [ pr’edmet. “To ti je za ovaj predmet. *“; P'o_num
x’odnyku ‘ides y t’am ty je restyr’an.). Jedan od razloga postojanosti te osobi-
ne je §to su dobro ocuvani refleksi starog prijedloga *va- i starog prefiksa *va-
(2.1.3.3)).

?  Podrobniji rezultati istraZivanja upotrijebljenog leksika medu tim ispitanicima bit ¢e tema

sljedeceg rada.
10« .u vecini slu¢ajeva &vrsti dijelovi odolijevaju duZe nego leksik.” (Hagege 2005: 86)



DPuro Blazeka: Medimurski interdijalekt
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 1-18

2.1.2. Vokalizam

2.1.2.1. Dobro se cuva refleks poluglasa kakav je u mjesnim govorima. Pro-
dor refleksa a zabiljezio sam samo kod 1. 1. jd. nenaglasenog prezenta pomoc¢-
nog glagola gdje se primjecuje tendencija da se oblik sem zamjenjuje obli-
kom sam. Ispitanici iz gornjeg poddijalekta dobro ¢uvaju refleks poluglasa u
naglasenoj poziciji kao otvorenih e-samoglasnika (m ‘egla, d’eska, p ekel “pa-
kao™").

2.1.2.2. Refleksi straznjeg nazala kao o-samoglasnici dobro se ¢uvaju (npr.
R ’oka me bul’i; Na p oty je; V oske sy my xI’ace. “Uske su mu hlage.”). Izuze-
tak je svrSeni prezent pomoc¢nog glagola b ity gdje su ispitanici cesto upotrije-
bili u (B 'umuy v’idly; B ude ga ‘ona z’igrala. “lzigrat ¢e ga ona.”).»

2.1.3. Konsonantizam

2.1.3.1. Cuva se protetsko v ispred u i o- samoglasnika koji potje¢u od
straznjeg nazala (vusnica; vupraty se “uprijeti se”, v'ujna; v'us, vogel, v’'oski
“uzak”, v'ulyca). U rijeCima koje poc€inju s u, a doSle su iz standarda, nije za-
biljezeno protetsko v, npr. ‘ubyty, ‘ustasa. Potpuno je drugacija situacija s pro-
tetskim j (v. 3.1.3.6.).

2.1.3.2. Suglasnik v izostaje u suglasni¢kim skupinama (s i “svi”, sl’ocyty
“svlaciti”, sr’aka “svraka”, srb’i me prez. 3. 1. jd. od srb’eti “svrbjeti”).

RN
1

2.1.3.3. Refleks starog prijedloga *va i starog prefiksa *va- je v s fonetskim
varijantama f'i vu (f §k’oly, vu vl’akuy, f c’irkvy). Refleks u nisam zabiljezio ni
kod jednog ispitanika.

2.1.3.4. Refleks skupova *stj i *skj je ¢ (‘iscem prez. 1. 1. jd., p uscaty,
§¢’ipaty, pric ene, nadum escaty, nat esce). Izuzetak sam zabiljezio samo kod
imenice ygral’iste. U mjesnim je govorima kod starijih ispitanika potvrdeno
samo ygral isce.

2.1.3.5. Za refleks skupova *zdj i *zgj moze se reéi da je i dalje 23 (Pu
d’ez3u n’em n’ikam; R ad j 'em m oz 3ane. - kontekst svinjokolje), no zbog ma-
lobrojnosti primjera mozda je pretjerano tvrditi da i ta osobina spada u “Cvrstu
jezgru” buduceg medimurskog dijalekta. Naime, imenica dazd arhaizam je u
standardnom jeziku i samo imenica kiSa moze potisnuti kajkavski oblik d &3¢

" Prijevode na standardni jezik donosim samo kod neprozirnijih primjera ili primjera gdje

bi moglo do¢i do pogresna tumacenja.
12 Kod jednog ispitanika zabiljezio sam v ugel i v’ uski §to je zanimljiva interferencija iz-
medu standardnog jezika i medimurskog dijalekta.
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Primjer m 0Z3any koristi se samo u kontekstu svinjokolje dok je “mozdana
kap” suvremeni medicinski termin i jo§ nisam zabiljeZio njegovu transfonemi-
zaciju na fonologiju nekog kajkavskog mjesnog govora: *m’oZ3any ‘udar.

2.1.3.6. Refleks skupova *¢r- i *cer- iskljuivo je ¢r (¢r'ep, ¢ 'rny, ¢r'esna,
érl’eny).

Kajkavsko punoglasje poput cer iesiia “tre$nja” i cer iep “crijep” nisam za-
biljezio.

2.1.3.7. Sekundarni skup # ostao je nepromijenjen u zbirnim imenicama
(cv'etje, smetj’e). Izuzetak je redni broj tr’ecy koji je Eedée zabiljezen od obli-
ka tr’etjy.

2.1.3.8. I dalje se fakultativno gubi sonant j u imperativu 2. 1. jd. i mn. glago-
la I vrste 7. razreda kojima infinitivna i prezentska osnova zavrsava na i (skrite
se / skr’ijte se, p’ite / p’ijte). Ce$éi su oblici bez j.

2.1.3.9. Sibilarizacija nije zabiljezena ni kod jednog ispitanika (vr'ogy,
nar'ekaty “naricati”, zd igaty “dizati”, d’ixaty “disati”).

2.1.4. Kontrakcije, redukcije 1 sinkope

Kontrakcije, redukcije i sinkope koje su frekventne u mjesnim govorima
ispitanici dobro &uvaju, npr. gl’e¢ (imp. 2. 1. jd. od gl’edaty), gl’et (supin od
gl’edaty), x’oj (imp. 2.1jd. od x’odaty), tr’e (prez. 3. 1. jd. od tr’ebaty), v’is
(imp. od v’idety), n’oft “nokat” , j’en/j an (broj j aden) kontrahirani ojkonimi
i njima odgovorajuéi kteticiv: ¢ ovec “Cehovec”, ¢ ofsky Prsl’gvec “Pribisla-

ec”, G orcene “Gori¢an”, R 'evyca “Orehovica”, s 'obucky “koji se odnosi na
Malu Suboticu”. Dobro se ¢uvaju i oblici gdje se fakultativno gubi pocetno ne-
naglaseno u. b uty se, bl ok “prozor”, dn’esty “odnijeti”, ¢ ‘ole “naodale”.

2.2. Morfologija

2.2.1. Kod imenica muskog roda zabiljezena je samo kratka mnozina (st oly,
vr’ogy, v'icy, br’ody, d’uxy, b’ogy u psovci St'o ty b’ogy!).

2.2.2. Kod imenica koje znace musku osobu, a zavr§avaju na samoglasnik,
govornici i dalje u deklinaciji stavljaju infiks -j- na koji se dodaje gramaticki
morfem (J'ozy — J ozyja, M’irky — M’irkyja, t'ata — t atyja). Oblici poput *od
Joze, *od Mirka, *od tate nisu potvrdeni.

13 Jasno je da skracene oblike ojkonima upotrebljavaju govornici iz tih ili obliznjih mjesta.

Govornici iz znatno udaljenijih mjesta upotrebljavaju sluzbeni naziv koji je fonoloski prilago-
den njihovoj kajkavstini.
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2.2.3. Nijedan ispitanik ne vrsi prijeglas iza palatala u I jd. imenica A-de-
klinacije (n ozum, kr’olum, k’onum). Palatali ne utjecu na izbor nastavka kao u
standardnom jeziku.

2.2.4. U A-deklinaciji muskog roda i E-deklinaciji u G mn. nije zabiljezen
nastavak -a iz standardnog jezika (ud ‘ocjeny, ud n’astavnyky, ud byc ’iklyny,
n’lemam pen’es, p uny v’ur, p 'uny ‘utakmycy).

2.2.5. U kosim padezima dobro se ¢uvaju mnozinski oblici ojkonima iz mje-
snih govora ( ‘Idem v Cyrkuv]’ane. “Idem u Cirkovljan.”; P’emu v Myxuv| ane
gl’et ‘utakmycy. “Idemo u Mihovljan gledati utakmicu.”; F ¢ ofcy ty vi'ak ne
styj’i. “U Cehoveu vlak ne stoji.”; ‘Ima d’ecka s Kr’olevec. “Ima momka iz Do-
njeg Kraljevea.”; B ila smu v’ec bl izu Cyrkuv] on. “Bili smo veé blizu Cirkov-
ljana.”; V Prsl’ofcy ga je p 'uny C’igany. “U Pribislavcu ima puno Cigana.”).

Jedino se u nominativu ¢e$¢e upotrebljava oblik u jednini (K7 ’glevec se
J oku zm’enyl; Kr’'izyvec je pupl’avieny).

2.2.6. Stari nastavci za komparativ uglavnom se dosljedno ¢uvaju (m!’ajsy,
st’ aresy sl’ajsy, d’eblesy, str ozesy) Nisam zablljezm komparative sa sufiksom
-ji. Cuva se i opisna komparacija: "% je pr ofesur pr ekvr 'ozjy. Pr ekpr oklety su!

2.2.7. Kod pridjeva koji mogu imati i odredeni i neodredeni oblik, kori-
sti se samo odredeni oblik, i to dosljedno ¢ak i1 u imenskom predikatu (‘on je
pukv’areny; ‘on je za’ostaly, ‘on je b’edasty, ‘on je § asavy). Izuzetak je K rvav
je. “interesantan, zanimljiv”, ali ako se doista radi o krvi, onda se koristi odre-
deni oblik: V’es je b’il krv’'gvy.

2.2.8. Pridjevi trpni koji imaju razli¢ite nastavke od onih iz standardnog je-
zika dobro se cuvaju i ne vrsi se supstitucija nastavcima iz standardnog jezi-
ka: pudbr’ity “obrijan”, st’isteny “stisnut”, ub ’uly “obuven”, nav’ijeny “navi-
nut” (Guv’'ory k’aj nav’ijeny.), zas’ity “zasiven”, p ogneny “pognut”. Zabilje-
zio sam razliku izmedu ubr neny i ub rnuty koja se vidi kod poprilozenih obli-
ka: ub rnuty se viSe upotrebljava za apstraktni pojam suprotnosti, a yb rreny za
fizicku okrenutost neke stvari: ‘on nav’iek ub rnuty d’’ela negy m’i. “On uvi-
jek radi suprotno od nas.”, “‘Imas ub rreno b ute st’omfe. “Navukao si ¢arape
na krivu stranu.”

2.2.9. Ispitanici povratne glagole iz medimurskog dijalekta koji nisu po-
vratni u standardnom jeziku dosljedno upotrebljavaju sa zamjenicom se, npr.
‘Tdemuy se v'ucyt; S’ej se! “Sjedni!”; Nesy zn’aly da se m’oraju pukl eknuty v
c¢’irkvy. “Nisu znali da moraju kleknuti u crkvi.”

2.2.10. SloZeni brojevi dosljedno se upotrebljavaju bez veznika i: dv ajsty

Jj’an, s’edemdeset tr’i.
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2.2.11. Navesci kod priloga dobro se Guvaju, npr. d’oma(j), ¢ uda(j),
sk’oru(m). Izuzetak je navezak -k koji nisam zabiljezio: kod starijih se Cuje
d’osti(k), m’orty(k), a kod mladih samo d’osty, m’orty.

2.2.12. Dobro se cuvaju razlike izmedu parova suodnosnih priloga mjesta i
smjera: jedan se lik upotrebljava za kretanje, a drugi za staticnost.

napr’ie — n’opry: Napr’'e k’opaj! “Kopaj naprijed!” — N'opry ty je v ki ’igy
t'o k’aj ‘isces. “Naprijed je u knjizi to §to trazis.”

t’o—tam: T’o ‘idy. “ldi tamo.” — T’am ty je.

d’imy — d’oma(j): ‘Idem d’imy. — D omaj se b’um v ucyl.

2.3. Sintaksa

2.3.1. Izrazavanje buduénosti oblikom kojim se u standardu izrazava fu-
tur II. jedna je od najstabilnijih kajkavskih osobina. Futur I. nisam zabiljezio
ni kod jednog ispitanika, ¢ak ni kod u visokoj mjeri urbaniziranih studenata iz
¢akoveckog gradskog miljea. Tu treba napomenuti da se mnogo ¢esce koriste
kontrakcije bum...bote od cijelih oblika bodem...bodete, $to je vidljiva tenden-
cija da se kontrakcije upotrebljavaju u neutralnim iskazima, a cijeli oblici u
stilski obojenim iskazima, npr. Bute d’osli z utra i z’emete sy k’aj vam tr’eba.
“Dodéi éete sutra i uzeti to treba.” // B odete d’osli z utra kaj se usved ocite
k’aj vam s’in zdel gv]e! “Do¢i ¢ete sutra da se osvjedocite §to vam sin radi!”

2.3.2. Zamjenicke i glagolske klitike mogu biti enklitike i proklitike. U
upitnim konstrukcijama prevladavaju oblici s “enklitikom” ispred tonicke rije-
&i: Se p’emuy v'ucyt v kn’iznycu? Ste st’igly na c 'uk? Ga k’upys? Yx puz’ovem?
U recenicama koje nisu upitne podjednaka je ucestalost zamjenickih i glagol-
skih klitika ispred i iza tonickih rijeci.

2.3.3. Izricanje buduénosti prezentskim oblikom u velikoj mjeri prevladava
nad futurom: Naf¢’im se pak p 'em na ‘ispyt; M’om d’ojdem. “Doéi éu odmah.”;
Dr’ugy tj’eden p’em na ‘ispyt, Naj ‘em se pak ‘idemy d’imy. “Najest ¢éu se pa
idemo doma.”; St’gvy ga pak jy b’o b’ole. “Ostavit ¢e ga pa ¢e joj biti bolje.”

2.3.4. Perfekt je mnogo &e$ée negiran Cesticom 7% koja funkcionira sa-
mostalno nego 1i kada je ta Cestica spojena s pomo¢nim glagolom, npr. 777 s§
se n’'e v'ucil. ‘on je t’o n’%e st’el; Negacija perfekta Gesticom n % spojenom
s pomo¢nim glagolom ¢e$éa je u slucaju kada subjekt nije spomenut: N sy
d’osel! N'iesy ‘uspely pul oZyty ‘ispyta.

2.3.5. Za potvrdivanje se isklju¢ivo upotrebljava Cestica j ¢ dok da iz stan-
darda nije potvrdeno: J'g, t’ak je; J'e, d’osel je.
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2.3.6. Uz brojeve dv’g, tr’i, §t irj, ubedv’¢ imenice muskog roda (i pridjev-
ske rijeci koje im pripadaju) stoje u mnozini, i to u onom padezu u kojem bi
bile da nema pred njima brojeva, (Za dv’o st’ole smu se s’ely; ‘Imam St’iry
br’ate; Tr’i v’ice vam pyv em; Dv’o cuv’eky sy na zup anyjy k’aj v’alaju.).

2.3.7. Zarazliku od nastavaka za imenicke deklinacije, deklinacija zamje-
nica nastavcima iz mjesnih govora oduvana je (Z n’amy n’ecejy m’ety p osla;
z n’imy, R’ekel sam jy; D’ej m’ej nuv’ine; ud t’eju n’emres n’ist dr’ugu
ucek’ivaty.). Izuzetak je oblik 7 ’is u GA 3.1. mn. koji upotrebljavaju govorni-
ci govora donjodubravske skupine i Svete Marije.

2.3.8. Eticki dativ ispitanici ¢esto upotrebljavaju ( ‘Idemy sy sp’ity n’ekay;
K'upyl sam sy kn’igu; Pugl’ednyte sy rezult’ote ‘ispyty; Zar’adyl sam sy
n’ekaj pr’iek | eta; Py ki ’igy sy d’ojdy duk ju pruc’itam.).

2.3.9. Instrumental sredstva redovito se upotrebljava s prijedlogom
(N’e smete p’isaty s pynk’aluym; S vl’akum x’odamy v Sk’oly; M’ose z
pap ‘eryma.).

2.3.10. Opcerasirena kajkavska sintagma za + infinitiv ¢esta je i u govo-
ru ispitanika (D ’enes je f’iny za j’esty v restur’ any; ‘Ispyt je za pul ‘udety;
Z’enska je za p’rste pul izaty; T'i sy d’ober za vuc’iti se, ‘aly n’%e za p uce.
“Ti jesi za ucenje, ali ne za djevojke.”; T’0 je za bnyr’eti. “To je za poludje-
ti.”; T°0 je za ud ustaty ud ‘ispyta.).

2.3.11. Broj j’an / j’en /1j. j aden Cesto se upotrebljava se kao neodrede-
ni ¢lan (J'an n’ovy pr'ofesyr je d’'osel z Z’ ogreba; Z j’anym d’eckum sam ju
v’idel.).

2.3.12. U sluzbi imperativa potvrdio sam i prezent svr§enih glagola npr.
Dun’eses my z utra kn’igy ‘inace ty v’e¢ n’am n’igdyr n’ist pus odyl. “Doni-
jet ¢e§ mi sutra knjigu ili ti nikada viSe necu nista posuditi.”

2.3.13. Potvrden je kondicional s veznikom da u irealnom znacenju, npr.
Da by se §t’el v'ucyty, by y pr’esel. “Kad bi htio ugiti, prodao bi.”; Da by ga
§t’ela, by v'ec t’o y puk’ozala. “Kad bi ga htjela, veé bi to i pokazala.”

2.3.14. U govoru ispitanika brojne su modalni izrazi za pojacavanja izraza,
ohrabrivanja govornika i sugovornika, srdzbu, veselje, cudenje, nevjericu...,
a potjecu iz mjesnih govora.

Je, s’am se t’i n’odjaj!; K’ak pak n’'e, s’am mj j'os t’o trebal; Ka’j
gojt, n’ek si ‘on t’o s’om napr’ovil; Bo rmes pak je n’'e s’e prep alu! J’ezus
Kr'istus, k’aj bu t’o s t’oga? Najb’ole ka bum s ‘altub’usum put’uval! ‘Idj v
r'it, pa k’ak si t’o n’lezn’al? F’igy fr'iSky se b’o ‘on z m’enum t’'ak spum’inal!
N’o, y k’aj bute v’e?



DPuro Blazeka: Medimurski interdijalekt
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 1-18

3. Pregled najvaznijih “nestaju¢ih” osobina medimurskog dijalekta

Nestajuce arhai¢ne osobine medimurskog dijalekta koje ¢u navesti u ovom
odjeljku mozemo podijeliti na 3 vrste: a) uopce nisu zabiljezene kod ispitanika
b) fakultativne su, tj. ravnopravne s osobinama koje ih istiskuju c) zabiljezene
su samo u kontekstu razgovora o nekoj “lokalnoj arhai¢nijoj specifi¢nosti” koja
je zajednicka sugovornicima.

U ovom se odjeljku nece apostrofirati one osobine gornjeg poddijalekta koje
su zajednicke sa susjednim slovenskim dijalektima, a koje govornici toga pod-
dijalekta bez izuzetaka odbacuju u komunikaciji s govornicima drugih kajkav-
skih govora (a ve¢inom i medusobno) jer ne Zele da ih se povezuje sa Sloven-
cima. Isti¢em izbjegavanje partikule j’a, zamjenice 7 ’i¢, nastavaka -yx i -ax za
L mn. imenickih deklinacija, priloga zd aj “sada” i licne zamjenice j as. (Bla-
zeka 2006.)

3.1. Fonologija:

3.1.1. Akcentuacija

3.1.1.1. Intenzitet ostvaraja siline ne prenosi se u tolikoj mjeri na naglaseni
slog kao kod starijih izvornih govornika. Tempo govora ispitanika priblizava
se govornicima govora koji imaju opreku po kvantiteti i modulaciji. Najvaznija
posljedica toga vidi se u izgovoru nenaglasenih samoglasnika (v. 3.1.2.3.).

3.1.1.2. Naglasak s pretposljednjeg sloga trosloznih i viSesloznih glagola u
infinitivu seli se prema pocetku rijeci: potvrdeno je samo p ‘ustyty, zav riyty, a
ne pust’ity, zavrs’ity. Zanimljivo je da se kod Z.r. jd. pridjeva radnog istih gla-
gola uglavnom Cuva starije stanje: Zavrs'ila je s ‘amy tr’i r’azrede; Pyst’ila je
s’e y ud ustala. Naguvur’ily sy ga.

3.1.2. Vokalizam

3.1.2.1. Ispitanici mjesnih govora koji imaju diftonski samoglasnicki inven-
tar (gornji poddijalekt, donjodubravska skupina) svode svoj sustav na deseto-
¢lani monoftonski sustav kakav je u ve¢em dijelu donjeg i srednjeg poddijalek-
ta. Diftonzi se zamjenjuju odgovaraju¢im monoftozima: ¢i >e (rjede ‘e); oy >
o (rjede ‘o). Nijedan ispitanik iz Svetog Martina nije izgovorio diftong au koji
u tom govoru potjece od straznjeg nazala. Zanimljivo je da je ve¢ i mnogo naj-
starijih ispitanika u Svetom Martinu taj diftong neutralizirala s diftongom ou ili
monoftongom ‘o.
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3.1.2.2. Izbjegava se izgovor krajnje otvorenih i krajnje zatvorenih e- i o-
samoglasnika kakav je u mjesnim govorima i njihov izgovor ide prema sred-
njim vrijednostima:

a) [zgovor otvorenog i nije otvoren poput onog u mjesnim govorima, vec ide
prema ‘e, no ne neutralizira se s njime nego ostaje u sredini izmedu ta dva sa-
moglasnika.

b) Zatvoreno ¢ vec¢inom prelazi u o srednje vrijednosti: nije d ojty nego dojty.

c¢) Otvoreno ¢ na mjestu dugoga a u duljim rije¢ima Cesto prelazi u samogla-
snik sli¢nijem a nego ¢ (napr’avyla prid. rad. z.1. jd., pusv’adyla se, pum agaly
sy prid. rad. m.r. mn.) Dobro se ¢uva samo u kra¢im frekventnijim rijeCima,
npr. j’o, t'o “tamo”, s ‘om “sam”, kut 'oc.

d) Realizacija otvorenog ‘e neznatno je zatvorenija od one u mjesnim govo-
rima. Jedino ¢e$¢e odstupanje zabiljeZio sam kod imenice Z ‘ena koju govornici
ku e iz standardnog jezika, pogotovo ako je kontekst “nezavicajni”: Y k’aj vam
Jje z’ena r’ekla?; Z’ena je s uper. (Misli se na jednu profesoricu.); Z’ene su se
d’obry bl 'ekle. (Misli se na studentice.). Ovo je dobar primjer kako moguénost
kombiniranja razli¢itih izrazajnih sredstava iz mjesnih govora s elementima
standardnog jezika pruza Sirok spektar ekspresivnih sredstava u komunikaciji.

Oblik s otvorenim ‘e upotrebljava se u znacenju “supruga”. Ispitanici iz Sv.
Martina imaju i u svojem mjesnom govoru ‘e u toj imenici pa su izuzeti iz ovih
zapaZzanja.

3.1.2.3. Izgovor samoglasnika u nenaglasenoj poziciji polako ide prema vri-
jednostima koje odgovaraju onima u standardu, tj. nestaju neutralizacije /e/ ~ /
i/, Jo/ ~ /i /e/ ~ [e/*. Stariji bi govornici npr. u glagolu ur’aty prvi samogla-

4 Vesna ZecCevi¢ u svojoj studiji o fonoloskim neutralizacijama u kajkavskom vokalizmu osvr-

¢e se na vrijednosti ¢ / y i ¢ / u u medimurskim govorima.

“Po tome se medimurski govori izdvajaju od svih ostalih istrazivanih govora, jer u rezultatu ne-
utralizacije dviju opreka po difuznosti: /e/~ /i/ — [i], /o/ ~/u/ nije drugi ¢lan opreke, nego nova, treca
jedinica: /e¢/ ~ /i/— [i], /¢/ ~ /u/ —[1]. U rezultatu tih dvaju neutralizacijskih procesa Cetiri su fonem-
ske zamjene: /i/ —[i], /o/—1, /u/ —[u]. Radi jednoobraznosti prikaza svih neutralizacijskih proce-
sa i fonemskih zamjena u istrazivanim govorima, u rezultatu se tih procesa i fonemskih zamjena u
medimurskim govorima donose u ovome radu fonemi s kojima se glasovi [{] i [] mogu identificirati,
tj. [i] kao ¢lan fonema i-tipa, a [0] kao ¢lan fonema u-tipa, dakle /¢/ ~ /i/—/i/, tj. le/ —/i/; o/ ~ n/ —/
u/, tj. o/ =/l (Zeevic 1993: 52-53)

“U sjeveroistocnome dijelu, na podrucju istocnoga dijela medimurskog dijalekta, broj se neutral-
izacijskih polozaja dviju opreka po difuznosti /o/ ~ /u/ i /¢/ ~ /i/ poveéava i one se neutraliziraju u svim
nenaglaSenim slogovima. Po inventaru ¢lanova tih opreka, uz te se govore vezu i govori u Nedeljancu i
Vidovcu, ali ne i po rezultatu tih neutralizacija, po kojem se ti medimurski govori izdvajaju od svih os-
talih istrazenih govora. U rezultatu su, naime, tih neutralizacija dvije nove jedinice, i to [i] u rezultatu
neutralizacije opreke /¢/ ~ /i/, 1 [1i] u rezultatu neutralizacije opreke /o/~ /u/.” (Ze€evi¢ 1993: 94)
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snik mogli izgovoriti kao [¢] / [u] / [o]. Kod mladih se ¢uje samo [0]. Nenagla-
Sene bi i-samoglasnike u glagolu napr’avyty stariji mogli izgovoriti kao [i] / [e]
/ [i]. Kod mladih je taj izgovor uglavnom [i], a samo rijetko [e].

3.1.2.4. Ispitanici u ¢ijim je mjesnim govorima jat u nenaglasenoj poziciji
dao y, na tom mjestu upotrebljavaju e (sekira, bez aty). Takva je situacija za-
biljeZena i kod ne osobito starih ispitanika u prijasnjim istraZivanjima gornje-
ga podijalekta.

3.1.2.5. Fonoloska dubleta er od slogotvornog r izgubila se. ZabiljeZeno je
samo krv’ovy, ¢rl’eny, mrc’ina, drv’eny. U istrazivanjima medimurskog dija-
lekta kod najstarijih ispitanika mnogo su ¢esci zabiljeZeni oblici s dubletom er,
no ve¢ kod SezdesetogodisSnjaka situacija je ve¢ bitno drugacdija.

3.1.2.6. Govornici govora u kojima je slogotvorno / dalo o-samoglasnike Ce-
sto zamjenjuju o i ‘o s u (Vr'oce je na s uncu; D’ uzen my je pyj acy. “Duzan
mi je pice.”).

3.1.2.7. Nije zabiljezen prelazak otvorenog ‘0 u ‘o pod utjecajem nazala. Ta
je osobina i u prijasnjim istrazivanjima suboticke i podturenske skupine zabi-
ljezena samo kod najstarijih ispitanika.'

3.1.2.8. Nije zabiljeZena realizacija e kao reduciranog glasa blizu polugla-
sa u poziciji kad se nenaglaseno e nade u zadnjem slogu ispred / (p ‘osel; p ekel
“pakao”, v'ogel, nasel prid. rad. m.r. jd. od n’gjty, d’ebel).

3.1.3. Konsonantizam

3.1.3.1. Ispitanici u ¢ijim mjesnim govorima nema opreke izmedu /i /, do-
sljedno upotrebljavaju / u rije¢ima kod kojih je za prijevod na standard dovolj-
no fonoloska prilagodba, npr. [ 'udy, p’ole, k’e].

3.1.3.2. Ispitanici iz donjeg poddijalekta u ¢ijim mjesnim govorima postoji
fakultativnost prijelaza skupine -xz- u -ft- uglavnom upotrebljavaju oblike s -xz-
po uzoru na standardni jezik: d rxcem, zaxt 'eviem, pl oxta.

3.1.3.3. Ispitanici iz donjodubravske skupine uglavnom ne palataliziraju / u
/ ispred prednjih samoglasnika. Pogotovo ne u rije¢ima kod kojih je u prijevo-
du na standard dovoljna jednostavna fonoloska i morfoloska prilagodba, npr.
nekoliko puta zabiljezeno, npr. cygar etlyn, bel ’ina “kora od jabuke ili kruske”,
prek]’inaty “psovati”.

15 Sjetam se kad se nisam odmah snaao kad me pred nekoliko godina jedan ispitanik u

Podturnu pitao poznajem li X7 ’gjca. Nisam odmah razumio da se radi o prof. dr. Stjepanu Hranj-
cu jer je ocekivani oblik s 9: Xr'gjca.
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3.1.3. 4. Ispitanici u ¢ijem mjesnom govoru nema suglasnika 7, dosljed-
no upotrebljavaju 7 u rijec¢ima kod kojih je za prijevod na standard dovoljno
fonoloska prilagodba, &k 'uxyna, sv’ina, k’on. J umjesto # pojavi se ponekad
kod pridjeva trpnog, npr. naxr’gjen “nahranjen”, k’azZjen “kaznjen”.

3.1.3.5. Prijelaz [ u / ispred u rijetko sam zabiljeZio, i to najcesce u fraze-
“Nezainteresirano sjede na predavanjima.”, [ ‘upyty “udariti”. Inace taj pri-
jelaz nije zabiljezen: sl ucajny, sl’ux, sl’uzbeny. Zabiljezena je zanimljiva
razlika izmedu zas/ uzyty i zasl uzyty. Oblik s | znaci “zaraditi”, a oblik s /
“svojim zaslugama dobiti pravo na nesto”.

3.1.3.6. Protetsko j nisam zabiljezio, npr. otec, oko. Ispitanici koji ga
imaju u svojem mjesnom govoru osjecaju ga vrlo arhai¢nim i svjesno ga se
odricu u konverzaciji s govornicima drugih kajkavskih govora.

3.1.3.7. U sekundarnim skupovi u kojima je labijal i j ¢eS¢e su zabiljeze-
ni oblici s epentetskim / po uzoru na standard, npr. zdr 'ovl/e, gr’oble, d’iv]i,
g ’'rmje. 1zuzetak je frazem b ’obja p ‘osla.

3.1.3.8. Obezvucivanje zvucnih opstruenata u finalnom polozaju pone-
kad se dosljedno vrsi, a ponekad ne. To ovisi o vrsti suglasnika. Obezvuci-
vanje je rijetko kad su na kraju d, g, i v (I’ed, m’ed, d’og, t'rg, k'rv, &'rv).
Kod suglasnika 3, Z i b obezvuéivanje se uglavnom provodi (sm u¢ “smud”,
p’os “puz”, m’os, gr'op, rop). U starijim frazemima obezvucenje se pro-
vodi bez obzira na vrstu suglasnika (Pr’af ‘imas; Vr'ok j'aden!; K'i ty je
B ok?).

3.1.3.9. Staro palatalno d’ u pravilu se reflektira kao 3 (m’e3a, prexlaien,
sv’aza). Osim u komparativu nekih pridjeva (ml’ajsy, sl’ajsy, r’ajsy) refleks
d’ kao j gotovo da je nestao kod mladih govornika.

3.1.3.10. Sekvencija rj na mjestu praslavenskoga palatalnog ‘7 uglavnom
nestaje (m ‘ore, pukv’areny, ‘oreju prez. 3. 1. mn.). Izuzetak je vec erja.

3.1.4. Pojedinacni prijelazi fonema i redukcije

Nestaju oblici u kojima su se u pojedinacnim govorima dogodili pojedinacni
prijelazi fonema ili redukcije. Npr. ispitanik iz Orehovice nije rekao z ‘grusnyca
veé z orucnyca; ispitanik iz Podturna nije rekao mn ody i srm asen ve¢ ml ody
i syrumasen; ispitanik iz Sivice nije rekao s’omjaty veé s umnaty; ispitanici
iz Preloga ne provode promjenu suglasnicke skupine f# u xt (ft 'rgel, ft ' egnuty,

zm’efky, 'efky).
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3.2. Morfologija

3.2.1. Polako se gube alternacije osnovnih samoglasnika kao nacin izrica-
nja morfoloskih kategorija, ali zanimljivo je da to nije kroz cijelu paradigmu i
u svim kontekstima: ako se sadrzaj recenice odnosi na kontekst rodnog mjesta,
alternacija se Cuva:

a) Pylyt’icary kr’adejy. I/ C’igany kr’odeju k’okusy.

b) P’ala je r’azreda. // P gla je z ['gjtre. “Pala je s ljestava.”

¢) D’ala sam my ‘iksycy. // D’9la muy je pak ju je ‘unda yst’avyl. “Podala mu
se pa ju je onda ostavio.”

3.2.2. U velikoj se mjeri gubi raznovrsnost nastavaka za DLI mnozine u
imenickim deklinacijama iz mjesnih govora. Ispitanici uglavnom prihvacaju
sinkretizam po uzoru na standard ( ‘on ne v'upa k p ‘ucama. “On se ne usuduje k
djevojkama”; Na p ucama je r’ed ka budy pl’atyle pyj acy; S p ucama nav ek
prubl’emy! “S djevojkama uvijek problemi!”). Od nastavaka koji se koriste u
mjesnim govorima najvise sam puta potvrdio -amy za I mn. imenica Zenskog
roda (s p 'ucamy, med nug’omy). Morfem -aj za L mn. uopée nisam potvrdio.

3.2.3. U A-deklinaciji imenica srednjeg roda prevladava upotreba nastava-
ka iz standardnog jezika (S p ‘uny s’ela p’oznam p’uc. “Poznajem djevojke iz
mnogo sela.”; C’igany pu s’elyma x’odaju). Posebice se nastavak za L jd. -y
dosljedno zamjenjuje nastavkom -u iz standarda (V' s’elu se s’i spum’inaju za
n’ega. “U selu svi razgovaraju o njemu.”; ‘Ostal je m rtef na m’estu.). lzuzetak
je prijedlozni izraz pu [’ety.

3.2.4. Neke imenice na -anyn koriste se u starom obliku, tj. izgubile su -yn,
a neke su po uzoru na standard: k r$canyn (K akuf je t'o k’ri¢anyn!), S’rbyn
(Sy n’e zn’al da je ‘on S’rbyn?), gr’azanyn (‘Ona by it’ela gr’a3anyna, a n’'e
sel’oka.), ali Z agrepcan (Z agrepcana sy je n’asla.), C’igan (C’igan my se s el
vkup’ey m’om sam v'un d’iSel. “Ciganin mi je sjeo u odjeljak u vlaku i odmah
sam iziSao van.”).

3.2.5. Nekada je u medimurskom dijalektu nastavak za G mn. imenica A-
deklinacije pretezno bio -uf', a -y je bio rijedak. Danas je obrnuto: nastavak -uf
se osjeca kao vrlo arhaiCan, a -i je ¢e$¢i, najvjerojatnije zbog utjecaja E-dekli-
nacije (n 'ega tr’aktyri, p uny pr’ofesury.).

3.2.6. U konstrukcijama s brojevima 2, 3 1 4 u NA gubi se poseban oblik s
gramatickim morfemom -e (prema jatu u gramatickom morfemu NAV dvojine
starih nepalatalnih osnova). Potvrden je samo oblik G jd. (ubedv’o kul’ena; s
tr’i s’ela; tr’i r’ebra muy je p otral.).
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3.2.7. Upitno-odnosna zamjenica $t ‘ery potiskuje se zamjenicom & 'ojy.

3.2.8. U mjesnim govorima u pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji u GDL
jd. prevladavaju dulji oblici. Kod ispitanika u DL jd. uvjerljivo prevladavaju
kraéi oblici (N'orum cuv’eky n’emres ver'ovaty; D obrum stud’enty je t’o ne
prubl’em.). Za razliku od DL jd. u G jd. prevladavaju dulji oblici (7 eskuga
‘ispyty je d’ol. “Dao je tezak ispit.”; L "epuga sy je n’asla. “Nagla si je lijepog
momka.”; Sk’upuga ‘alta sy je k’upyl.).

3.2.9. Supin se sve ¢esce izjednacCuje s infinitivom (‘Idem se $’etaty. ‘Idem
se vuc'ity;. Izuzetak su supini najfrekventnijih glagola kao $to su spaty, j esty,
gledaty: ‘Idem sp’ot; ‘Idemy j 'est; ‘Idemy gl et.). Kod zabiljezenih supina izgu-
bila se osobina da se pojavljuje samo kod nesvrSenih glagola ( ‘Ise/ sam pugl’edat
rezult’ote; J'o p’em v’e nar ucyt pyj acy. “Ja éu sada i¢i naruditi pice.”).

3.2.10. U 3. . mn. prezenta vrlo su rijetko potvrdeni kraéi oblici (Sk upa ‘idy
na kync’ert.). Ispitanici su uglavnom koristili oblike s nastavkom -ju (kr’odejuy,
gled’iju, ¢ uvleju, smrd’iju). Kraée oblike prezenta ispitanici iz gornjeg poddi-
jalekta i nemaju u svojim mjesnim govorima.

3.2.11. Kod glagola koji u prezentu i imperativu mogu imati nastavke po 5.
vrsti 1 na -am i -jem prevladavaju oblici po 5. vrsti zbog analogije prema stan-
dardu (K 'opamu se pu I’ety na Dr’ovy; ¢ 'uva sy t'oga d’ecka k’o da by sy n’ej
m’ogla b’olsega n’gjty. “Cuva toga momka kao da ne bi mogla naéi boljeg.”;
¢uvaj se t'oga profesyral; Zdr opaj t 'oga pap “eral).

3.2.12. Nastavak -y za pridjev radni muskog roda jednine Cest je u medimur-
skom dijalektu, no kod ispitanika mjesnih govora vidljivo da je ¢e vrlo brzo biti
potisnut od nastavka -/ koji se inace koristi samo na istoku medimurskog dija-
lekta. To je jedna od rijetkih kajkavskih osobina c¢akovecke skupine govora koja
je potisnuta od osobina donjomedimurskih poddijalekta. Nastavak -o iz standar-
da u istrazivanju nisam nijednom zabiljezio, ¢ak ni kod govornika gornjeg pod-
dijalekta (govorima uz slovensku granicu) u kojem se nalazi taj nastavak. !¢

16 Ta je pojava tipi¢na za mnoge slovenske govore, a ponegdje ¢ak takvo o prelazi u a. Ra-

movs (1935: 181) u opisu prleskog dijalekta kaze: “V poudarjenih skupina -el, -i/ je po postan-
ku - < [ nastali hiat ostal: steo, kleo, mirip, vucio (prl. steio, Steia). V nepoudarjenom zlogu pa
je -io presel v -io: Ziv o, trpio, nosio (pri Sv. Miklavzu nalovjo; ob S¢avnici sicer nabia, obr ia,
odia”

Sli¢nu je pojavu nadao i Sojat (1973: 39—40) u opisu govora kajkavskih ikavaca pokraj Su-
tle (mjesta izmedu Marije-Gorice, Harmice i Zapresica): “U zapadnim se selima krajnji diftong
u akt. pridjeva glagola na -ati najéedée svodi na monoftonsko o: posiko, muco, krico, fucko, smi-
jo se, doneso, podbrivo, trebo, iso, doso, ziso, naso. U jednosloznih takvih glagola nema te kon-
trakcije (dau — dav, znau — znav), a u visesloznih glagola moze biti diftong sacuvan (kupovao,
povidao, Citav, 5esau).”
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3.2.13. Glagolski prilozi sadasnji na koje fakultativno moze do¢i morfem -
ky najéesce su potvrdeni s tim nastavkom (Zmer’ecky by t’o r’esyl. “Rijesio
bih to zmireéi.”; J o se lez ecky vuc im. “U&im lezeéi.”). Oblike bez -ky ispita-
nici osje¢aju arhaicnim.

3.2.14. Odvojeni “prefiksi” nekih glagola gube se kod onih glagola gdje se
takav “prefiks” moze izbaciti bez posljedica za znacenje. Stariji bi ispitanici re-
kli: X’itvly su ga (v'un) s p’osla. “Izbacili su ga s posla.”, Z’el je p ’eneze v'un
z b’anke. “Uzeo je novce iz banke”, a mladi samo X'ityly sy ga s p osla; Z’el
je p’eneze z banke.

3.3. Rod imenica

Kod rodova imenica uglavnom pocinje prevladavati onaj koji je jednak ono-
me u standardu. Kod starijih ispitanika je z astaf, z 'obaf, p otplat, atr’es, a kod
mladih je z’astava, z obava, p otplata, atr’esa. Starije je stanje potvrdeno u
kuv’ert, c’ipel 1 [’iter.

3.4. Sintaksa

3.4.1. Kondicional se ne negira prilogom 7 ’gj ve¢ Cesticom n e ispred aori-
sta pomoénog glagola biti (7" se n’e by upisal da sy n’%¢ m’el v’ezy.).

3.4.2. Gubi se formula za izricanje poStovanja s 3. . mn. umjesto 2. 1. mn.
No gotovo je redovno potvrdena kada su ispitanici govorili o svojim vrlo sta-
rim bakama / prabakama i djedovima / pradjedovima (ili prabakama i pradje-
dovima): M amyca su r’ekly; J apyca su my d’oly p eneze. Mlade bake i djedo-
ve vise ne nazivaju m ‘amycum i j 'apycum veé b’akum 1 d’edum, 1 to bez upo-
trebe 3. 1. mn.

3.4.3. Umjesto posvojnog genitiva s prijedlogom yd mnogo je ¢eScée potvr-
den posvojni pridjev (T°o je br’atuva p 'uca; m’amyn br’atyc.).

3.4.4. Nestaje vezanje neupravnoga govora uz glavnu recenicu veznikom da
ispred priloga n’ek i veznika ‘aky u tvorbi slozene reCenice (R ‘ekel my je n’ek
d’ojdem; P’ital me je k’aj ‘ocem; P’ital me je ‘aly ‘ocem d’ojty. “Pitao me je
hocu 1i doéi.”).

Zakljucak

“Cvrsti dijelovi” govora ispitanih studenata (i najvjerojatnije buduéeg me-
dimurskog interdijalekta) ¢ine uglavnom one osobine koje su zajednicke vecini
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govora medimurskog dijalekta ili govorima podrugja oko grada Cakovca — kul-
turnog, politickog i gospodarskog srediSta Medimurske zupanije. Utjecaj stan-
dardnog jezika najviSe se vidi u realizaciji fonema. Jezi¢ne osobine koje su 0so-
bina samo njihova govora ili skupine govora mladi nesvjesno zrtvuju. Takav
interdijalekt ima vrlo visok stupanj komunikativnosti i jos ¢e se dugo odrzati.
U takvom govoru postoji velika moguénost kombiniranja razlicitih izrazajnih
sredstava iz mjesnih govora s elementima standardnog jezika i zbog toga pruza
Sirok spektar ekspresivnih sredstava u komunikaciji. Za razliku od mladih go-
vornika koji radi ekspresivnosti kombiniraju elemente kajkavskih mjesnih go-
vora i standardnog jezika, stariji govornici u tu svrhu mijeSaju elemente starijeg
i mladeg stanja u kajkavskim mjesnim govorima, posebice u leksiku.

Situaciju nalik opisanoj u ovom radu sve vise zamjecujem i na terenskim
istrazivanjima medimurskog dijalekta pa se ne moze re¢i da su ovi rezultati
specifi¢nost samo ispitivane studentske populacije. Krajnji rezultat ovih pro-
cesa ipak, ¢vrsto vjerujem, neée biti “smrt” medimurskog dijalekta, ve¢ nesta-
janje specificnosti pojedinih skupina i mjesnih govora s trajno o¢uvanim “¢vr-
stim dijelovima” navedenim u ovom radu.

Nuzna su ovakva istrazivanja u §to viSe punktova kajkavskog narje¢ja. Sin-
teza rezultata takvih istrazivanja dala bi odgovor na pitanje kakva je sudbina
kajkavskog narjecja.”
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Interdialekt der Region Murinsel

Zusammenfassung

In dieser Arbeit diskutiert der Autor iiber die Ergebnisse einer Untersuchung der
Umgangssprache einer ausgewihlten Gruppe jlingerer Sprecher der kajkawischen
Mundart der Region Murinsel. Im ersten Teil beschreibt er ,.feste Elemente* der kaj-
kawischen Mundart der Region Murinsel dh. jene Eigenschaften, die in der untersuch-
ten Sprache bei den meisten untersuchten Sprechern bewahrt sind und die hdchstwahr-
scheinlich noch sehr lange erhalten bleiben werden. Im zweiten Teil der Arbeit wer-
den jene Eigenschaften dieser Mundart beschrieben, die in der Sprache der Mehrheit
der untersuchten Sprecher verloren zu gehen scheinen oder bei denen die Tendenz des
Verlorengehens offensichtlich ist. Die in dieser Arbeit geschilderte Situation kann im-
mer wieder in den Untersuchungen dieser Mundart in verschiedenen Orten der Region
Murinsel bewiesen werden.

Kljuéne rije¢i: medimurski dijalekt, razgovorni jezik, interdijalekt, ¢vrsti dijelovi
dijalekta, nestajuci dijelovi dijalekta

Schliisselworter: Kajkawische Mundart der Region Murinsel, Umgangssprache, In-
terdialekt, feste Elemente der Mundart, Elemente der Mundart im Prozess des Verlor-
engehens
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