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Odredba hrvatskog Zakona o parnicnom postupku (ZPP) prema kojoj svaka
stranka snosi svoje troskove ako je parnica zavrsila sudskom nagodbom u kojoj glede
toga nije drukcije ugovoreno (¢l. 159. st. 1. ZPP-a), odnosno odredba prema kojoj
troskovi tzv. izvanparnicne (pretorske, preventivne) nagodbe koja je pokusana (cl.
324. ZPP-a), ali nije uspjela ulaze u parnicne troskove (cl. 159. st. 2. ZPP-a) nisu
novelom ZPP-a iz 2019. pretrpjele nikakve izmjene. Nije izmijenjena ni odredba cl.
324. st. 4. ZPP-a prema kojoj troskove postupka radi zakljucenja izvanparnicne
sudske nagodbe podmiruje podnositelj prijedloga za pokretanje tog postupka. Nove-
lom ZPP-a iz 2019. tek se posredno interveniralo u uredenje sudskog nagodbenog
troskovnog prava unosenjem u ZPP posebne odredbe o sankcioniranju stranke koja
ne postupi u skladu s uputom suda da sudjeluje u pokusaju mirnog rjesenja spora,
u kojemu se moze zakljuciti i sudska nagodba (¢l. 186.d). U radu se nastoji su-
stavno — u povijesno-komparativnoj perspektivi — prezentirati i analizirati institut
sudskog nagodbenog troskovnog prava. TeZiste je pri tome postavljeno na uredenje
naknade troskova sudske nagodbe zakljucene u parnicnom postupku. Posebno je,
medutim, obradena i problematika troskova postupka za zakljucenje tzv. izvan-
parnicne sudske nagodbe, ali i ona koja se tice izvansudske nagodbe o predmetu
spora, troskova umjesaca u slucaju zakljucenja sudske nagodbe te gubitka prava na
naknadu daljnjih troskova prvostupanjskog postupka zbog nepostupanja po uputi
suda za pokretanje postupka mirenja. Zakljucno se konstatira da je sadasnjim ure-
denjem nepotpuno normiran institut o kojemu je rijec te da ono ostavlja otvorenim
Citav niz vrlo ozbiljnih pitanja, zbog cega je moguce njihovo razlicito razumijevanje
i rjeSavanje. Zato se i naglasava vaznost potrebe da stranke prigodom definiranja
sadrzaja sudske — parnicne ili izvanparnicne — nagodbe uznastoje rijesiti i kljucna
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pitanja u vezi s naknadom troskova postupka u kojemu su je zakljucile, posebno u
slucajevima zakljucenja medunagodbe ili djelomicne nagodbe. NaglaSava se i vaZnost
monitorno-facilitacijske uloge suda u upozoravanju stranaka na naznacena pitanja
i na pravne posljedice njihova nerjesavanja.

Kljucne rijeci: nagodba; sudski troskovi; gradanski postupak

I. UVOD

Sudsku nagodbu' stranke mogu zakljuciti tijekom parni¢nog postupka (321.
- 323. ZPP-a)*?, ali i u posebnom izvanparni¢nom postupku koji moze biti po-
krenut prije ili paralelno s parni¢nim postupkom (324.). Sudsku nagodbu stranke
mogu zakljuciti i u postupku mirenja koji se provodi pred sucem izmiriteljem
(186.d/7.; vidi infra ad VI.).*

Posebne odredbe o troskovima parni¢nog postupka u kojemu je zakljucena
sudska nagodba, odnosno postupka za zakljucenje tzv. izvanparnic¢ne sudske
nagodbe sadrzane su u ¢lanku 159. i ¢lanku 324. ZPP-a. Prema odredbi stavka

O institutu sudske nagodbe usporedi Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno
pravo, 7. izd., Zagreb, 2004., § 128.; Dika, M., Gradansko parnicno pravo, Sudske odluke
i sudska nagodba, 1X. knjiga, Zagreb, 2013., §§ 98. - 117.

U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznacavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka,
stavka odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka, te tocke ili recenice u istom stavku,
odvojene tockom od broja ¢lanka ili stavka. Brojevi viSe stavaka ili tocaka istoga
¢lanka ili stavka medusobno ¢e biti razdvojeni zarezom. Crtica izmedu brojeva
dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ¢e se radi oznacavanja da se sve odredbe izmedu
tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Za oznacavanje pojedinih propisa rabit ¢e se
njihove kratice koje ¢e biti definirane u tekstu. Jedino ¢e se odredbe ZPP-a u zagra-
dama navoditi bez naznake kratice toga zakona. Za oznacavanje judikature koristit
¢e se kratice sudova koji su donijeli odluku na koju se referira: VS — Vrhovni sud
Republike Hrvatske; VTS — Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske; ZS — Zupanij-
ski sud koji ¢e biti dodatno individualiziran naznakom kratice registracijske plocice
automobila. Odgovarajuce ¢e vrijediti i za kratice sudova iz federalnih jedinica biv-
$e drzave. Pojedini ¢asopisi i zbirke sudske prakse oznacavat ce se kraticama koje se
uobicajeno koriste ili su se koristile u domacoj literaturi.

3 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011,
148/2011 — prociséeni tekst, 25/2013, 89/2014 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/2019. Za oznacavanje uredenja prema ZPP-u nakon novele 2019. ko-
ristit ¢e se kratice ZPP, ZPP 19 i Zakon, dok ¢e se za oznacavanje uredenja prema
tom Zakonu prije te novele rabiti kratica ZPP 13.

4 Vidi bilj. 85.



Zbornik PFZ, 70, (1) 5-46 (2020) 7

1. ¢clanka 159. ZPP-a svaka stranka snosi’ svoje troskove ako je parnica zavrsena
sudskom nagodbom, a u nagodbi nije drukcije ugovoreno, dok prema odredbi
stavka 2. toga ¢lanka troskovi nagodbe koja je pokusana (324.), ali nije uspjela
ulaze u parni¢ne troskove.® Prema odredbi ¢lanka 324. stavka 4. ZPP-a tros-
kove postupka za zakljucenje tzv. izvanparni¢ne sudske nagodbe podmiruje
podnositelj prijedloga. Navedene odredbe ZPP-a nisu izmijenjene i dopunjene
novelom toga Zakona iz 2019.” Tom se novelom ipak posredno interveniralo
u uredenje naknade troSkova vezanih uz zakljucenje ili pokusaj zakljucenja
sudske nagodbe u parni¢nom postupku unosenjem u Zakon posebne odredbe
o sankcioniranju stranke koja ne postupi u skladu s uputom suda da sudjeluje u
pokusaju mirnog rjesenja spora, u kojemu se moze zakljuciti i sudska nagodba

(186.d, vidi infra ad VI.).

lako se supra citirana odredba ¢lanka 159. stavka 1. ZPP-a o naknadi troskova
postupka zavrsenog sudskom nagodbom izrijekom odnosi na nagodbu zaklju¢enu
u parni¢nom postupku (321. — 323,; vidi infra ad 11.), ona se, arg. a cohacerentia,
a completudine, treba na odgovarajuc¢i nac¢in odnositi i na tzv. izvanparni¢nu
(“pretorsku”®, “preventivnu”’) nagodbu (324., vidi infra ad 111.). S druge strane,
premda se takoder supra navedena odredba ¢lanka 159. stavka 2. ZPP-a izrijekom
tice samo tzv. izvanparni¢ne nagodbe, nju bi, takoder, arg. a cohacerentia, a minori

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. (Na-
rodne novine, br. 117/2003; ZIDZPP 03) rije¢ “podmiruje” u odredbi stavka 1. ¢lan-
ka 159. ZPP-a zamijenjena je rije¢ju “snosi”.

¢ Odredbe ¢lanka 148. Zakona o parni¢nom postupku iz 1956. (Sluzbeni list FNRJ,
br. 4/1957, 52/1961; Sluzbeni list SFRJ 12/1965, 1/1971, 23/1972, 6/1974; ZPP 56) o
naknadi troskova postupka okon¢anog sudskom nagodbom doslovno se sadrzajno
podudaraju s odgovaraju¢im odredbama ZPP-a 76, ipak uz razliku da se u odredbi
stavka 2. ¢lanka 148. ZPP-a 56 upuéivalo na odredbu ¢lanka 313. toga Zakona, dok
se u odredbi stavka 2. ¢lanka 159. ZPP-a 76 upucuje na odredbu ¢lanka 324. toga
Zakona, na odredbe koje se sadrzajno takoder podudaraju.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2019. (Narodne
novine, br. 70/2019). Za oznacavanje ovog Zakona dalje u tekstu koristit ¢e se kra-
tica Novela 2019.

O upotrebi naziva pretorska nagodba za oznacavanje tzv. izvanparni¢ne nagodbe u
austrijskoj doktrini usporedi Fasching, H. W., Zivilprozefirecht, Lehrbuch des dsterreic-
hischen Ziviliprozefrechts, 2. izd., Wien, 1990., str. 677; Kodek, G. E., u Fasching, H.
W., Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen, 3. Band, Wien, 2004., str. 1364; Rechber-
ger, W. H.; Simotta, D.-A., Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, 9. izd., Wien, 2017,
str. 11, 368.

?  Usporedi Betetto, N., u Ude, L.; Betetto, N.; Gali¢, A., Rijavec, V.; Wedam Luki¢, D.;
Zobec, ]., Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knjiga, Ljubljana, 2006., str. 49.
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ad maius, per analogiam, trebalo na odgovarajuci nacin primijeniti i na nagodbu
koja je pokusana, ali nije uspjela u parni¢cnom postupku (vidi infra ad 111.5.).

Znacenje odredbe koja se dotice pitanja snosenja i naknade parni¢nih tros-
kova ima, kako je to ve¢ supra nagovijesteno, i odredba kojom se na specifican
nacin sankcionira nepostupanje stranaka po uputi suda da pokrenu postupak
mirenja (186.d/9.), u kojemu bi mogle sklopiti i sudsku nagodbu. Prema toj
odredbi stranka koja je upucena pokrenuti postupak mirenja, a ne pristupi
sastanku radi poku$aja mirenja, gubi pravo traziti naknadu daljnjih troskova
postupka pred prvostupanjskim sudom (vidi infra ad VI.).

Razradenije odredbe o troskovima postupka (postupaka) okonc¢anog (okon-
¢anih) sudskom nagodbom nalazile su se u § 149. ZSPGP-a'*!!, koji je glasio:
Troskovi sklopljenog poravnanja smatrace se kao uzajamno prebijeni, ako u njemu nije sto
drugo uglavljeno. 1o isto vredi i za troSkove u parnicama koje su poravnanjem svrsene,
ako njihova naknada nije ve¢ jednoj stranci dosudena pravosnaznom odlukom, a o toj
dosudi ne bi nista u poravnanju bilo spomenuto.//Stranke mogu sporazumno poveriti sudu
odmeravanje iznosa onih parnicnih troskova, koje po skloplienom poravnanju jedna stran-
ka ima da naknadi drugoj. Protiv ove odluke suda nema mesta pravnom leku.//Troskovi
bezuspjesno pokusanog poravnanja smatrace se kao parnicni troskovi. To vredi i za slucaj
§ 529. Paragraf 529. ZSPGP-a odnosio se na moguc¢nost pokusaja sklapanja tzv.
izvanparni¢ne nagodbe. U tom smislu odredbe toga paragrafa funkcionalno
odgovaraju odredbama clanka 324. ZPP-a, iako se s njima sadrzajno ne podu-
daraju u cijelosti (vidi infra ad 11L.).

II. TROSKOVI SUDSKE NAGODBE ZAKLJUCENE
U PARNICNOM POSTUPKU

1. Opcenito

Odredbom prema kojoj svaka stranka snosi svoje troskove ako je parnica
zavrsena sudskom nagodbom, a u nagodbi nije drukcije ugovoreno (159/1.),
utvrdeno je osnovno pravilo o konacnom snosenju troskova parni¢noga po-

10 ZSPGP: Zakon o sudskom postupku u gradanskim parnicama (Gradanski parnic¢ni
postupnik) iz 1929.

1§ 149. ZSPGP-a se u tom pogledu sadrzajno u bitnome podudarao s § 47. austrijskog
ZPO-a (Gesetz vom 1. 8. 1985. RGBI 113 tber biirgerliche Rechtsstreitigkeiten /
ZivilprozeBordnung/), s kasnijim izmjenama i dopunama (6ZPO). § 47. 6ZPO glasi:
(1) Die Kosten cines abgeschlossenen Vergleiches sind, wenn nicht etwas anderes vereinbart
wird, als gegenseitig aufgehoben anzusehen. Dasselbe gilt von den Kosten des durch Vergleich
erledigten Rechtsstreites, soweit deren Ersatz nicht bereits einer der Parteien rechtskriftig
auferlegt ist. (2) Bleiben Vergleichsverhandlungen erfolglos, so ist die Verpflichtung zum
Ersatze der mit denselben verbundenen Kosten von der Entscheidung der Hauptsache abhéngig.
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stupka okoncanog sudskom nagodbom zaklju¢enom u tom postupku (322/2.).!2
Na trogkove postupka tzv. izvanparni¢ne (pretorske) nagodbe odnosi se, kako
je to ve¢ supra ad 1. receno, odredba stavka 2. ¢lanka 159. ZPP-a prema kojoj
troskovi nagodbe koja je pokusana (324.)"%, ali nije uspjela, ulaze u parni¢ne
troskove (vidi infra ad 1IL.).

Pravilo da svaka stranka snosi svoje troskove ako je parnica zavr$ena sud-
skom nagodbom u kojoj glede troskova nije druk¢ije ugovoreno, namece se
zapravo “po prirodi stvari”. Ako se u nagodbi kojom se parnica zavrSava nista
ne kaze o naknadi troskova postupka, pogotovo ako ona sadrzava standardnu
klauzulu da su one njome definitivno rijesile spor koji je bio predmet postupka
u kojemu su je zalljucile, treba uzeti da su se one time implicite sporazumjele
da je sklapanjem takve nagodbe i to pitanje definitivno rijeSeno izmedu njih —
na nacin da svaka od njih snosi svoje troskove. Osim toga, buduci da stranke
same prethodno snose (predujmljuju) svaka svoje troskove postupka (152.)"%, pa
ako se u aktu kojim sporazumno okoncavaju parnicu druk¢ije ne rijesi pitanje
snosenja tih troskova, svaka ¢e od njih konacno snositi svoje troskove — nakon
zakljucenja nagodbe nema vise procesnih moguénosti da se od protivnika trazi
njihova naknada (arg. ex 164.)."> U tom bi se smislu moglo govoriti o impliciranoj
neoborivoj predmnjevi da su stranke pristale na to da svaka od njih snosi svoje
troskove ako nisu $to drugo utanacile u svojoj nagodbi.'®

Prema odredbama ¢lanka 322. ZPP-a sporazum stranaka o nagodbi unosi se u za-
pisnik (stavak 1.), a nagodba se smatra zaklju¢enom kad stranke, nakon procitanog
zapisnika o nagodbi, potpisu zapisnik (stavak 2.).

Clanak 324. ZPP-a glasi: “Osoba koja namjerava podici tuzbu moze preko nizeg
suda prvog stupnja na ¢ijem podrucju protivna strana ima prebivaliste pokusati da
postigne nagodbu./Sud kojemu je takav prijedlog upucen pozvat ¢e protivnu stranu
i upoznati je s prijedlogom o nagodbi./Troskove tog postupka podmiruje podno-
silac prijedloga.”.

Clanak 152. ZPP-a glasi: “Svaka stranka prethodno sama podmiruje troskove koje
je uzrokovala svojim radnjama.”.

Prema odredbama ¢lanka 164. ZPP-a: o naknadi troskova odlucuje sud na odreden
zahtjev stranke, bez raspravljanja (stavalk 1.); stranka je duzna u zahtjevu odredeno
navesti tro§kove za koje trazi naknadu (stavak 2.); zahtjev za naknadu troskova
stranka je duzna staviti najkasnije do zavrsetka raspravljanja koje prethodi odluci-
vanju o tro§kovima, a ako je rije¢ o donosenju odluke bez prethodnog raspravljanja,
stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova staviti u prijedlogu o kojem sud treba
da odludi (stavak 3.); o zahtjevu za naknadu troskova sud ¢e odluciti u presudi ili
rjeSenju kojim se zavrsava postupak pred tim sudom (stavak 4.).

' Ta bi predmnjeva bila na snazi sve dok stranke odgovaraju¢im pravnim sredstvima

ne bi dovele u pitanje njezinu egzistentnost, npr. dok je posebnom tuzbom ne bi
pobile zbog mana u volji. O pobijanju sudske nagodbe usporedi Dika, op. cit. u bilj.
1,88 116.1 117.
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Mogucnost da stranke u svojoj nagodbi — izrijekom ili presutno - rijese i pi-
tanje naknade troSkova postupka izraz je dispozitivnog karaktera toga instituta
(3/3., 321/1., 4.), autonomije volje stranaka u parni¢nom postupku.

Buduci da glede toga nema nikakvih ogranicenja u odredbi ¢lanka 159. stavka
1. ZPP-a, ona bi se odnosila i na troskove ucinjene tijekom i na one ucinjene
u povodu postupka u kojemu je nagodba zakljucena (151/1.)", ukljucujudi i
troskove u vezi s njezinim zakljucenjem.'®

Pravilo da svaka stranka snosi svoje troskove ako je parnica zavrsena sudskom
nagodbom znaci da ¢e svaka od njih snositi ve¢ placene i da ¢e biti duzna platiti
jo$ neplacene pristojbe u vezi s radnjama koje je poduzela tijekom postupka,
da ¢e sama snositi sve troskove svojeg mozebitnog zastupanja, troskove osob-
noga dolazenja na sud, materijalne troskove pripremanja podnesaka i priloga,
troskove koje je predujmila radi poduzimanja drugih procesnih radnji, npr. radi
izvodenja dokaza (152., 153.) itd. — zapravo sve izdatke ucinjene u tijeku ili u
povodu postupka u kojemu je zaklju¢ena nagodba (arg. ex 151/1.)."

Prema supra ad 1. citiranoj odredbi § 49. stavka 1. re¢. 2. ZSPGP-a smatralo
se da predmnjeva o uzajamnoj prebijenosti troskova sklopljene nagodbe “vredi i
za troskove u parnicama koje su poravnanjem svrsene, ako njihova naknada nije
vec jednoj stranci dosudena pravosnaznom odlukom, a o toj dosudi ne bi nista
u poravnanju bilo spomenuto”. U austrijskoj je doktrini sadrzajno podudarna
odredba § 147. stavka 1. re¢. 2. 6ZPO-a, shvacena i u smislu da se predmnjeva
sadrzana u toj odredbi odnosi i na troskove “provizornog postupka”’, dakle i
na troskove postupaka za odredivanje privremenih mjera osiguranja.

O tome djeluje li i kako sudska nagodba na odluke o naknadi troskova postup-
ka koje su donesene tijekom postupka prije njezina zakljucenja, vidi infra ad 11.8.
Strankama je prepusteno (u granicama dopustenih dispozicija— 3/3., 321/4.)*
da slobodno urede pitanje naknade troskova postupka u kojemu je zakljucena

7 Vidi infra.

Tako s aspekta slovenskog ZPP-a iz 1999., odredbe c¢ijeg su se ¢lanka 159. sadrzajno

podudarale s odredbama ¢lanka 159. hrvatskog ZPP-a, Betetto, op. cit. u bilj. 9, str. 49.

Prema odredbi ¢lanka 151. stavka 1. ZPP-a parni¢ne troskove ¢ine izdaci u¢injeni u

tijeku i u povodu postupka.

20 Usporedi Bydlinski, M., u Fasching, H. W., Kommentar zu dem Zivilprozefigesetzen, 2.
Band/1. Teilband, Wien, 2002., str. 698.

2 Prema odredbi ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a sud nece uvaziti raspolaganja stranaka
koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala, dok se prema
odredbi ¢lanka 321. stavka 4. ZPP-a pred sudom ne moze zakljuciti nagodba u

pogledu zahtjeva kojima stranke ne mogu raspolagati (3/3.).
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sudska nagodba. One mogu troskove u cijelosti ili djelomic¢no prevaliti na jednu
od stranaka i, ako Zele da se ve¢ na temelju nagodbe moZe izravno traZiti ovrha,
stipulirati duznost te stranke da njihov iznos utvrden u nagodbi naknadi pro-
tivnoj stranci (arg. ex 27. OZ-a).?* Pritom stranke ne mogu svojim sporazumom
utjecati na obveze neke od njih prema trec¢ima, ukljucujuci i na obveze prema
drzavi za placanje sudskih pristojbi ili za naknadu troskova sudu, npr. u vezi
s izlaskom sudskog povjerenstva izvan sudske zgrade radi obavljanja uvidaja.
Stranka koja je bila u obvezi prema tre¢ima ostaje i dalje u toj obvezi, npr. u
obvezi da svjedoku ili vjestaku naknadi odredene troskove. Stranke jedino
mogu predvidjeti da ¢e obvezu jedne od njih namiriti druga. Takav bi njihov
sporazum, u ovisnosti o sadrzaju konkretnih stipulacija u nagodbi, mogao imati
i znacenje ugovora u korist trecega s elementima sporazuma o pristupanju dugu.

Premda se u odredbi stavka I. ¢lanka 159. ZPP-a izrijekom govori o parnici
zavrsenoj sudskom nagodbom, zbog ¢ega bi se moglo uzeti da se ta odredba
neposredno odnosi samo na nagodbu zakljuc¢enu u parni¢nom postupku, trebalo
bi, kako je to ve¢ re¢eno supra ad 1., uzeti da se ona na odgovarajuci nac¢in odnosi
i na tzv. izvanparni¢nu nagodbu (324., vidi infra ad IV.).

O utjecaju izvanparni¢ne nagodbe kojom je rijeSen i spor koji je bio predmet
nekog parni¢nog postupka na pravo na naknadu troskova i toga postupka vidi
infra ad (11.7. 1) 111.4.

2. Naknadno postavljanje zahtjeva za naknadu troskova postupka

Zahtjev za naknadu troskova postupka u slu¢aju zakljucenja sudske nagodbe
na pripremnom rocistu ili na ro¢istu za glavnu raspravu, kad bi takva moguc¢nost
bila predvidena nagodbom, stranke bi bile duZne postaviti na ro¢istu na kojemu
bi ona bila zakljucena (arg. ex 164/3.)*%*%.

Zahtjev za naknadu tro$kova postupka koji bi stranke podnijele u postup-
ku u kojemu su zakljucile sudsku nagodbu nakon $to bi tu nagodbu zakljucile
treba odbaciti.*> Valja, naime, uzeti da je zakljuc¢enjem sudske nagodbe, kojom

22 OZ: Ovrsni zakon (Narodne novine, br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016 -
odluka USRH, 73/2017). Prema odredbi ¢lanka 27. OZ-a sudska nagodba ovr$na je
ako je trazbina koju prema njoj treba ispuniti dospjela.

23O odredbi ¢lanka 164. stavka 3. ZPP-a vidi bilj. 15.

24 Tako na temelju sadrzajno podudarnih odredaba slovenskog ZPP-a iz 1999. Be-
tetto, op. cit. u bilj. 9, str. 49.

2> U postjugoslavenskoj doktrini, utemeljenoj na ZPP-u 76 (Pozni¢, B., Komentar Zakona
o parnicnom postupku “prema tekstu Zakona iz 1976. s docnijim izmjenama i dopunama’”,
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glede troskova postupka nije nista drugo odredeno, spor snagom rei iudicialiter
transactae okoncan ne samo u pogledu glavne stvari na koju se ona odnosi, ve¢
i u pogledu prava na naknadu troskova toga postupka — jednako kao da je
nagodbom utvrdeno da ¢e svaka stranka snositi svoje troskove postupka koji
je prethodio njezinu zakljucenju (arg. ex 323.).° Zahtjev za naknadu troskova
postupka u slucaju o kojemu je rije¢ imao bi znacenje specifi¢ne “tuzbe” kojom
bi bio pokrenut nastavni incidentalni postupak za odlucivanje o zahtjevu o
kojemu je predmnijevano implicite zaklju¢ena sudska nagodba.?’

3. Sporazum stranaka kojim ovlas¢uju sud da u povodu sudske
nagodbe odluci o troskovima postupka

Prema citiranoj odredbi § 149. stavka 2. re¢. 1. ZSPGP-a (vidi supra ad 1.)
stranke su mogle sporazumno povijeriti sudu odmjeravanje iznosa onih parnic-
nih troskova koje je po sklopljenoj nagodbi (“sklopljenom poravnanju”) jedna
stranka imala naknaditi drugoj, s time da prema odredbi § 149. stavka 2. rec.
2. ZSPGP-a protiv “ove odluke suda” nije bio dopusten pravni lijek.

U ZPP-u nema odgovarajuce odredbe.

U relativno starijoj judikaturi, utemeljenoj na ZPP-u 56, koji vise nije sa-
drzavao odredbu koja bi odgovarala onoj iz § 149. stavka 1. re¢. 1. ZSPGP-a, ali
¢ija se odredba ¢lanka 148. stavka 1. sadrzajno podudarala s vaze¢om odredbom
¢lanka 159. stavka 1. ZPP-a 76, bilo je zauzeto stajaliSte da se stranka nagodbom
moze obvezati da protivniku plati parni¢ne troskove na temelju sudske odluke,
pri ¢emu je takva stipulacija shvac¢ena u smislu da ¢e sud biti duzan naknadno,

Beograd, 2009., str. 344), pozivanjem na relativno stariju judikaturu (Okr. Sud u
Kraguj., Gz-246/77, od 24. 3. 1977., Bilt. VSSrb, br. 5/1977, str. 21) iznosi se stajaliste
po kojemu treba odbiti zahtjev kojim stranka trazi da se odluci o troskovima postupka
nakon potpisivanja zapisnika o nagodbi kojim nije odluc¢eno o troskovima postupka.

26 Prema odredbi ¢lanka 323. ZPP-a sud je duzan tijekom cijelog postupka po sluzbe-

noj duznosti paziti vodi li se parnica o predmetu o kojemu je ranije bila zaklju¢ena

sudska nagodba i, ako utvrdi da se takva parnica vodi, duzan je odbaciti tuzbu.
27 Ucinci predmnjeve da u slucaju u kojemu su stranke zakljucile sudsku nagodbu
kojom nesto drugo nije ugovoreno svaka stranka snosi svoje tro$kove nastupaju
ex lege. Ta bi predmnjeva, zapravo, ¢inila zakonom propisani podredni sadrzaj te na-
godbe. Stajaliste da ucinci uzajamnog prijeboja troskova postupka u slucaju zaklju-
¢enja sudske nagodbe u kojoj nesto drugo nije uglavljeno nastupaju ex lege zastupa se
i s aspekta austrijskog prava, usporedi Bydlinski, op. cit. u bilj. 20, str. 699.

28 ZPP 56: Zakon o parni¢nom postupku iz 1956. (Sluzbeni list FNRJ, br. 4/1957,
52/1961, Sluzbeni list SFR], br. 12/1965, 1/1971, 23/1972, 6/1974).



Zbornik PFZ, 70, (1) 5-46 (2020) 13

nakon zakljuc¢enja nagodbe, donijeti rjeSenje o naknadi tro§kova. Prema odluci
o kojoj je rijec¢, ako stranke nisu pri tome odredile neko ogranicenje osnove za
sudsko odmjeravanje troskova, kao osnovu je trebalo uzeti iznos za koji je tekla
parnica, a ne iznos nagodbe. Zauzeto je, pritom, za razliku od odredbe § 149.
stavka 2. re¢. 2. ZSPGP-a, stajaliSte da se rjesenje o tako odmjerenim troskovima
moze pobijati zalbom.?” U doktrini je s obzirom na uredenje prema ZPP-u 76
ocijenjeno da je izlozeno stajaliste svrhovito jer doprinosi mirnom rjesenju spora
— zato §to pokusaj zakljucenja sudske nagodbe ponekad ne uspijeva zbog nesla-
ganja stranaka o iznosu naknade koju bi jedna od njih trebala platiti drugoj.*

O tome moze li se za navedeno stajaliSte zauzeto u judikaturi utemeljenoj
na ZPP-u 56 naci uporiste i u zakonskom uredenju instituta prema ZPP-u 56 i
ZPP-u 76 u literaturi su izrazena oprecna stajalista. Prema jednom od njih, ute-
meljenom na ZPP-u 76, takvog uporista ne bi bilo*, po drugome, utemeljenom
na ZPP-u 56, koji se u pogledu normativne osnove za zauzimanje stajalista o
iznesenom problemu nije razlikovao od ZPP-a 76 (vidi supra), mogucnost takve
dispozicije u nagodbi bila bi u skladu s vaze¢im uredenjem.??

2 VS SLO, Pz-496, od 3. 7. 1969., Pore¢ 1969/2, str. 29. — cit. prema Pozni¢, op. cit. u
bilj. 25, str. 345.

30 Ihid.
31 Ihid.

32 Bazala, B., Parni¢ni troskovi po Zakonu o parnicnom postupku, Jugoslavenska advoka-

tura, br. 1, 1958., str. 34 i 35, koji se pritom pozivao i na odredbu stavka 2. § 149.
ZSPGP-a iz 1929., koja je izrijekom predvidala da stranke mogu sporazumno povje-
riti sudu odmjeravanje iznosa onih parni¢nih troskova “koje po sklopljenom porav-
nanju jedna stranka ima da naknadi drugoj”, isticuci da se ipak ne bi “moglo uzeti
da je to nemogucno i da to ne bi bilo u skladu s osnovnom odredbom o naknadi
parni¢nih troskova kod zakljucenja nagodbe”, namecuci toj mogucnosti odredena
ogranicenja. Naime, prema ovom autoru, stranke “sigurno ne ¢e moci ugovoriti u
nagodbi da ¢e sud odluciti o naknadi parni¢nih troskova i ako bi to stranke ugovo-
rile, tada kao da nisu u pogledu naknade troskova uopce nista drugacije ugovorile
i svaka bi stranka snosila svoje trogkove. Ali stranke ¢e ipak mo¢i ugovoriti u na-
godbi da sud ima odmjeriti samo visinu onih troskova za koje su stranke u nagodbi
ugovorile da ih ima jedna stranka naknaditi drugoj u cijelosti ili u odredenom
dijelu.”. Prema njegovu bi misljenju, za razliku od odredbe § 149. ZSPGP-a, koja
je propisivala da protiv takve odluke suda nema pravnog lijeka, “kako u novom
parni¢nom postupku nije u pogledu moguénosti tog odmjeravanja visine troskova
nista odredeno, nije moglo biti nista odredeno ni u pogledu zalbe protiv tog rjese-
nja. Uslijed toga bi protiv takvog rjeSenja bila dopustena i zalba, jer nije odredeno
da zalba nije dopustena (¢l. 364/1.).”.
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U slovenskoj doktrini zauzeto je stajaliste da bi sud u navedenom slucaju
morao vrednovati uspjeh stranaka usporedujuci zahtijevani i dogovoreni iznos.**

Prema austrijskoj judikaturi stranke bi u sluc¢aju u kojemu bi spor u glavnoj
stvari rijeSile nagodbom bile ovlastene prepustiti sudu da rijesi naknadu troskova
postupka, uzimajuci pritom u obzir hipotetski ishod parnice, dakle, ispitujuci
u kojoj je mjeri koja od stranaka dala povod za nju, pri ¢emu sadrzaj nagodbe
ne bi predstavljao nikakvu supstancu koju bi trebalo vrednovati prigodom do-
nosenja odluke o troskovima.**

Treba uzeti da bi i de lege lata stranke mogle svojom nagodbom ovlastiti (ob-
vezati) sud da o troskovima postupka odluci neovisno o tome $to je o glavnoj
stvari sklopljena sudska nagodba. Naime, sklapanjem sudske nagodbe o glavnoj
stvari i unoseci u tu nagodbu stipulaciju kojom bi ovlas¢ivale (obvezivale) sud
da odluci o troskovima postupka koji bi obuhvacali troskove postupka koji je
prethodio njezinu zakljucenju, troskove njezina zakljucenja te, eventualno, i
troskove koji bi naknadno mogli biti odredeni (npr. troskove koje treba nakna-
diti sudu, svjedocima, vjeStacima itd., infra ad 11.4.), stranke bi zapravo spor
reducirale na spor o troskovima postupka — predmet spora bi nakon sklapanja
takve nagodbe bili zahtjevi stranaka za naknadu troskova postupka, analogno
kao u sluc¢aju u kojemu se tuzbeni zahtjev svodi na zahtjev za naknadu trosko-
va postupka. U prilog navedene moguénosti govorila bi i okolnost da stranke
mogu u nagodbi utanaciti da ¢e pitanje troskova postupka naknadno pokusati
sporazumno rijesiti te da ¢e, ako u tome ne uspiju, od suda zatraziti da ga rijesi
prema odredenim kriterijima. U razmatranom slucaju bi zapravo nagodba bila

3 Betetto op. cit. u bilj. 9, str. 49, pozivajuci se na rjesenje Vrhovnog suda Slovenije
(VSL) br. II Cp 340/2004 od 14. 4. 2004., u kojemu je sud zauzeo stajaliste da
je zbog zakljucenja sudske nagodbe prigodom “sudskog odmjeravanja” parni¢nih
troskova iskljucen pristup odvojenog vrednovanja uspjeha po osnovi i visini jer ono
pretpostavlja egzaktno utvrdivanje dijela uspjeha po osnovi i visini.

34 Usporedi Bydlinski, op. cit. u bilj. 20, str. 699, koji u vezi s ovom praksom istice da
je najvisi sud (OGH) zauzeo stajaliSte da bi u takvim slucajevima radi utvrdenja
premisa za donosenje odluke bilo primjereno pojednostavljenje analognom primje-
nom odredbe § 50. stavka 2. 6ZPO, $to znaci da bi sud svoju odluku mogao donijeti
po slobodnoj ocjeni ako bi to utvrdivanje zahtijevalo nerazmjerne troskove (§ 273.
0ZP0O-a; 223/1. ZPP-a). Pravilnost ovog stajalista dovedena je u pitanje osobito sto-
ga $to u praksi nije bilo sporno da se u usporedivom slucaju tuzbeni zahtjev moze
ograniciti na zahtjev za naknadu troskova, odnosno da se u slucaju u kojemu bi tu-
zenik koji nije dao povod za tuzbu priznao tuzbeni zahtjev prigodom prve prigode
za to i koji bi u tom slucaju imao pravo na naknadu troskova (§ 45. 6ZPO-a; ¢lanak
157. ZPP-a) relevantne ¢injenice utvrduju po opéim pravilima; usporedi Bydlinski,
op. cit. u bilj. 20, str. 700.
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postignuta u glavnoj stvari (djelomi¢na nagodba), dok bi o troskovima postupka
sud trebao donijeti naknadnu odluku. Pritom bi izri¢it sporazum stranaka o
tome bio potreban radi toga da bi se otklonila primjena implicirane predmnjeve
da su se stranke zaklju¢enjem sudske nagodbe kojom izrijekom nisu rijesile i
pitanje troskova postupka sporazumjele da svaka snosi svoje troskove.

O sadrzaju sporazuma kojim bi stranke “povjerile” sudu da donese odluku
o tros$kovima postupka u kojemu su zakljucile nagodbu ovisilo bi i bi li sud kao
osnovu za svoju odluku trebao uzeti zaklju¢enu sudsku nagodbu kao “medij”
kojim je rijeSen spor ili bi kao osnovu trebao uzeti spor koji je bio pokrenut
tuzbom kao da do sklapanja nagodbe nije doslo. U prvom slucaju sud bi o
tro§kovima postupka odlucio uzimajuci u obzir ono $to je bilo trazeno tijekom
postupka prije sklapanja nagodbe i nagodbu kojom su stranke rijesile svoj spor
koji je glede toga postojao izmedu njih, pri ¢emu bi ono §to je postignuto na-
godbom bilo vrednovano kao da je strankama dosudeno odlukom suda — uspjeh
stranaka u parnici vrednovao bi se prema sadrzaju nagodbe. U drugom slucaju
sud bi zapravo morao prejudicijelno rijesiti spor medu strankama neovisno o
zakljucenoj nagodbi da bi ocijenio u kojoj bi mjeri svaka od njih uspjela u sporu
da nije doslo do njezina zakljucenja.*

Ako bi stranke svojim utanacenjem u nagodbi odredile kriterije za donoge-
nje sudske odluke o troskovima postupka, tada bi u nacelu trebalo slijediti te
kriterije. U slucaju dvojbe trebalo bi se opredijeliti za prvu soluciju, pri ¢emu
bi se polazilo od realiteta da stranke sadrzajem postignute nagodbe odreduju i
sadrzaj meritornog okonc¢anja spora s analognim uc¢incima kao da je spor rijesen
meritornom odlukom suda. Osim toga, ta bi solucija bitno olaksavala polozaj suda
prigodom utvrdivanja premisa za donosenje odluke o troskovima — za to bi bilo
dovoljno uzeti u obzir ono $to je trazeno u glavnoj stvari tijekom postupka i ono
$to je postignuto nagodbom. Prema drugoj navedenoj soluciji sud bi, kako je to
ve¢ re¢eno, morao prejudicijelno meritorno rijesiti spor o glavnoj stvari kao da
nagodba nije zakljucena, provesti postupak kao da do nje nije doslo, eventualno
izvoditi i dokazivanje, i onda na temelju rezultata takvog prejudicijelnog sudenja
donijeti odluku o troskovima. Upravo bi zbog toga, zapravo, trebalo optirati za
stajaliSte da sporazum koji bi predvidao ovu soluciju ne bi bio dopusten, medu
ostalim i zato $to bi se njime od suda trazilo da o troskovima postupka odlucuje
neovisno o ishodu spora glede glavne stvari, da o jednom sporednom zahtjevu
odluka o kojemu je sadrzajno uvjetovana odlukom o glavnoj stvari, odlucuje na
temelju kriterija koje su stranke utanacile, a ne na temelju, u osnovi, kogentnih

3 U prilog ove druge moguénosti opredijelio se VS SLO u judikatu cit. u bilj. 29, ali i
Bazala, op. et loc. cit. u bilj. 32. O tome da je takav pristup prihvacen i u austrijskoj
sudskoj praksi usporedi Bydlinski, op. cit. u bilj. 20, str. 700; vidi i bilj. 29.
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normi tro$kovnog materijalnog prava (3/3., 321/4.).3¢ Zakljuc¢enjem nagodbe
stranke bi preuzimale i rizik da se pitanje troskova postupka koje nisu rijesile
nagodbom rijesi odlukom suda u skladu s njome. U prilog ovom stajalistu govorili
bi i pragmatic¢ni razlozi — njime bi se, kako je to ve¢ supra re¢eno, sud oslobodio
potrebe da, unatoc¢ tome $to je sudbina glavne stvari rijeSena nagodbom, provodi
postupak radi prejudicijelnog rjeSenja pitanja kako bi rijesio spor da do nje nije
doslo, i to samo radi toga da bi rijesio pitanje troskova postupka. Od stranaka
bi trebalo moc¢i ocekivati da kad nagodbom rjeSavaju glavnu stvar, na isti na-
¢in rijese i pitanje troskova postupka, odnosno da sudu, eventualno, prepuste
da o troskovima odluci u skladu s onim kako je njome rijesen spor o glavnoj
stvari. U prilog ovog stajalista i8la bi, arg. a contrario, i okolnost da u ZPP-u 56 i
ZPP-u 76 nema vise odredbe koja bi odgovarala odredbi § 149. stavku 2. re¢. 1.
ZSPGP-a (vidi supra ad 1.), zbog ¢ega se de lege lata ne bi na nju moglo pozivati
kao na odredbu iz koje bi se izvodilo drugo navedeno stajaliste.*”

U relativno recentnijoj hrvatskoj judikaturi zauzeto je stajaliSte da bi stranke
bile ovlastene u svojoj nagodbi odrediti da ¢e odluku o parni¢nim troskovima
donijeti sud “posebnim rjesenjem prema troskovnicima koje predaju u spis”, da
se iz okolnosti da se stranke nisu sporazumjele o tome da ¢e jedna drugoj platiti
odredeni iznos na ime naknade parni¢nih troskova, ili da ¢e svaka stranka sno-
siti svoje parni¢ne troskove ne moze izvesti da se stranke “nisu suglasile u vezi
pitanja naknade parni¢nih troskova u ovom sporu” — one su se “sporazumjele
da o parni¢nim troskovima odluci sud”.*® Pritom je Vrhovni sud, uzevsi “u ob-

3 Norme tro§kovnog materijalnog prava, premda u odredenim aspektima imaju na-
glaseniju dispozitivnu dimenziju, u osnovi su javnopravnog karaktera i stranke u
nacelu ne bi mogle odrediti kriterije po kojima bi se odlucivalo o zahtjevima za na-
knadu troskova postupka — te bi norme u tom smislu bile nekonvencionalne naravi,
kao $to su to u nacelu opéenito uzevsi norme koje ureduju odnose koji se zasnivaju
u sudskim postupcima.

37 Situacija u kojoj bi spor bio rijeSen nagodbom kojom bi stranke “zaduzile” sud da
o troskovima postupka naknadno odluci razlikuje se od situacije u kojoj je tuzba
glede glavne stvari povucena i spor reduciran na zahtjev o troskovima postupka.
U prvoj situaciji spor je glede glavne stvari meritorno rijesen nagodbom, a u drugoj
nema meritorne odluke o glavnoj stvari.

3 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-12/05 od 24. 11. 2015. Cit.
prema Kaladi¢, 1., Sporna primjena odredbe clanka 159. stavka 1. Zakona o parnicnom
postupku, Pravo i porezi, br. 10, 2007, str. 18 i 19. U ovoj su pravnoj stvari prvo-
stupanijski i drugostupanjski sud bili zauzeli stajaliste da stranke — time $to su u
nagodbi suglasno predlozile da odluku o parni¢nim troskovima donese sud poseb-
nim rjesenjem prema troskovnicima koje ¢e predati u spis — zapravo nisu drukcije
ugovorile snosenje parni¢nih troskova, zbog cega su odlucili da svaka stranka snosi
svoje troskove.
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zir istaknute tuzbene i protutuzbene zahtjeve o kojima je dijelom presudeno”
presudama prvostupanjskog i drugostupanjskog suda te okolnost da su stranke
o “preostalom dijelu (...) sklopile sudsku nagodbu” utvrdio dijelove u kojima su
pojedine od stranaka uspjele u sporu. Iako se Vrhovni sud nije izrijekom izjasnio
o kriteriju od kojega je posao prigodom utvrdivanja dijelova u kojima su pojedine
od stranaka uspjele u sporu, treba uzeti, zato $to je prigodom utvrdivanja tih
dijelova vodio ra¢una ne samo o dijelovima zahtjeva o kojima je odluceno djelo-
mic¢nom presudom, ve¢ i o zaklju¢enoj nagodbi, da je kao jedan od relevantnih
kriterija uzeo i uspjeh stranaka u sporu prema toj nagodbi.*

Blisko supra razmotrenom pitanju o sudbini parni¢nih troskova u slucaju
sporazuma kojim stranke ovlas¢uju sud da u povodu sudske nagodbe odluci o
tro$kovima postupka jest i pitanje kako odluciti o troSkovima u sluc¢aju u kojemu
su stranke sudsku nagodbu izrijekom ogranicile na glavnu stvar. U doktrini su
ponudena dva rjesenja: prvo, da sud u takvom slu¢aju mora o naknadi parni¢nih
troskova odluciti tako da prethodno rijesi pitanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva
i, drugo, da kao osnovu svoje odluke uzme odredbu ¢lanka 159. stavka 1. ZPP-a.
Argument za drugo navedeno rjesenje, koje je ocijenjeno kao uvjerljivije, bio bi
da je zahtjev za naknadu troSkova akcesoran, ali ne u smislu da je “pripadak”
glavnog zahtjeva (kao sto su to kamate kod novc¢anih trazbina), ve¢ u odnosu
kojih je odgovarajuce stajaliSte zauzeto u vezi s prethodno izlozenim pitanjem
sudbine parni¢nih troskova u slu¢aju u kojemu su stranke nagodbom prepustile
sudu da o njima odluci.

3 Kaladi¢, op. cit. u bilj. 38, str. 19 i 20, interpretirajuci odluku Vrhovnog suda u
smislu da je taj sud zauzeo stajaliste da bi u slu¢aju u kojemu su stranke svojom
nagodbom odredile da ¢e o troskovima postupka odluciti sud, sud o troskovima
postupka trebao odluciti prema odredbi ¢lanka 154. stavka 2. ZPP-a, dakle prema
postignutom uspjehu u parnici, ipak se izrijekom ne izjasnjava o tome po kojem
bi kriteriju sud vrednovao uspjeh stranaka u parnici — polazeci od uspjeha koji bi
se ocjenjivao prema onome $to je trazeno i onome §to je postignuto nagodbom, ili
prema uspjehu koji bi stranke postigle da do nje nije doslo.

10 Betetto, op. cit. u bilj. 9, str. 49, pozivajuéi se na obiter dicta Vrhovnog suda Slovenije
u obrazlozenju pravnog shvacanja opce sjednice od 15. 12. 1998. — Pravna mnenja,
2/98, str. 4, ali citiraju¢i i odluku Viseg suda u Subotici, Hz-732/79 od 25. 9. 1979.
(Bilten Vrhovnog suda Vojvodine 3/80, str. 28), prema kojoj zahtjev kojim stranke,
koje nagodbom o glavnoj stvari nisu postigle i sporazum o parni¢nim troskovima
i izrijekom traze da o njima odluci sud, ima znacenje glavnog zahtjeva o kojemu
treba odluciti presudom.
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4. Naknada troskova sudu odnosno drugim sudionicima u postupku

Zakljucenjem sudske nagodbe ne prestaju obveze stranaka da tre¢im osoba-
ma i, eventualno, drzavi odnosno sudu nadoknade neke troskove. Sud, naime,
moze svjedocima, vieStacima i tumac¢ima naknadno, nakon zakljucenja nagodbe,
dosuditi neke troskove. Sud je pritom u pravilu duzan naloziti da pojedine od
tih troskova tim osobama naknadi ona od stranaka koja ih je bila duzna pret-
hodno snositi, a ako je glede toga postojala obveza obiju, objema naloziti da to
ucine — svakoj u jednoj polovici dijela (arg. ex 153/2.).4!

Ako neka od stranaka ne podmiri ili ako obje ne podmire sudske troskove
— npr. ako ne plate sudske pristojbe, ili sudu ne naknade troskove izvodenja
dokaza sredstva za podmirenje kojih je sud predujmio iz vlastitih sredstava ili
tro§kove suda u vezi s uvidajem obavljenim izvan sudske zgrade, te troskove,
neovisno o sadrzaju sudske nagodbe, u nacelu treba snositi stranka koja ih je
bila duzna predujmiti, odnosno obje stranke svaka u jednoj polovici dijela ako
su obje to bile duzne uciniti (arg. ex 153/2., 153/4.). Stranke ne mogu, kako je to
vec supra ad 11.3. rec¢eno, sudskom nagodbom izmijeniti pravo tre¢ih osoba da od
pojedinih od njih traze naknadu svojih tro$kova — one mogu utvrditi duznost
pojedine od njih da te troskove naknadi, u kojem slucaju takve stipulacije u
nagodbi mogu, ovisno o svojem sadrzaju, imati i u¢inke ugovora u korist treceg,
odnosno ugovora o pristupanju dugu. Sudska nagodba u tom pogledu ne moze
mijenjati sadrzaj tih obveza prema drzavi, sudu ili tre¢im osobama. Stranke
mogu, medutim, nagodbom utanaciti da ¢e te tro$kove jedna od njih platiti
umjesto druge, odnosno da ¢e joj ih naknaditi. Ako obveza jedne od stranaka
da odnosne troskove naknadi drugoj ne bude utvrdena na nacin na koji obveze
trebaju biti utvrdene u ovr$noj ispravi, vijerovnik iz nagodbenog odnosa moze
svoja prava na njihovu naknadu ostvarivati po op¢im pravilima, dakle redovito
podnosenjem tuzbe.

* Prema odredbama ¢lanka 153. stavka 2. ZPP-a kad izvodenje dokaza predloze obje

stranke, ili kad ga sud odredi po sluzbenoj duznosti, sud ¢e odrediti da iznos po-
treban za podmirenje troskova poloze obje stranke na jednake dijelove, s time da u
slucaju u kojemu je odredio izvodenje dokaza po sluzbenoj duznosti moze odrediti
da iznos polozi samo jedna stranka, dok prema odredbi ¢lanka 153. stavka 4. ZPP-a
alo sud izvede dokaz iako predujam za njegovo izvodenje nije polozen, rjeSenjem ce
naloziti stranci da u roku od osam dana odredenu svotu plati svjedoku ili vjestaku,
s time da zalba protiv toga rjesenja ne odgada ovrhu.
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5. “Medunagodba” i “djelomi¢na nagodba”
5.1. Opéenito

Prema odredbi ¢lanka 165. ZPP-a u medupresudi ili djelomi¢noj presudi
sud moze izre¢i da se odluka o troskovima ostavlja za kasniju presudu, osim
ako kod djelomicne presude nije rije¢ o slucaju u kojemu se takvom presudom
postupak zavrsava za nekog od suparnicara, u kojem je slucaju sud duzan od-
luciti o zahtjevu za naknadu troskova stranaka izmedu kojih se tom odlukom
postupak pred njime zavrSava (164/5.). Iz navedene odredbe ¢lanka 165. ZPP-a
odredeno proizlazi da je sud ovlasten, ali i da nije duzan prigodom donosenja
medupresude i, uz navedenu iznimku, djelomi¢ne presude odluciti i o trosko-
vima postupka — treba uzeti u dijelu u kojemu bi se oni ticali onoga o ¢emu je
odluceno tim presudama.

U Zakonu nema posebnih odredaba o naknadi troskova u slucaju meduna-
godbe i djelomic¢ne nagodbe. Zato bi, u slu¢ajevima u kojima bi bile zaklju¢ene
takve nagodbe, trebalo na odgovarajuci nacin uzeti u obzir kako opce odredbe
o naknadi troskova postupka okonc¢anog nagodbom (159.) tako i odredbe o
odlucivanju o troskovima postupka u medupresudi ili djelomi¢noj presudi

(164/5., 165.).

5.2. Medunagodba

Ako je medupresuda presuda “o osnovi zahtjeva” koju sud moze “iz razloga
svrsishodnosti” donijeti u sluc¢aju u kojemu je tuzitelj osporio i osnovu i iznos
tuzbenog zahtjeva, a u pogledu osnove je stvar sazrela za donoSenje odluke
(330/1.)*%, tada bi medunagodba bila nagodba kojom bi stranke rijesile (samo)
pitanje osnovanosti osnove tuzbenog zahtjeva (arg. ex 321/2.).#

Stranke bi medunagodbom, analogno kao i sud medupresudom, bile ovlaste-
ne rijediti i pitanje tro§kova postupka koji bi se odnosili na dionicu postupka u
kojoj bi se rjesavalo pitanje osnovanosti osnove tuzbenog zahtjeva. Medutim, i u

#2 O medupresudi usporedi Triva, Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 594 — 597; Dika, op. cit. u
bilj. 1, str. 115. i slj.

* Prema odredbi ¢lanka 321. stavka 2. ZPP-a nagodba koju bi stranke zakljucile u
postupku pred parni¢nim sudom moze se odnositi na cijeli tuzbeni zahtjev ili na
jedan njegov dio. Iz ove bi odredbe, koja izravno ima u vidu kvalitativno-kvantita-
tivno odredeni dio zahtjeva, trebalo izvesti i da bi se ona mogla odnositi i samo na
“kvalitativno” odredeni dio tuzbenog zahtjeva, na njegovu osnovu.
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tome bi bila razlika izmedu medupresude i medunagodbe, ako medunagodbom
ne bi izrijekom bilo drulk¢ije ugovoreno, osobito ako njome ne bi bilo odredeno
da se sudu prepusta da pitanje troskova postupka naknadno rijesi**, trebalo bi
uzeti da bi svaka stranka snosila svoje posebne troskove koji bi se odnosili na
utvrdivanje premisa za donosenje odluke o osnovi zahtjeva koji bi nastali prije
zakljucenja nagodbe® te razmjerni dio “zajednickih” troskova postupka koji
je tome prethodio za koji bi se moglo ocijeniti da bi se odnosio na utvrdivanje
navedenih premisa (arg. ex 159/1.). U obrazlozenju odluke kojom bi odlucio
o visini zahtjeva sud bi mogao konstatirati sudbina kojih bi se od navedenih
tro$kova smatrala rijeSenom i zasto medunagodbom.

5.3. Djelomicna nagodba

Djelomi¢na nagodba je nagodba koja je zakljucena o dijelu zahtjeva ili o
nekom od vise istaknutih zahtjeva, odnosno nagodba koja je u cijelosti ili dje-
lomi¢no zakljucena o predmetu spora u odnosu na nekog od suparnicara (arg.

ex 164/5., 165., 321/2., 329.).4¢

U postjugoslavenskoj doktrini*” izneseno je u vezi s naknadom troskova u
sluc¢aju djelomi¢ne nagodbe misljenje da se pravilo da svaka stranka snosi svoje
troskove primjenjuje i kad se one ne sporazumiju o troskovima u povodu nagodbe
zakljucene o jednom od vise spojenih zahtjeva te da primjenu toga pravila treba
razumjeti tako da ¢e svaka od stranaka snositi svoje troskove koji se odnose
samo na taj zahtjev i razmjerni dio tro§kova ucinjenih za sve zahtjeve, pri cemu
bi se taj razmjer odredivao prema odnosu vrijednosti tog zahtjeva i ukupne
vrijednosti svih zahtjeva. S ovim se misljenjem u nacelu valja sloziti, s time da
bi se ono trebalo na odgovarajuci nacin primijeniti i u slucaju u kojemu bi se
djelomi¢na nagodba ticala dijela jednog zahtjeva, odnosno samo nekog od vise
suparnicara. U okviru tog misljenja ostalo bi, medutim, otvoreno pitanje bi li
sud uopce trebao donijeti i, ako bi trebao, kakvu odluku o tro§kovima postupka
u povodu djelomi¢ne nagodbe.*®

* Takva bi dispozicija u sudskoj nagodbi funkcionalno odgovarala odluci suda u me-

dupresudi kojom bi on izrekao da se odluka o troskovima ostavlja za kasniju presu-
du (165.).

% Na primjer, to bi mogli biti tro§kovi posebnog vjestacenja.

O djelomi¢noj presudi usporedi Triva, Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 598 — 592; Dika, op.
cit. u bilj. 1, str. 91 i slj.

47 Poznié, op. cit. u bilj. 25, str. 345.

U austrijskoj je doktrini (Bydlinski, op. cit. u bilj. 20, str. 699) s aspekta austrijskog
prava izrazeno shvacanje da pitanje troskova ostaje otvorenim i kad glavna stvar nije
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U postjugoslavenskoj doktrini zastupa se i shvac¢anje da bi u sluc¢aju u kojemu
bi stranke zakljucile djelomi¢nu sudsku nagodbu kojom se ne bi dogovorile o
naknadi parni¢nih troskova nastalih u vezi s dijelom spora koji je njome rijesen,
sud morao o parni¢nim troskovima koji se odnose na dio tuzbenog zahtjeva
ili tuzbeni zahtjev o kojemu su zakljucili sudsku nagodbu odluciti po stavku
I. ¢lanka 159. ZPP-a, a o drugim tro$kovima u skladu s drugim pravilima o
naknadi troskova.*” Ovo bi stajaliSte trebalo precizirati (korigirati) u smislu da
bi u slucajevima u kojima bi neki od troskova bili zajednicki za dio zahtjeva ili
zahtjev o kojemu je zaklju¢ena nagodba i za dio zahtjeva ili zahtjev ¢ija sudbina
njome ne bi bila rijeSena’?, trebalo za svaki od njih odrediti u kojem bi se dijelu
odnosio na dio zahtjeva ili zahtjev o kojemu je zakljucena nagodba i o sudbini
tog dijela zauzeti stav primjenom odredbe stavka 1. ¢lanka 159. ZPP-a, a o tros-
kovima koji bi se ticali preostalog dijela zahtjeva odnosno preostalog zahtjeva
odluciti primjenom za taj dio mjerodavnim pravilima u skladu s na¢inom na
koji bi bila rije$ena njegova postupovna sudbina. Pritom, moZzebitnom odlukom
kojom bi se odlucilo o naknadi troskova postupka koji bi se odnosili da zahtjev
ili dio zahtjeva koji ne bi bio obuhvac¢en nagodbom, ne bi trebalo u njezinoj izreci
odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove koji bi se ticali zahtjeva ili dijela
zahtjeva o kojemu je zaklju¢ena djelomi¢na nagodba. Donosenjem takve odluke

u cijelosti rijeSena nagodbom (djelomi¢na nagodba) jer tada ne moze do¢i do ucinka
nacelo koje proizlazi iz § 47. 6ZPO-a (vidi bilj. 11) da cijela stvar treba biti konac¢no
rijeSena. Stoga, u sluc¢aju dvojbe treba uzeti da ce tek s kona¢nom odlukom do¢i do
konacno vazeceg uredenja troskova i da stranke, ne isticuci tro§kove s obzirom na dio
trazbine o kojemu su se sporazumjele, nisu zatrazile i njihovu naknadu, osobito stoga
§to je, prema svim pravilima, tesko moguce utvrditi koje od do tada nastalih troskova
treba pripisati (rijesenom) dijelu zahtjeva, a koliko preostalom predmetu spora. Cini
se da bi ovo misljenje bilo tesko prihvatiti i s aspekta austrijskog prava, medu ostalim
i zato $to se i prema tom pravu pitanje troskova postupka u slucaju djelomic¢ne nagod-
be ne samo moze vec i treba smatrati rijeSenim njezinim zakljucenjem.

Betetto, op. cit. ubilj. 9, str. 49, prema kojoj bi sud, ako bi, primjerice, tuzitelj u parni-
ci za naknadu $tete utuzio 1.100.000,00 po osnovi neimovinske $tete i 500.000,00
po osnovi imovinske $tete, pa bi stranke zakljucile nagodbu o imovinskoj steti, mo-
rao u izreci rjesenja koje bi bilo sadrzano u konac¢noj presudi navesti da glede tuz-
benog zahtjeva o kojemu su stranke zakljucile sudsku nagodbu (500.000,00) svaka
stranka snosi svoje troskove i nakon toga odmjeriti troskove po nacelu uspjeha za
zahtjev od 1.000.000,00.

°0 Kao, na primjer, u slu¢aju u kojemu su sudske pristojbe odmjerene prema ukupnoj
vrijednosti predmeta spora do koje se doslo zbrajanjem vrijednosti pojedinih za-
htjeva — ¢lanci 21. i 23. ZSP-a.
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sud bi i8ao ultra petita.>" On bi, naime, u obrazlozenju odluke kojom bi odlucio
o zahtjevu za naknadu troSkova koji bi se ticali zahtjeva ili dijela zahtjeva koji
ne bi bio obuhvacen sudskom nagodbom eventualno tek trebao konstatirati da
se smatra da svaka stranka snosi svoje troskove nastale u vezi sa zahtjevom ili
dijelom zahtjeva o kojemu su sklopili nagodbu — svakako ako samom nagodbom
ne bi bilo §to drugo odredeno (arg. ex 159/1.).

Ako bi nagodbom spor bio u cijelosti rijeSen u odnosu na nekog od supar-
nicara, za prosudivanje prava na naknadu troskova dijela postupka koji bi se
ticao tog suparnicara bile bi mjerodavne odredbe ¢lanka 159. ZPP-a. To znaci
da bi se smatralo da suparnicar koji je sklopio nagodbu i protivna stranka snose
svoje troskove postupka u dijelu u kojemu bi se on odnosio na tog suparnicara,
ako u nagodbi ne bi bilo drukcije ugovoreno (159/1.). Ti bi troSkovi obuhvacali
posebne troskove koji bi se ticali iskljucivo tog suparnicara, ali i razmjeran dio
troskova koji bi bili zajednicki za sve suparnicare. U slucaju u kojemu bi prije
pokretanja parni¢nog postupka bio proveden neuspjeli postupak radi zakljucenja
izvanpanri¢ne nagodbe, pa bi u naknadno pokrenutom parni¢nom postupku
spor u odnosu na nekog od suparnicara bio rijeSen nagodbom koja bi bila zaklju-
¢ena u tom postupku, trebalo bi na troskove prethodno provedenog neuspjelog
postupka radi sklapanja izvanparni¢ne nagodbe (324.), buduci da i oni ulaze
u parnicne troskove (159/2.), primijeniti na odgovarajuci nacin, s jedne strane,
op¢a pravila o naknadi tih tro$kova u parni¢nom postupku (vidi infra ad IV.4.),
a, s druge strane, ono sto je re¢eno o troskovima postupka u slucaju zakljucenja
djelomi¢ne nagodbe samo u odnosu na nekog od suparnicara (vidi supra).

6. Troskovi neuspjelog postupka za sklapanje izvanparni¢ne nagodbe
kao parni¢ni troskovi

O troskovima postupka neuspjelog izvanparni¢nog nagodbenog postupka
kao parni¢nim troskovima vidi infra ad 1V.4.

7. Sudska nagodba kojom se rjeSavaju sporovi o kojima se vode
odvojene parnice

KKad se izmedu istih stranaka vodi viSe parnica, nisu rijetki slucajevi da se
sudskom nagodbom zaklju¢enom u jednoj od parnica rijese i sporovi o kojima

> Ako bi koja od stranaka zatrazila da sud odluci i o troSkovima koji bi se ticali
zahtjeva ili dijela zahtjeva o kojemu je zakljucena sudska nagodba, taj bi zahtjev
trebalo odbaciti jer bi o njemu bilo na presumptivan nacin odlu¢eno tom nagodbom
(vidi supra ad 11.1.).
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su se vodile ostale parnice. Ako stranke pritom o tro$kovima svih tih postupaka
ne bi u zakljucenoj nagodbi nesto drugo utanacile, u nacelu bi svaka stranka u
tim postupcima snosila svoje troskove (arg. ex 159/1.).>

Ako bi stranke nagodbom sklopljenom u jednom postupku dogovorile da
¢e jedna od njih ili svaka od njih povuci tuzbu ili se odreci tuzbenog zahtjeva
u drugim postupcima u kojima nastupaju kao tuzitelji i ako pritom o naknadi
tro§kova postupka u tim postupcima ne bi niSta posebno ugovorile, pitanje
naknade troskova u tim postupcima u kojima bi doslo do povlacenja tuzbe
odnosno do odricanja od tuzbenog zahtjeva trebalo bi prosudivati primjenom
odredaba ¢lanka 158. stavaka 1.1 2. ZPP-a. To znaci da bi u pravilu tuzitelj
koji bi povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva bio duzan tuzeniku
naknaditi troskove postupka (158/1.). Medutim, iznimno od toga pravila, ako
bi tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon $to bi
tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati
tuzeniku, troskove postupka bio bi duzan tuzitelju naknaditi tuzenik (158/2.).
U slucajevima o kojima je rije¢ o uspjehu stranaka prema zakljucenoj nagodbi u
dijelu u kojemu bi se odnosila na postupak u kojemu bi tuzitelj povukao tuzbu
ili bi se odrekao tuzbenog zahtjeva, ovisila bi i ocjena u kojoj bi mjeri trebalo
uzeti da je tuzitelj povukao tuzbu ili da se odrekao tuzbenog zahtjeva iz razloga
koji se mogu pripisati svakoj od stranaka.

8. Utjecaj sudske nagodbe na odluke o naknadi troskova postupka
koje su donesene prije njezina zakljucenja

Prema odredbi re¢. 2. stavka 1. § 149. ZSPGP-a, odredba re¢. 1. stavka 1.
§ 149. ZSPGP-a, prema kojoj se smatralo da su troskovi sklopljene nagodbe
(poravnanja) uzajamno prebijeni, ako u njoj nije $to drugo bilo uglavljeno, vri-
jedila je i za troskove u parnicama koje su “poravnanjem svrsene”, ako njihova
naknada nije ve¢ jednoj stranci dosudena pravomocnom odlukom, a o toj dosudi
ne bi ni§ta u nagodbi bilo spomenuto.’?

U ZPP-u 76, jednako kao ni u ZPP-u 56, nema odredbe koja bi odgovarala
odredbi § 149. stavka 1. re¢. 2. ZSPGP-a.

U doktrini utemeljenoj na ZPP-u 76 i njegovim postjugoslavenskim derivatima
koji su zadrzali odredbe toga Zakona o troskovima postupka u slucaju okonca-
nja spora zakljucenjem sudske nagodbe, u pogledu mogucnosti da se odredba
¢lanka 159. ZPP-a, prema kojoj ¢e svaka stranka snositi svoje troskove ako

2 Tako s aspekta slovenskog prava Betetto, op. cit. u bilj. 9, str. 392.
>3 Vidi supra ad 1. Ove su odredbe korespondirale odredbama § 46. 6ZPO-a; vidi bilj. 8.
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nagodbom nije drukc¢ije ugovoreno, primijeni na odluke donesene prije njezina
zakljucenja, zauzeta su dva stajaliSta koja se znacajno razlikuju od rjesenja koje
je bilo utvrdeno u odredbama § 149. stavka 1. ZSPGP-a. Prema jednom od tih
stajaliSta nagodba “ipak ne dira u reSenja kojima je, nezavisno od ishoda spora,
izrecena obveza naknade troskova, osim ako stranke svojim izri¢itim sporazu-
mom odrede drugacije.”.>* Prema drugom, iznimka od pravila da svaka stranka
snosi svoje troskove ako je parnica zavr$ena sudskom nagodbom, a u njoj nije
drukcije ugovoreno, bili bi samo troskovi koje je sud dosudio stranci tijekom
parnice u skladu s nacelom krivnje (156/1.).”> Prvo bi se stajaliSte razlikovalo
od drugog u tome $to prema prvom nagodba ne bi djelovala na odluke donese-
ne prije njezina zakljucenja ako one opcenito ne bi ovisile o ishodu spora, dok
prema drugom ona ne bi djelovala (samo) na odluke o naknadi troskova koje bi
bile utemeljene na nacelu krivnje ili slucaja koji se stranci dogodio.”®

Iz izlozenih doktrinarnih stajalista, a contrario, proizlazilo bi da bi prema
njima nagodba djelovala na odluke donesene prije njezina zakljucenja u smislu
da bi svaka stranka snosila i one svoje troskove c¢ija bi im naknada bila dosudena
na teret protivne stranke ako bi im bili dosudeni odlukama koje bi ovisile o
ishodu spora, odnosno ako ne bi bile utemeljene na nacelu krivnje i slucaja koji
se stranci dogodio — osim ako nagodbom ne bi bilo ugovoreno nesto drugo.>”

3% Poznié, op. cit. u bilj. 25, str. 345.

> Tako Betetto, op. cit. ubilj. 9, str. 49, pozivajuci se na Triva, S.; Belajec, V.; Dika, M.,
Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb 1986., str. 384. Pritom ova autorica pod
nacelom krivnje podrazumijeva i odgovornost za slucaj stranke kojoj se dogodio.
To je stajaliSte s aspekta ZPP-a 56 zastupao i Bazala, op. cit. u bilj. 32, str. 35,
naglasavajuci da se odredba da svaka stranka snosi svoje troskove ako u nagodbi
nije drukcije ugovoreno moze odnositi samo na one troskove glede kojih nije vec¢
odluceno da ih jedna stranka ima naknaditi protivnoj stranci neovisno o ishodu
parnice, aludirajuci pritom na odredbu ¢lanka 145. stavka 1. ZPP-a 56, prema kojoj
je stranka bila duzna da nezavisno od ishoda parnice naknadi protivnoj stranci
troskove koje je prouzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji joj se dogodio.

6 Razlika izmedu navedenih stajalidta bila bi, medutim, prakti¢no zanemariva jer se
tijekom parni¢nog postupka posebne odluke kojima se namece obveza jednoj od
stranaka da naknadi troskove postupka drugoj donose samo u slucajevima u kojima
ima mjesta njihovoj dosudi po nacelu krivnje odnosno slucaja koji se jednoj od njih
dogodio (156/1.).

7 Nagodba u kojoj ne bi bilo druk¢ije ugovoreno ne bi djelovala ni na odluke o nakna-
di troskova postupka koje bi bile sadrzane u medupresudi ili djelomic¢noj presudi
koje bi prije njezina zakljucenja bile donesene tijekom postupka. Takva se nagod-
ba, naime, ne bi se ticala dijela predmeta spora (kod medupresude — kvalitativno
odredenog, kod djelomicne presude — i kvalitativno i kvantitativno odredenog) o
kojemu bi njima bilo odluceno.
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Razlike izmedu izlozenih stajalista koja se zastupaju u doktrini utemeljenoj
na ZPP-u 76 i odredbe rec. 2. stavka 1. § 149. ZSPGP-a bile bi znac¢ajne. Prema
navedenoj odredbi § 149. ZSPGP-a nagodba kojom nesto drugo ne bi bilo ugo-
voreno djelovala bi na sve odluke o naknadi troskova postupka koje su donesene
prije njezina zakljucenja koje do tada nisu postale pravomoéne — neovisno o
tome bi li njihovo donosenje ovisilo o ishodu spora, odnosno bi li bile utemelje-
ne na nacelu krivnje ili slucaja koji se stranci dogodio. Samo alko bi te odluke
do momenta zakljucenja nagodbe postale pravomo¢ne, nagodba ne bi na njih
djelovala. Prema izlozenim stajaliStima, medutim, nastupanje pravomocénosti
odluka o naknadi troskova prije zakljucenja nagodbe ne bi bilo relevantno —
ona na njih ne bi djelovala ako njome nes$to drugo ne bi bilo predvideno, ali
samo ako ne bi ovisile o ishodu spora, odnosno ako bi bile donesene u skladu
s odredbom ¢lanka 156. stavka 1. ZPP-a. Na druge bi odluke nagodba kojom
nesto drugo ne bi bilo ugovoreno djelovala neovisno o tome bi li ili ne bi prije
njezina zakljucenja stekle svojstvo pravomoc¢nosti.

U vezi s naznacenim problemom djeluje li i kako sudska nagodba na odluke
o tros$kovima postupka koje su donesene prije njezina zakljucenja bilo bi, de lege
lata, teorijski gledano, moguce zastupati barem dvije interpretativne varijante.

Prema jednoj od njih, budu¢i da u Zakonu nema posebne odredbe koja bi
ogranicavala pravni u¢inak prije nagodbe donesenih odluka o naknadi troskova
postupka samo na one od njih koje su postale pravomocne, trebalo bi zauzeti
stajaliSte da bi u nacelu odluke kojima bi jednoj od stranaka bila nametnuta
duznost da naknadi neke troSkove protivnoj stranci ostale na snazi, osim ako
nagodbom ne bi bilo druk¢ije (izravno ili posredno) ugovoreno. To bi svakako
vrijedilo za odluke o naknadi troskova po nacelu krivnje ili slucaja koji se stranci
dogodio (156.). Naime, odluka o naknadi troskova po tim dvjema osnovama
ne ovisi o meritornom ishodu parnice, pa tako ni o nagodbi kojom je okoncan
spor o kojemu se ona vodi. To bi, medutim, trebalo vrijediti i za druge odluke
kojima bi pitanje naknade nekih troskova bilo rijeSeno odlukama koje ne bi
ovisile o kona¢nom ishodu spora. Eventualno bi domasaj ovog tumacenja bilo
moguce, kako je to doslo do izrazaja u supra izlozenim doktrinarnim stajalistima
u bivsoj jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj doktrini, ograniciti u smislu da bi
sudska nagodba djelovala samo na odluke o naknadi troskova koje bi ovisile o
meritornom ishodu spora — ako njome ne bi $to drugo bilo ugovoreno.

Druga bi interpretativna mogucnost polazila od toga da sudska nagodba ima
ucinke pravomoc¢ne odluke — znacenje procesne smetnje (323.) te da utvrdenjem
odredenih prava i obveza stranaka djeluje prejudicijelno pro futuro. Zato bi, ako bi
se poslo od doslovnog znacenja odredbe prema kojoj se smatra da je nagodbom
rijeSeno pitanje troskova postupka u parnici koja je njome okoncana u smislu
da svaka stranka snosi svoje troskove, osim ako njome ne bi nesto drugo bilo
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ugovoreno (159/1.), trebalo uzeti da bi njome bili obuhvaceni i troskovi koji bi
bili dosudeni odlukama koje bi bile donesene prije njezina zakljucenja neovisno o
tome jesu li one stekle svojstvo pravomoc¢nosti — pravna snaga pravomo¢nosti koja
se veze uz sudsku nagodbu bila bi jaca od pravne snage prije njezina zakljucenja
donesenog ne samo nepravomoc¢nog ve¢ i od pravne snage pravomoc¢nog rjesenja
o naknadi troskova postupka (res iudicialiter transacta posterior deragat rei iudicatae
priori). Ovo bi stajaliste svoje uporiste moglo naci u okolnosti da su i austrijski i
starojugoslavenski zakonodavac smatrali da je, da bi se djelovanje presumpcije
iz odredbe § 47. stavka 1. re¢. 1. 6ZPO-a i § 149. stavak 1. re¢. 1. ZSPGP-a (vidi
supra ad 1.) ogranicilo u odnosu na neke od odluka o naknadi troskova koje bi
bile donesene prije njezina zakljucenja, bilo nuzno izrijekom propisati da se ta
ogranicenja ti¢u samo odluka koje su prije toga postale pravomoc¢ne jer bi se
inace smatralo da se odnose na sve odluke koje su prije toga donesene.

Opredjeljenje za jednu od dviju supra navedenih interpretativnih moguc¢nosti
ovisilo bi zapravo o znacenju koje bi se pridalo predmnjevi sadrzanoj u odredbi
¢lanka 159. stavka 1. ZPP-a, predmnjevi da ¢e svaka stranka snositi svoje tros-
kove, ako u nagodbi nije druk¢ije ugovoreno — o tome hoce li se uzeti da se ta
predmnjeva odnosi na troskove cjelokupnog postupka koji je prethodio nagodbi,
neovisno o tome je li o njihovoj naknadi prethodno doneseno posebno rjesenje,
ili samo na one od tih troskova o kojima takvo rjesenje nije doneseno, prema
jednoj od interpretativnih podvarijanti uz ogranicenje da njihova dosuda nije
ovisila o ishodu spora.

Cini se zapravo da bi navedeno interpretativno stajaliite zauzeto u bivioj
jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj doktrini da predmnjeva iz odredbe ¢lanka
159. stavka 1. ZPP-a djeluje na odluke o naknadi troskova postupka koje su
donesene prije zaklju¢enja nagodbe samo ako ne ovise o kona¢nom ishodu
spora bilo prihvatljivo i de lege lata. Moglo bi se ipak, eventualno, zastupati i
shvacanje da bi to stajaliste trebalo prihvatiti uz ogranicenje da bi (iz pragma-
ticnih razloga) domasaj predmnjeve o kojoj je rije¢ trebalo opcenito ograniciti
na odluke koje prije zakljuc¢enja nagodbe nisu postale pravomoc¢ne i/ili ovrine,
dalkle prihvatiti soluciju iz § 47. 6ZP0O-a i § 149. ZSPGP-a, ali je prosiriti i na
ovr$ne odluke. Ratio navedenog ogranicenja trebalo bi traziti u okolnosti da bi
prethodno donesena pravomocna i ovrsna rjesenja o naknadi tro§kova postupka
mogla proizvesti uc¢inke ¢ije bi naknadno otklanjanje u povodu nagodbe koja
bi djelovala na te odluke moglo u praksi dovesti do ozbiljnih komplikacija — do
pokretanja i vodenja restitucijskih, opozicijskih itd. parnica, dakle ne samo do
povecanog opterecenja sudova, ve¢ i do ugrozavanja pravne sigurnosti.

Iz navedenih razloga valjalo bi, eventualno, prigodom neke od sljedec¢ih
revizija (reformi) zakonskog uredenja parni¢ne procedure izrijekom rijesiti i
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pitanje djelovanja nagodbe na odluke o troskovima postupka koje su donesene
prije njezina zakljucenja.

Druk¢ija odredba u nagodbi o tro§kovima o ¢ijoj je naknadi prethodno od-
luceno tijekom postupka imala bi znacenje naknadne okolnosti koja bi dovodila
do prestanka ili promjene sadrzaja trazbina utvrdenih u odlukama kojima je
to ucinjeno, mogla bi biti osnovom za isticanje tzv. opozicijskih prigovora u
eventualnom ovrsnom postupku (50/1.9. OZ-a).>

III. TROSKOVI POSTUPKA ZA SKLAPANJE IZVANPARNICNE
NAGODBE

1. Opcenito

Institut izvanparni¢ne nagodbe, kako je to ve¢ receno supra ad 1., ureden je
odredbama ¢lanka 324. ZPP-a. Osoba koja namjerava podici tuzbu moze preko
nizeg prvostupanjskog suda na ¢ijem podrucju protivna strana ima prebivaliste
pokusati postic¢i nagodbu (324/1.). Sud kojem je takav prijedlog upuc¢en pozvat
¢e protivnu stranku i upoznati je s prijedlogom o nagodbi (324/2.). Troskove
tog “postupka podmiruje podnosilac prijedloga” (324/3.).

U vezi s troSkovima nastalim u postupku za zakljucenje nagodbe o kojoj
je rije¢ potrebno je razlikovati dvije situacije. Jedna postoji kada su stranke

zakljucile takvu nagodbu (vidi infra ad 111.3.), druga kad u tome nisu uspjele
(vidi infra ad 111.4.).

2. Struktura troskova izvanparni¢nog nagodbenog postupka

Troskove stranaka u izvanparni¢nom nagodbenom postupku mogu ¢initi od-
vietnicki troskovi, npr. troskovi za sastavljanje prijedloga kojim se taj postupak
pokrece, troskovi sastavljanja moZzebitnog odgovora na taj prijedlog, troskovi za-
stupanja stranaka na rocistu za pokusaj nagodbe. Tijekom tog postupka mogu se
izvesti, radi pripremanja osnove za moguc¢u nagodbu, i neki dokazi, npr. vjestacenje
itd., pa bi i troskovi koji bi time bili izazvani ulazili u troskove toga postupka.

8 OZ: Ovrsni zakon (Narodne novine, br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016,
73/2017). Prema odredbi ¢lanka 50. stavka 1. t. 9. OZ-a ovrsenik moze protiv rje-
$enja o ovrsi izjaviti zalbu i ako je trazbina prestala na temelju ¢injenice koja je
nastala u vrijeme kad je ovrSenik vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg
potjece odluka, odnosno nakon zakljucenja sudske ili upravne nagodbe ili sastav-
ljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave.
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3. Troskovi postupka u kojemu je zakljucena izvanparni¢na nagodba

Prema odredbi ¢lanka 324. stavka 3. ZPP-a tro$kove izvanparni¢nog nagod-
benog postupka “podmiruje podnosilac prijedloga”. Tu bi odredbu bilo moguce
razli¢ito protumaciti. Prema jednom stajali$tu izrazenom u postjugoslavenskoj
doktrini, koje se poziva na odredbu ¢lanka 324. st. 3. u vezi s odredbom ¢lanka
159. st. 2. ZPP-a, u slu¢aju u kojemu bi se pokusaj nagodbe okonc¢ao bezuspjesno,
podnositelj prijedloga snosio bi svoje troskove i bio bi duzan naknaditi troskove
drugoj strani. Pritom, ako bi parnica koja bi poslije toga bila pokrenuta zavrsila
njegovom pobjedom, svi bi izdaci koje bi imao u povodu pokusaja nagodbe ¢inili
dio parni¢nih troskova na ¢iju bi naknadu imao pravo.”” Izlozeno stajaliSte ostalo
je nedoreceno zato $to se u okviru njega nije odgovorilo i na pitanje bi li i u kojem
smislu navedeno tumacenje sintagme “podmiruje podnosilac prijedloga” utjecalo
na pravo druge stranke da u izvanparni¢cnom nagodbenom postupku trazi od
predlagatelja naknadu svojih troSkova toga postupka i u slucaju u kojemu bi
nagodba bila zakljuc¢ena — bi li u tom slucaju trebalo primijeniti odredbu ¢lanka
159. stavka 1. ZPP-a po kojoj svaka stranka snosi svoje troskove ako je parnica
zavrsena sudskom nagodbom, a u nagodbi ne bi drukcije bilo ugovoreno, ili bi,
osim ako drukcije ne bi bilo ugovoreno, unatoc¢ tome sto bi nagodba bila zaklju-
¢ena, podnositelj prijedloga bio duzan drugoj strani naknaditi troskove koje bi
ona imala u tom postupku. Naime, tumacenje sintagme da troskove izvanpar-
ni¢nog nagodbenog postupka “podmiruje podnosilac prijedloga” (doduse ako
ne dode do nagodbe) o kojemu je rije¢ kao da bi, arg. a cohaerentia, a completudine,
govorilo u prilog drugoj interpretativnoj moguénosti.

Prema drugom moguéem tumacenju, takoder utemeljenom na odredbama
prethodno izlozenog, u nacelu bi se i u slu¢aju u kojemu bi stranke zakljucile
izvanparni¢nu nagodbu smatralo da svaka od njih snosi svoje troskove koje
je imala (prethodno snosila) u tom postupku, osim ako u nagodbi ne bi bilo
drukcije ugovoreno. Stoga bi, ako stranke ne bi druk¢ije ugovorile, odredbu
prema kojoj podnositelj prijedloga kojim je pokrenut izvanparni¢ni nagodbeni
postupak podmiruje troskove toga postupka (324/3.) trebalo shvatiti u smislu
da bi podnositelj prijedloga snosio troskove koje bi imao u vezi s podnosenjem
prijedloga i sudjelovanjem na rocistu na kojemu bi nagodba bila zakljucena te
eventualno druge troskove za pokrice kojih bi predujmio ili bio duzan preduj-
miti sredstva tijekom nagodbenog postupka, dok bi druga stranka snosila svoje
tro$kove sudjelovanja u tom postupku.

9 Tako zapravo Poznié, op. cit. u bilj. 25, str. 743.
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U prilog drugog navedenog tumacenja govorilo bi vise razloga. Prvo, ono bi
odgovaralo opéem pravnom pravilu iz § 20. stavka 1. ZSVP-a® prema kojemu,
ako u tom “zakonu nije $to drugo naredeno, u vanparni¢nom postupku tros-
kove snosi stranka u ¢ijem je interesu postupak poveden”. Treba, naime, uzeti
da se postupak radi nagodbenog prevladavanja spora pokrece u interesu obiju
stranaka, a ne samo u interesu predlagatelja. Drugo, nema razloga zbog kojega
bi u pogledu prethodnog, ali i kona¢nog snosenja troskova izvanparni¢nog na-
godbenog postupka vrijedila razli¢ita pravila od onih koja bi vrijedila kad bi se
incidentalni nagodbeni postupak pokrenuo u okviru parni¢nog postupka (159.,
321., 324.), dakle od pravila prema kojima svaka od stranaka svoje troskove
takvog neuspjelog incidentalnog postupka moZze ostvarivati samo kao troskove
parni¢nog postupka. Trece, sudjelovanje u izvanparni¢cnom nagodbenom postup-
ku je dobrovoljno: protivna stranka moze prihvatiti prijedlog za provedbu toga
postupka, ali ne mora — o njezinoj dispoziciji u cijelosti ovisi hoce li sudjelovati
u tom postupku. Pritom, ako ne prihvati prijedlog za njegovu provedbu, medu
ostalim i ignoriranjem toga prijedloga, za nju ne mogu u tom postupku nastupiti
nikakve $tetne posljedice, npr. one koje bi je pogodile ako ne bi aktivno sudje-
lovala u parni¢nom postupku.®" Budud¢i da bi u cijelosti o njezinoj “dobroj volji”
ovisilo hoce li sudjelovati u tom postupku, ne bi u nacelu ni smjela moc¢i traziti
nalknadu troskova koji bi joj nastali zato Sto bi u njemu sudjelovala (volenti non
fit iniuria). Upravo stoga obje stranke, dakle ne samo predlagatelj, ve¢ i protivna
stranka, mogu u naknadnom parni¢nom postupku traziti naknadu troskova koje
su imale u izvanparni¢nom nagodbenom postupku koji nije uspio kao da je rije¢
o parni¢nim tros$kovima (159/2.) (vidi infra ad 111.4.). U neuspjelom izvanparnic-
nom nagodbenom postupku stranka bi imala eventualno pravo traziti od druge
stranke samo naknadu troskova koje bi joj ova prouzrokovala svojom krivnjom
ili slu¢ajem koji bi joj se dogodio (arg. ex 156., vidi supra ad 11.8.). Cetvrto, rjesenje
prema kojemu bi predlagatelj bio duzan snositi troskove sudjelovanja protivne
stranke u izvanparni¢nom nagodbenom postupku neovisno o tome hoce li se
nagodba sklopiti djelovalo bi destimulativno na koriStenje takve moguénosti
prevladavanja sporova, $to bi bilo u protivnosti s nacelnim pravnopolitickim
stavom da treba poticati razne oblike mirnog rjesavanja sporova (arg ex 186.d
do 186.g. 288.a/1., 324.).

60 ZSVP: Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku, Sluzbene novine od 1. 8. 1934,
br. 175-LV.

1 Zbog njezine pasivnosti protiv nje bi u parni¢nom postupku mogla biti donesena
presuda zbog ogluhe (331.b).
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4. Izvanparni¢na nagodba kojom su rijeSeni i sporovi koji su predmet
posebnih parni¢nih postupaka

O utjecaju izvanparni¢ne nagodbe na troskove parni¢nih postupaka koji
se ticu sporova koji su njome rijeseni vrijedilo bi, mutatis mutandis, ono §to je
re¢eno o parni¢noj nagodbi kojom su rijeseni sporovi koji su predmet drugih
parnica — vidi supra ad 11.7.

5. Troskovi neuspjelog izvanparni¢nog nagodbenog postupka
kao parnicni troskovi

Prema odredbi ¢lanka 159. stavka 2. ZPP-a troskovi “nagodbe koja je poku-
$ana (¢lanak 324.), ali nije uspjela ulaze u parni¢ne troskove”. Ova je uopéeno
redigirana odredba koja se tice troskova izvanparni¢ne nagodbe u postjugo-
slavenskoj doktrini razli¢ito protumacena, odnosno bilo bi je moguce razlicito
protumaciti.

Prema jednom stajaliStu izrazenom u doktrini stranka kojoj je bezuspjesni
pokusaj nagodbe prouzrokovao troskove (¢l. 324.) moze zahtijevati njihovu
naknadu kao dio parni¢nih tro$kova ako je u parnici imala uspjeha.®* Rijec je
o stajalistu koje bi se u svojoj nacelnoj (evazivnoj) apstraktnosti ¢inilo prihvat-
ljivim, koje bi, medutim, bilo primjereno samo nekim od mogucih situacija koje
bi se u praksi mogle javiti. Naime, doslovno prema tom stajalistu, stranka koja
bi snosila troskove bezuspjesnog izvanparni¢nog nagodbenog postupka (324/3.)
imala bi pravo da zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka, koji bi
pokrenula nakon $to taj prethodno inicirani izvanparni¢ni postupak ne bi uspio,
obuhvati i tro$kove toga postupka kao da su nastali u parni¢nom postupku —
neovisno o tome kakvu je nagodbu u njemu predlagala, pri ¢emu bi njezino pravo
na naknadu i tih troskova ovisilo (samo) o njezinu uspjehu u parnici (154.).

2 Usporedi Poznié, op. cit. u bilj. 25, str. 345. Prema ovom autoru (str. 742) ako se
“pokusaj poravnanja okonca bezuspesno, podnosilac predloga snosi svoje troskove
i duzan je naknaditi troskove drugoj strani (¢l. 324. st. 3. u vezi s ¢l. 159. st. 2.)7, a
ako “se parnica koja posle toga bude pokrenuta zavrsi njegovom pobedom, svi izda-
ci koje je imao povodom pokus$aja poravnanja ¢ine deo parni¢nih troskova za koje
on ima pravo na naknadu.”. Sli¢no i Pranci¢, V., O naknadi pretprocesnih troskova u
parnicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 47, br. 4, 2010., str. 871
i 872, koji smatra da u slucaju neuspjelog pokusaja nagodbe troskovi koje je pret-
hodno snosio podnositelj prijedloga za sklapanje nagodbe, u smislu odredbe ¢lanka
324. stavka 3. ZPP-a, ulaze u parni¢ne troskove (159/2.) “time da se o naknadi ovih
troskova odlucuje s obzirom na uspjeh stranaka u parnici (¢lanak 154. ZPP-a)”.
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Prema drugom od mogucih tumacenja odredbe ¢lanka 159. stavka 2. u vezi
s ¢lankom 324. stavka 3. ZPP-a prigodom donoSenja odluke o tome naknadu
kojih bi troskova prethodno bezuspjesno provedenog izvanparni¢nog nagod-
benog postupka stranka koja ih je prethodno snosila imala pravo traziti u
parni¢nom postupku, trebalo bi uzeti u obzir ono $to je ta stranka predlozila
kao ono na $to je bila spremna pristati u sluc¢aju zaklju¢enja nagodbe®*, ono §to
bi naknadno zatrazila u tuzbi kojom je pokrenula parnicu u kojoj je postavila
zahtjev za naknadu tih troskova te ono $to bi joj bilo dosudeno u parni¢cnom
postupku. Ako bi se njezin prijedlog nagodbenog rjeSenja spora, treba uzeti ko-
nacni koji bi iznijela tijekom izvanparni¢nog nagodbenog postupka®, i njezin
tuzbeni zahtjev sadrzajno u bitnome podudarali, ne bi bilo razloga da joj se
troskovi bezuspjesnog prethodno provedenog nagodbenog postupka ne prizna-
ju u skladu s njezinim uspjehom u parni¢nom postupku. Ako se, medutim, taj
prijedlog i kasnije istaknuti tuzbeni zahtjev ne bi (kvalitativno i/ili kvantita-
tivno) podudarali te ako bi se moglo zakljuciti da nagodba nije uspjela zbog te
nepodudarnosti®, stranci koja je podmirila troskove prethodnog nagodbenog
postupka u nacelu ne bi trebalo priznati pravo da naknadu tih troskova trazi u
parni¢nom postupku — u tom bi slucaju trebalo uzeti da je ona dala povod za
neuspjeh prethodno iniciranog nagodbenog postupka i da bi trebala kona¢no
snositi troskove koje je u njemu imala. Ovo bi tumacenje bilo u skladu s op¢im
nacelom troskovnog materijalnog prava da vlastite troskove treba definitivno
snositi, ali i protivnoj stranci naknaditi njezine tro§kove ona stranka koja je dala
povod za vodenje glavnog ili incidentalnog postupka u kojemu su nastali. Bilo bi,
naime, protivno nacelu da su stranke duzne savjesno se koristiti pravima koja su
im priznata Zakonom (9.), ali i duznosti suda da onemoguci svaku zloupotrebu

3 Iz nacina na koji su redigirane odredbe ¢lanka 324. ZPP-a proizlazilo bi da one
impliciraju da osoba koja namjerava podnijeti tuzbu moze radi pokusaja nagodbe
inicirati poseban sudski postupak (324/1.) prijedlogom o nagodbi s kojim ¢e sud
upoznati protivnu stranu (arg. ex 324/2., vidi supra ad 111.1.), koji bi u bitnome sa-
drzajno trebao odgovarati zahtjevu koji ¢e ona istaknuti u tuzbi. U tom je smislu
u literaturi (Pranci¢, op. cit. u bilj. 62, str. 871) izneseno stajaliSte da se pokusaj
“nagodbe poduzima podneskom u kojemu treba navesti sadrzaj nagodbe koja se
predlaze, na sto upucuje tekst odredbe ¢lanka 324. stavka 2. ZPP-a, gdje se govori

i3

o ‘upoznavanju s prijedlogom o nagodbi’”.

4 Taj bi se prijedlog mogao razlikovati od onoga sadrzanog u prijedlogu kao podnesku
kojim je izvanparni¢ni nagodbeni postupak iniciran.

% Pritom bi, svakako, trebalo voditi ra¢una i o tome je li do kvalitativne i/ili kvanti-
tativne razlike izmedu prijedloga iznesenog u nagodbenom postupku i postavljenog
tuzbenog zahtjeva u parni¢nom postupku doslo zbog okolnosti koje su u meduvre-
menu nastupile.
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prava u postupku (10/1.1.) — ako bi se stranci koja je “skrivila” neuspjeh jednog
prethodnog postupka priznalo pravo da trazi naknadu troskova toga postupka
u naknadnom parni¢nom postupku samo zato $to taj prethodni postupak nije
uspio, neovisno o razlozima zbog kojih je do toga doslo, dakle ¢ak i kad bi ona
za to bila odgovorna. Drukcije tumacenje bilo bi protivno i zahtjevima javnog
morala (arg. ex 3/3.), bilo bi nepravi¢no® i neposteno.

Ako se iz prijedloga za provedbu izvanparni¢nog nagodbenog postupka, sa-
drzanog u inicijalnom podnesku ili kasnije istaknutog tijekom toga postupka,
ne bi moglo pouzdano utvrditi kakvu je nagodbu predlagatelj (u naknadnom
parni¢nom postupku — redovito tuzitelj) nudio, odnosno na sto je bio spreman
pristati, ne bi mu u parni¢nom postupku trebalo priznati naknadu troskova koje
je imao u tom izvanparni¢nom postupku jer se ne bi moglo utvrditi odgovara
li i u kojoj mjeri ono sto se nudilo u izvanparni¢nom nagodbenom postupku
uspjehu stranaka u parni¢cnom postupku® — rizik toga neuspjeha trebala bi
snositi ta stranka.

Buduc¢i da bi i druga stranka u izvanparni¢nom nagodbenom postupku mogla
imati troskove koje bi sama snosila (vidi supra ad 111.2. i 3.), postavlja se pitanja
bi li i ona u naknadnom parni¢nom postupku mogla traziti njihovu naknadu
kao troskova parni¢nog postupka. Na to pitanje bi svakako trebalo pozitivno
odgovoriti, osobito u sluc¢aju u kojemu bi naknadnu parnicu pokrenula ta stranka
protiv predlagatelja iz izvanparni¢nog nagodbenog postupka. Takvo bi rjeSenje
nuzno proizlazilo iz elementarnih zahtjeva procesne ravnoteze i ravnopravnosti
stranaka u gradanskim sudskim postupcima, ali i zato $to bi druga stranka u
nacelu trebala snositi svoje troskove sudjelovanja u tom postupku (vidi supra
ad 111.3.).

% Prema odredbi ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine,
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001,
76/2010, 85/2010, 05/2014; URH) svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni ne-
ovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i
obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

¢ Upravo bi se stoga moglo uzeti da stajali§te izrazeno u slovenskoj literaturi (Be-
tetto, N.; Gali¢, A., u Ude, L.; Betetto, N.; Gali¢, A., Rijavec, V.; Wedam Luki¢, D.;
Zobec, J., Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 3. knjiga, Ljubljana, 2009., str. 48),
utemeljeno na odredbama clanaka 159. i 309. slovenskog ZPP-a iz 1999., koje se
sadrzajno doslovno podudaraju s odredbama ¢lanka 159. i 324. hrvatskog ZPP-a,
prema kojemu se troskovi neuspjelog pokusaja zakljucenja preventivne nagodbe,
alko nakon takvog pokusaja bude podnesena tuzba, smatraju troskovima (parnic-
nog) postupka, u kojemu bi stranka koja bi u njemu uspjela mogla troskove rocista
za preventivnu nagodbu zahtijevati od protivne stranke, zapravo previda slozenost
problema i ne pogada bit stvari.
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Stranka koja bi u parni¢nom postupku zatrazila naknadu troskova koje je
imala u neuspjelom izvanparni¢nom nagodbenom postupku, imala bi pravo na
naknadu samo onih od tih troskova koji su bili potrebni za njegovu provedbu
(arg. ex 155/1.).%%

6. Troskovi neuspjelog incidentalnog nagodbenog postupka

Iz odredbe prema kojoj troskovi nagodbe koja je pokusana (324.), ali nije
uspjela ulaze u parnic¢ne troskove (159/2.), trebalo bi, argumento a minori ad
maius, a completudine, a cohaerentiam, per analogiam, a fortiori, izvesti i zakljucak
da u parni¢ne troskove ulaze i tro$kovi incidentalnog postupka za zakljucenja
sudske nagodbe iniciranog u okviru parni¢noga postupka (321. — 323.). Na te
bi troskove, mutatis mutandis, vrijedilo ono $to je re¢eno za troskove neuspjelog
izvanparni¢nog nagodbenog postupka (vidi supra ad 111.3.).

7. Troskovi neuspjelog pokusaja izvansudske nagodbe

S obzirom na to da prema odredbi ¢lanka 159. stavka 2. ZPP-a samo troskovi
izvanparni¢ne nagodbe koja je pokusana (324.), ali nije uspjela ulaze u parnic-
ne troskove, troskovi pokusane izvansudske nagodbe ne bi se mogli smatrati
parni¢nim troskovima® — te bi troskove sudionici takvog sporazuma mogli
eventualno ostvarivati po opéim pravilima za ostvarivanje imovinskopravnih
zahtjeva. Vidi infra ad 1V.

IV. IZVANSUDSKA NAGODBA O PREDMETU SPORA
I NAKNADA TROSKOVA POSTUPKA

1. Opcenito

Stranke mogu tijekom parni¢nog postupka izvansudskim sporazumom rijesiti
spor o kojemu tece taj postupak. Upravo se stoga i postavlja pitanje o mogucem
utjecaju tog izvansudskog sporazuma na pravnu sudbinu parnice u vezi s kojom
je sklopljen, ukljucujuéi i na prava stranaka na naknadu troskova u toj parnici.

% Prema odredbi ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a sud ¢e prilikom odluéivanja o tro$kovi-
ma postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji su bili potrebni za
vodenje parnice.

% Tako i Pranci¢, op. cit. u bilj. 62, str. 872.
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Izvansudski sporazum mogao bi visestruko utjecati na parnicu u vezi s ko-
jom je sklopljen, pa time i na pravo stranaka na naknadu parnic¢nih troskova.
Ti uc¢inci, pritom, zato Sto izvansudski sporazum o rjesenju spora ima znacenje
privatnopravnog akta, ne bi mogli imati izravni procesnopravni u¢inak na par-
nicu u tijeku. Stipulacije stranaka u tom sporazumu mogu tek posredno utjecati
na odluke koje ¢e biti donesene u parni¢nom postupku — na isti nac¢in na koji,
opcenito uzevsi, za to mogu biti relevantni pretparni¢ni odnosno mimoparni¢ni
privatnopravni sporazumi. To znaci da bi se stranke mogle tijekom prvostupanj-
skog postupka pozvati na postignuti izvanparni¢ni sporazum o rjesenju svojega
spora sve dok bi u tom postupku mogle iznositi novote i da bi sud bio duzan taj
sporazum uzeti u obzir prigopdom donosenja svoje meritorne odluke kao i svaki
drugi privatnopravni sporazum.

Stranke bi zatim mogle tijekom parni¢nog postupka, u skladu s postignutim
izvansudskim sporazumom, poduzimati radnje kojima bi se parni¢ni postupak
trebao okoncati — npr. povlacenjem tuzbe ili odricanjem od tuzbenog zahtjeva.
U vezi s takvim postupovnopravnim dispozicijama moglo bi se postaviti pitanje
bi li sud i kako mogao i trebao prigodom poduzimanja tih radnji uzeti u obzir
njihov izvansudski sporazum (vidi infra ad 1V.2.).

Izvansudskim sporazumom stranke bi se mogle obvezati da ce taj svoj spo-

razum pretociti u sudsku nagodbu, $to otvara i pitanje odnosa tih dvaju akata
(vidi infra ad IV.3.).

Odredbe ¢lanaka 150. do 159. ZOO-a™ o nagodbi ne ureduju izrijekom pitanje
pravne sudbine troskova koji bi mogli nastati u vezi sa sklapanjem toga ugovora.
Zato se moze postaviti i pitanje bi li i u kojem smislu bilo moguce prigodom in-
terpretacije izvansudskog sporazuma (nagodbe) o rjeenju spora na odgovarajuci
nacin primijeniti odredbe o naknadi tro$kova u postupku okon¢anom sudskom
nagodbom, dakle odredbe ¢lanka 159. ZPP-a (vidi infra ad 1V.4.).

O tome mogu li troskovi pokusaja izvansudske nagodbe imati znacenje
parni¢nih troskova vidi infra ad V.6.

Stranke bi u nacelu, kako je to supra receno, trebale moci sudskim putem,
po opcim pravilima o tome, ostvarivati svoja prava utvrdena izvansudskim
sporazumom o rjeSenju spora, ukljucujudi i pravo na naknadu troskova koje bi
imale u vezi sa sklapanjem toga sporazuma.

70 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/2004, 41/2008, 125/2011,
78/2015, 29/2018; ZOO).
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2. Utjecaj izvansudskog sporazuma o rjesenju spora na naknadu
troskova parni¢nog postupka

Izvansudski sporazum koji bi stranke postigle o rjesenju spora o kojemu
tece prvostupanjski parni¢ni postupak bio bi relevantna osnova za donosenje
odgovarajuce odluke o zahtjevima o kojima bi trebalo odluciti u tom postupku,
svakako, ako, u skladu s tim sporazumom, ne bi doslo do povlacenja tuzbe ili
drukcijeg okoncanja postupka u obliku meritorne sudske odluke, npr. presudom
na temelju priznanja (331.) ili presudom na temelju odricanja (331.a). Ako bi
izvansudskim sporazumom bilo izrijekom rijeSeno i pitanje naknade troskova
sklapanja izvansudskog sporazuma i troskova parni¢nog postupka, npr. dispozi-
cijom prema kojoj bi o tim troskovima trebao odluciti sud u parni¢cnom postupku
u povodu kojega je taj sporazum sklopljen, tada bi on mogao biti osnova i za
donosenje odgovarajuce odluke o tim troskovima, analogno kao i odgovarajuce
utanacenje u sudskoj nagodbi” (vidi supra ad 11.3.) — osim ako se postupak ne
bi okonc¢ao na neki drugi nacin.

Ako izvansudskim sporazumom kojim bi stranke izrijekom ili presutno rije-
sile (u cijelosti ili djelomi¢no) spor o kojemu se vodi parni¢ni postupak ne bi
bilo drukcije ugovoreno, odnosno ako se drukciji zakljuc¢ak o tome ne bi mogao
izvesti iz tog sporazuma, valjalo bi (arg. a cohaerentia, per analogiam ex 159/1.)
uzeti da bi svaka stranka trebala snositi svoje troskove nastale u vezi s njegovim
sklapanjem, ali i do tada nastale tro§kove parni¢nog postupka. Uz takav bi se
sporazum (nagodbu), naime, vezale dvije predmnjeve. Jedna da se smatra da
su se stranke njegovim sklapanjem suglasile da ¢e svaka snositi svoje troskove
koje je imala u vezi s njegovim sklapanjem i druga prema kojoj bi se smatralo
da su se time suglasile i da ¢e svaka od njih snositi svoje do tada nastale tros-
kove u parni¢nom postupku koji se vodio o sporu koji su njime rijesile. Ako bi
stranke izvansudskim sporazumom samo djelomi¢no rijesile spor o kojemu se
vodi parni¢ni postupak, trebalo bi uzeti da bi domasaj navedenih predmnjeva
odgovarao domasaju onih koje se vezu uz djelomi¢nu sudsku nagodbu (vidi supra
ad 11.5.3.). Razlika izmedu uc¢inaka sudske nagodbe i izvansudskog sporazuma

U tom smislu Bydlinski, op. cit. u bilj. 20, str. 699, s aspekta austrijskog prava istice
da bi se u slucaju u kojemu su stranke pravni spor rijesile izvansudskim sporazu-
mom i pritom utvrdile u njemu i uglavke o naknadi troskova, radilo o u¢inkovitom
sporazumu koji bi trebalo prosudivati prema opé¢im nacelima privatnog prava, za
¢iju bi provedbu put parnice bio dopusten. Pritom bi i doslovni tekst § 47. 6ZPO-a
(“ako nista drugo nije ugovoreno”) dopustao privatnopravnu dispoziciju o zahtje-
vima za naknadu troskova. Moglo bi se, medutim, primijetiti da se sintagma “ako
nista drugo nije ugovoreno” iz § 47. stavka l. re¢. 1. 6ZPO-a odnosi na sudsku na-
godbu, a ne i na mozebitne stipulacije izvan toga sporazuma.
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podudarnog sadrzaja bila bi ipak u tome $to bi sud ovaj izvansudski sporazum
tretirao kao svaku privatnopravnu dispoziciju o kojoj bi ovisila odluka o nekim
od meritornih zahtjeva, uklju¢ujuci i o onome o naknadi tro§kova postupka, dok
bi predmnjeva sadrzana u sudskoj nagodbi izravno djelovala snagom rei iudicatae.”

Ako bi u povodu izvansudskog sporazuma doslo do povlacenja tuzbe ili do
odricanja od tuzbenog zahtjeva, ako tim sporazumom ne bi bilo nista drugo
ugovoreno, trebalo bi takoder uzeti da su se stranke suglasile da ¢e svaka od
njih snositi svoje do tada nastale parni¢ne troskove, ukljucujuci i one vezane uz
navedene radnje. Do ovog bi se rjeSenja doslo uzimanjem u obzir pravnopolitic-
kih zasada na kojima su utemeljene odredba c¢lanka 158. stavka 2.7 i odredba
¢lanka 159. stavka 1. ZPP-a. Ono bi zapravo polazilo od stajalista da bi u slucaju
u kojemu bi spor bio rijeSen izvansudskom nagodbom, kojom bi bilo predvideno
povlacenje tuzbe ili odricanje od tuzbenog zahtjeva u parnici u vezi s kojom je
ona sklopljena, a u kojoj ne bi nista drugo bilo utanaceno u vezi s troskovima
postupka, niti jedna od stranaka nije dala povod za parnicu zbog ¢ega bi svaka
od njih trebala snositi svoje troskove.

Troskovi postupka koji bi nastali zato $to stranke ne bi postupile u skladu
s postignutim izvansudskim sporazumom, zbog c¢ega bi se postupak morao
nastaviti, ne bi bili obuhvaceni takvim sporazumom — za njihovu bi naknadu
vrijedila opca pravila.”™

Sud bi prigodom donogenja odluke o zahtjevima za naknadu troskova koje bi stran-
ke istaknule unato¢ drukcijim dispozicijama o tome u izvansudskom sporazumu
trebao osnovanost tih zahtjeva prosudivati u skladu s tim dispozicijama. To znaci
da bi sud u povodu izvansudskog sporazuma o rjesenju spora koji bi sadrzavao
izricite ili implicirane dispozicije o troskovima postupka bio duzan, za razliku od
slucaja u kojemu bi to pitanje bilo (izrijekom ili presumirano) rijeSeno sudskom
nagodbom (vidi supra ad 11.1. i 2.), donijeti posebnu odluku o tome.

Prema odredbi ¢lanka 158. stavka 2. iznimno od pravila da je tuZitelj koji povuce
tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan tuzeniku naknaditi tro§kove postup-
ka (158/1.), ako je tuzenik povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva odmah
nakon $to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili iz drugih razloga koji se mogu
pripisati tuzeniku, troskove postupka duzan je tuzitelju naknaditi tuzenik.

™ Bydlinski, op. cit. u bilj. 20, str. 699, s aspekta austrijskog prava istice da bi u slucaju

u kojemu bi stranke izvansudskim sporazumom o glavnoj stvari (izrijekom) ostavi-
le otvorenim pitanje troskova, o tom pitanju trebalo — u pravilu ogranic¢enjem tuzbe
na naknadu troskova — odluciti primjenom procesnog prava o naknadi troskova.
Odgovarajucoj bi preinaci tuzbe trebalo pristupiti i kad bi se tuzenik izvansudskom
nagodbom obvezao naknaditi ve¢ nastale procesne troskove, ali tu obvezu ne bi
ispunio; o tro§kovima nastalim tijekom daljnjeg postupka trebalo bi odluciti prema
§8§ 41. i slj. 6ZPO-a, dakle po op¢im pravilima o naknadi troskova postupka.
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U slucaju potrebe, u parni¢nom bi postupku (potpunim ili djelomi¢nim)
povlacenjem tuzbe, eventualno njezinim svodenjem na zahtjev za naknadu
tro§kova postupka, odnosno preinakom tuzbe ili podnosenjem protutuzbe, bilo
moguce primjeriti ono $to se u njemu trazi sadrzaju postignutog izvansudskog
sporazuma, ali i naknadnom ponasanju stranaka koje bi bilo protivno takvom
sporazumu.”

U slucaju povlacenja tuzbe u povodu postignutog izvansudskog sporazuma
stranke bi mogle iznova traziti sudsku zastitu radi ostvarivanja svojih prava u
skladu s tim sporazumom — zato §to se povucena tuzba smatra kao da nije ni
bila podnesena i moze se ponovno podnijeti (193/9.).

3. Izvansudski sporazum i sudska nagodba zakljuc¢ena na temelju
tog sporazuma

Alo bi se stranke izvansudskim sporazumom obvezale da ¢e u postuplu pred
sudom (u skladu s tim sporazumom) sklopiti sudsku nagodbu i ako bi sklopile
takvu nagodbu, ona bi nadomjestila taj sporazum u mjeri u kojoj bi njome bilo
obuhvaceno ono §to bi bilo rije$eno izvansudskim sporazumom. To bi vrijedilo
i za pitanje naknade troskova postupka. Pritom bi o odnosu sadrzaja sudske
nagodbe i izvansudskog sporazuma ovisilo bi li in concreto bilo mjesta primjeni
odredbe ¢lanka 159. ZPP-a po kojoj bi svaka stranka snosila svoje troskove koji bi
nastali do zakljucenja sudske nagodbe ako njome ne bi bilo druk¢ije ugovoreno.

4. Odgovarajuca primjena pravila o troSkovima postupka okoncanog
sudskom nagodbom na troskove izvansudskog rjeSenja spora

Medu odredbama ¢lanka 150. do 159. ZOO-a nema, kako je to ve¢ supra ad
IV.1. receno, odredbe koja bi korespondirala onoj iz ¢lanka 159. stavka 1. ZPP-a
prema kojoj svaka stranka snosi svoje troskove ako je parnica zavr$ena sudskom
nagodbom, a u nagodbi nije drukc¢ije ugovoreno. Upravo se zbog toga moze po-
staviti pitanje potrebe i moguénosti odgovarajuce primjene navedene odredbe
ZPP-a i u slucaju izvansudske nagodbe, osobito one kojom je rijesen spor koji
bi se inace, da takva nagodba nije sklopljena, rjeSavao u postupku pred sudom.

U austrijskoj doktrini zauzeto je stajaliste da odredbu § 47. stavka 1. 6Z-
PO-a’ treba na odgovarajuci nacin primijeniti i na izvansudsko rjesenje nekog

7 Vidi prethodnu biljesku.
6 Vidi bilj. 9.
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pravnog spora, $to bi, uz ostalo, znacilo da bi se smatralo da su troskovi nastali
u vezi sa sklapanjem takvog sporazuma medusobno prebijeni — ako sudionici
u sporu glede tih troskova ne bi nesto drugo izrijekom utanacili ili se iz tog
sporazuma ne bi moglo izvesti da eventualni zahtjevi za naknadu troskova nisu
njime obuhvaceni.””

Nema razloga zbog kojih se i s aspekta hrvatskog prava, arg. a cohaerentia, a
completudine, per analogiam ex 159. ZPP-a, ne bi prihvatilo stajaliste po kojemu bi
pravila koja vrijede za snosenje i naknadu troskova postupka okonc¢anog sudskom
nagodbom bilo moguce na odgovarajuci nacin primijeniti i na izvansudsku na-
godbu. Tome bi u prilog govorila i okolnost da se prema stajalistu sudske prakse
sudska nagodba zapravo tretira kao poseban formalni gradanskopravni ugovor,
koji se upravo zbog toga i moze pobijati iz razloga zbog kojih se mogu pobijati
gradanskopravni ugovori, ali i na nacin na koji se oni mogu pobijati — tuzbom.”

V. TROSKOVI UMJESACA U SLUCAJU SUDSKE NAGODBE

Zakonom nije izrijekom rijeSen troskovni status umjesaca u sluc¢aju u kojemu
je spor okoncan sudskom nagodbom. Jedine odredbe koja se opcenito ticu tog
njegova statusa odnose se na pravo umjesaca na naknadu troskova u slucaju u
kojemu je parnica okonc¢ana sudskom odlukom (154/1.1.7%, 154/5.5°)%' odnosno
na njegovu duznost da drugim sudionicima u postupku, u prvom redu stran-
kama, naknadi troskove postupka (154/1.2.). Upravo se zato ¢ini opravdanim
zauzeti stajaliSte da bi u slucaju u kojem bi spor bio okonc¢an sudskom nagodbom
pravo umjeSaca na naknadu troskova postupka trebalo u nacelu prosudivati
prema odredbi po kojoj u tom slucaju svaka stranka snosi svoje troskove, osim
ako u nagodbi ne bi bilo druk¢ije ugovoreno (159/1.). To znaci da bi umjesac u
nacelu imao pravo na naknadu troskova postupka samo u skladu sa sklopljenom

77 Usporedi Bydlinski, op. cit. u bilj. 20, str. 698.
8 Usporedi Dika, op. cit. u bilj. 1, §§ 101, 115, 116.

7 Prema odredbama ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi par-
nicu duZzna je protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi tro§kove izazvane vo-
denjem postupka (re¢. 1.), dok je umjesac na strani stranke koja je izgubila parnicu
duzan naknaditi troskove koje je uzrokovao svojim radnjama (re¢. 2.).

80 Odredba ¢lanka 154. stavka 5. glasi: “Sud moze odluciti da jedna stranka nadok-
nadi sve troskove koje su protivna stranka i njezin umjesa¢ imali ako protivna
stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svojeg zahtjeva, a zbog tog
dijela nisu nastali posebni troskovi.”

81 Rije¢ je o odredbama iz kojih bi se moglo izvesti da bi njegovo pravo na naknadu

troskova od protivne stranke ovisilo o uspjehu stranke kojoj se pridruzio u parnici.
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sudskom nagodbom. Njegovo poloZzaj u parnici ne bi smio biti bolji od polozaja
stranke kojoj se pridruZzio. Takvom bi rjeSenju odgovarala i logika nagodbe.
Stranke njezinim sklapanjem nastoje cjelovito rijesiti spor ukljucujudi i trosko-
ve koji su u povodu njega nastali. Njome protivnik koji je na nju pristao hoce
cjelovito rijesiti i pitanje svoje obveze na naknadu troskova postupka i treba
imati pouzdanja u to da je njezinim zakljucenjem i to pitanje cjelovito rijeseno.*

Ipak, buduci da je polozaj obi¢nog umjesaca u odredenom smislu samosta-
lan u parnici utoliko §to on ukljuc¢ivanjem u nju ostvaruje svoj poseban pravni
interes, zbog ¢ega stranke ne mogu sprijeciti njegovu intervenciju ako su za to
ispunjene zakonom predvidene pretpostavke (206.), nacelni stav da umjesac ne
bi imao pravo traziti naknadu troskova postupka mimo onoga sto je utanaceno
u sudskoj nagodbi ne bi trebalo prihvatiti u slu¢ajevima u kojemu bi odredeni
trogkovi bili umjesac¢u prouzroceni krivnjom ili slu¢ajem koji se dogodio kojoj
od stranaka (arg ex 156/1., vidi supra ad 2.7.). Pravo umjesaca da trazi naknadu
tih tro§kova ne bi smjelo ovisiti o kona¢nom rjeSenju spora sudskom nagodbom
— bila bi rije¢ o troskovima pravo na naknadu kojih bi se odvojeno rjesavalo
od prava na naknadu troskova ovisno o ishodu spora o glavnoj stvari. Stranke
bi nagodbom mogle rijesiti pitanje naknade takvih svojih troskova, ali ne bi
smjele moci svojim sporazumom prejudicirati samostalno pravo umjesaca na
trazi njihovu naknadu od obiju stranaka.®

8 Prema austrijskoj sudskoj praksi umjesa¢ ne moze traziti naknadu svojih troskova
ako je stranka svoje troskove rijesila sudskom nagodbom. Isto tako umjesa¢ nema
nikakvih moguénosti ostvarivati zahtjeve za naknadu tro$kova kada je stranka
tijekom zalbenog postupka sklopila izvansudsku nagodbu koja je dovela do mirova-
nja postupka ili do povlacenja pravnog sredstva. Takav je stav judikature ocijenjen
prestrogim jer je zacijelo umjesacevo pravo na naknadu — materijalno opravdanim
vodenjem parnice od strane glavne stranke — ve¢ nastalo, ¢ije se ostvarenje njemu
uskracuje. Konstatira se, medutim, da u takvim slucajevima u pravilu ne predlezi
dostatna osnova za presudenje mogucih zahtjeva za naknadu troskova umjesaca
osobito zato $to sadrzaj nagodbe ni u kojem slucaju ne mora ¢ak ni priblizno ¢inje-
ni¢no odgovarati materijalnom pravnom polozaju i sadrzaj nagodbe moze znacajno
odstupati od predmeta spora jer moze sadrzavati sporazum o buduc¢im poslovnim
odnosima ili o nekoj protucinidbi itd. Protivno stajaliste da umjesacu pripada sa-
mostojan zahtjev za naknadu tro$kova koji bi i kod (sudske i izvansudske) nagodbe
glavnih stranaka bio ostvarljiv, ¢ini se prema ovom autoru pravnopoliticki opravda-
nim osobito stoga $to bi ono kod propustanja pristupanja cesto sprecavalo negativ-
ne pravne posljedice. Primjecuje se, medutim, da 6ZPO za to ne predvida nikakve
instrumente. Usporedi Bydlinski, op. cit. u bilj. 20, str. 631.

8 U austrijskoj je doktrini izneseno misljenje da bi u slu¢aju u kojemu bi, iznimno,
glavna stranka zloupotrebom prava sprijecila umjesaca u ostvarivanju njegova prava
na naknadu troskova, njemu ona odgovarala prema opéem gradanskom pravu za
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Ako bi obican umjesac sudjelovao kao stranka u sklapanju nagodbe, medu
ostalim i tako $to bi je odobrio i potpisao, takva bi nagodba eventualno mogla
djelovati i prema njemu kao prema stranci. Ako bi joj pristupio kao umjesac,
ona bi prema njemu mogla proizvoditi intervencijski u¢inak. Ako bi bila rije¢ o
umjesacu s polozajem jedinstvenog suparnicara, njegov bi pristanak na nagodbu
(uklju¢ivanje u nagodbu) bio nuzan za okoncanje spora — ako bi se nagodbom
rjeSavao predmet spora u postupku u kojemu bi on sudjelovao u tom svojstvu.

VI. GUBITAK PRAVA NA NAKNADU DALJNJIH TROSKOVA
PRVOSTUPANJSKOG POSTUPKA ZBOG NEPOSTUPANJA
PO UPUTI SUDA ZA POKRETANJE POSTUPKA MIRENJA

Odredbama clanka 186.d ZPP-a ureden je postupak upucivanja stranaka —u
povodu njihove prethodne inicijative ili neovisno o takvoj inicijativi — na postu-
pak mirenja, koji moze imati i znacenje postupka u kojemu one mogu nagodbom
pred sudom urediti sporni odnos u vezi s kojim je pokrenut parni¢ni postupalk,
dakle, na postupak koji moze imati i znacenje specifi¢nog izvanparni¢nog
postupka radi pokusaja sklapanja sudske nagodbe. Tim je odredbama uredena
i jedna specificna troskovna sankcija koja pogada stranku koja se aktivno ne
ukljuci u taj postupak.

Prema odredbi ¢lanka 186.d stavka 1. ZPP-a 19%* sud moze, uzimajuéi u
obzir sve okolnosti, posebno interes stranaka i tre¢ih osoba vezanih uz stranke
te trajnost njihovih odnosa i upucenost jednih na druge, na rocistu ili izvan
rocista rjeSenjem uputiti stranke da u roku od osam dana pokrenu postupak
mirenja ili rjeSenjem strankama predloziti rjeSavanje spora u postupku mirenja.
Sud, dakle, po novome, moze ne samo predloziti strankama da svoj spor rijese
mirnim putem, kako je to bilo jedino moguce prema uredenju prije Novele

naknadu imovinske $tete nastale zbog gubitka, toga prava, osobito ako se o moze-
bitnim zahtjevima za naknadu izmedu nje i umjesaca koji bi joj se pridruzio ne ni
odlucilo u odluci o troskovima. Ako, ipak, sto bi redovito bio slucaj, ne bi predle-
zalo namjerno ostecenje umjesaca, jer bi trebalo uzeti da bi dopusteno ostvariva-
nje vlastitih interesa postojalo ve¢ tada kada bi nagodba za glavnu stranku ispala
povoljnijom zato $to protivnik ne bi morao voditi racuna o umjesacevoj trazbini
za naknadu troskova, umjesac bi svoje troskove postupka zbog njegove ogranic¢ene
procesne pozicije morao sam snositi. Zato se naglasava da bi ve¢ prije uklju¢ivanja u
parnicu trebalo pazljivo ispitati treba li se preuzeti ovaj troskovni rizik ili prednost
dati nekom drugom nacinu pomaganja glavne stranke. Usporedi Bydlinski, op. cit.
u bilj. 20, str. 631 i 632.

8 Ovaj je ¢lanak u cijelosti izmijenjen ¢lankom 20. Novele 2019.
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2019 (arg. ex 186/1. ZPP 13), ve¢ ih moze i “uputiti”, zapravo naloziti im da
pokrenu postupak mirenja. Stovise, po novome sud je duzan nakon primitka
odgovora na tuzbu uputiti stranke da u roku od osam dana pokrenu postupak
mirenja — ako su obje stranke ili dionicka drustva ili pravne osobe kojima je
vecinski ¢lan Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave (186.d/8.).%

Da navedena “uputa” suda ima znacenje i svojevrsnog naloga, potvrduje
sankcija koja je predvidena za stranku koja ne postupi prema toj uputi. Naime,
prema odredbi stavka 9. ¢lanka 186.d ZPP-a 19, stranka koja je upucena pokrenuti
postupak mirenja, a ne pristupi sastanku radi pokusaja mirenja, gubi pravo traZiti
naknadu daljnjih troskova postupka pred prvostupanjskim sudom. Navedena sankcija
pogadala bi samo stranku koja ne bi pristupila sastanku radi pokusaja mirenja
i to, doslovno prema Zakonu, samo zato §to nije pristupila tom sastanku.®

Budu¢i da je prema odredbama ¢lanka 186.d stavaka 1. i 8. ZPP-a 19 sud
ovlasten nametnuti strankama, dakle i protiv njihove volje, pokretanje postupka
mirenja i sudjelovanje na (barem jednom?) “sastanku” pred izmiriteljem, moglo
bi se postaviti i pitanje ustavnosti takvog rjesenja, barem s aspekta otezavanja
ostvarivanja prava na sudsku zastitu — pitanje je li ogranic¢enje prava na sudsko
ostvarivanje pravne zastite (29/1. URH)* upucivanjem na obvezatnu prethod-
nu provedbu pokusaja mirnog rjesenja spora razmjerno naravi potrebe da se to
pravo ogranic¢i u svakom pojedinom slucaju (arg. ex 16/2. URH). To se pitanje
moze, najprije, postaviti s aspekta nacelne primjerenosti predvidene sankcije,
gubitka prava na naknadu daljnjih tros$kova postupka, zbog povrede nametnute

% RjeSenja iz stavka . ¢lanka 186.d. ZPP-a 19 sud moze donijeti tijekom cijeloga
parni¢nog postupka (186.d/2.). Ako stranke suglasno predloze ili prihvate rjesava-
nje spora u postupku mirenja pred sudom, bez odgode ¢e se odrediti sastanak radi
pokusaja mirenja na koje se pozivaju stranke, njihovi zastupnici i punomoc¢nici ako
ih imaju (186.d/3.). Postupak mirenja pred sudom vodi izmiritelj odreden s liste
izmiritelja koju utvrduje predsjednik suda (186.d/4.). Izmiritelj ne moze sudjelovati
u postupku mirenja u parni¢nom predmetu koji mu je dodijeljen (186.d/5.). Ako se
postupak mirenja dovrsi bez sklapanja nagodbe, izmiritelj ne smije sudjelovati u
tom sporu u bilo kojem svojstvu (186.d/6.). Nagodba sklopljena u postupku mirenja pro-
vedenom u sudu pred sucem izmiriteljem smatra se sudskom nagodbom (186.d/7.). RjeSenja
iz stavka 1. ¢lanka 186.d ZPP-a 19 su rje$enja o upravljanju postupkom (186.d/10.).

8 Bududi da glede toga nema nikakvih ogranic¢enja, sud bi mogao i opetovano upu-
¢ivati stranke na obvezatno pokretanje postupka mirenja. Moglo bi se postaviti i
pitanje bi li sankcija predvidena odredbom c¢lanka 186.d stavka 9. ZPP-a pogadala
samo stranku koja nije pristupila prvom sastanku pred izmiriteljem ili i stranku
koja ne bi pristupila mozebitnim narednim sastancima koje bi on odredio.

¥ Vidi bilj. 66.
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duznosti. Ono bi se zatim moglo otvarati i u povodu pojedinih ustavnih tuzbi
koje bi bile podnesene protiv odluka kojima bi strankama bilo uskraceno pravo
traziti naknadu daljnjih troskova postupka u pojedinim sluc¢ajevima, pri cemu
bi ocjena Ustavnog suda o utemeljenosti pojedinih tuzbi mogla ovisiti o nje-
govoj ocjeni jesu li okolnosti konkretnog slucaja utvrdene u odredbi stavka 1.
¢lanka 186.d ZPP-a opravdavale obvezatno upucivanje na postupak mirenja i je
li zbog toga sankcija koja bi se oc¢itovala u gubitku prava na naknadu troskova
primjerena povredi neopravdano nametnute duznosti.

Opravdanost novouvedene mogucnosti, ali, valja uzeti kad su za to ispunje-
ne Zakonom predvidene pretpostavke, i duznosti suda da stranke upucuje na
obvezatnu provedbu postupka mirenja mogla bi biti dovedena u pitanje i ako
bi se uzelo u obzir ovlastenje (zapravo i duznost) raspravnog suca da ve¢ na
prvom ili izvanredno zakazanom rocistu pokusa navesti stranke na sklapanje
nagodbe (arg. ex 288.a/1.. 321/3.)% (ne kontaminirajuci se pritom kao izmiritelj,
zbog ¢ega bi se inace morao izuzeti —arg. ex 186.d/5.)*, odnosno da barem ispita
ima li za to ikakvih izgleda.

Nametanje strankama provedbe prethodnog postupka mirenja, ¢ak i kad ga
one apriorno odbijaju, moglo bi im nepotrebno uzrokovati dodatne troskove —
tro§kove pojavljivanja na rocistu (sastanku) pred izmiriteljem i troSkove samog
postupka mirenja’, a moglo bi pridonijeti i odugovlac¢enju provedbe parni¢nog
postupka, osobito ako je hitne naravi.

Odredba ¢lanka 186.d stavka 9. ZPP-a 19 mogla bi biti protumacena i u smi-
slu da bi sankcija o kojoj je rije¢ pogadala ne samo stranku koja ne bi pristupila
sastanku za mirenje, vec i stranku koja se ne bi ozbiljnije angazirala u pronala-
zenju mirnog rjesenja spora. Samo po sebi inzistiranje na pristupanju sastanku
za mirenje bez iskazivanja spremnosti da se pokusa izvansudski prevladati spor
moglo bi novouvedenoj zakonskoj konstrukciji u odredenim sluc¢ajevima dati
i obiljezja teatra apsurda. Ta konstrukcija, naime, omogucava “praksu” da se
stranke “prekomjerno” upucuju na provedbu postupka mirenja bez moguénosti
prethodne kontrole takve sudske dispozicije - rjeSenje o upucivanju na postupak
mirenja ima znacenje rje$enja o sudskom upravljanju postupkom (186.d/10.)

8 Prema odredbi ¢lanka 288.a stavka 1. ZPP-a sud je duzan tijekom pripremnog ro-
¢ista upozoriti stranke o mogucnostima da spor rijese sudskom nagodbom ili u
postupku mirenja i obrazloziti im te moguénosti, dok je prema odredbi ¢lanka 321.
stavka 3. ZPP-a takoder duzan tijekom postupka upozoriti stranke na moguénost
sudske nagodbe i pomo¢i im da je zakljuce.

% Vidi bilj. 85.
% Tu bi trebalo dodati i troskove ro¢ista na kojemu ih je sudac uputio na postupak
mirenja.
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protiv kojega zalba uopce nije dopustena ako je doneseno tijekom pripremanja
glavne rasprave (278/2.)”, a ako ima znacenje rjesenja o rukovodenju raspravom
— posebna zalba (311/5.).7

Premda odluka o upucivanju na postupak mirenja nije uop¢e ili nije izravno
kontrolabilna, jer protiv nje kao protiv odluke o upravljanju postupkom odnosno
o rukovodenju raspravom nije uopée dopustena odnosno nije dopustena posebna
zalba, treba uzeti da bi stranke mogle u Zalbi, medu ostalim, protiv rjeSenja o
tro§kovima postupka, dovesti u pitanje opravdanost upucivanja na postupak
mirenja in concreto i time na opravdanost gubitka prava “traziti naknadu daljnjih
tro§kova postupka pred sudom prvog stupnja.” (184.d/9.).

VII. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Jedna od konstatacija koja bi se na temelju prethodno provedene analize
zakonskog uredenja naknade troskova u slucaju u kojemu su stranke spor rije-
Sile (nastojale rijesiti), u cijelosti ili djelomi¢no, sudskom nagodbom, odnosno u
slucaju u kojemu su neuspjesno to pokusale posti¢i u posebnom izvanparni¢nom
postuplku, bila bi, uz pretpostavku da su rezultati te analize makar djelomi¢no
akuratni, da je to uredenje, ¢ak i kad ih nastoji normirati, ostavilo otvorenim ¢i-
tav niz vrlo ozbiljnih pitanja, zbog ¢ega je moguce njihovo razli¢ito razumijevanje
i rjeSavanje. Upravo se zbog toga ¢ini izvanredno vaznim da stranke prigodom
definiranja sadrzaja sudske — parni¢ne ili izvanparni¢ne — nagodbe uznastoje
rijesiti i klju¢na pitanja u vezi s naknadom troskova postupka u kojemu su je
zakljucile. To posebno vrijedi za slucajeve u kojima bi zakljucile medunagodbu
ili djelomi¢nu nagodbu, osobito s obzirom na problem razgranicenja troskova
koiji se ticu samo onog dijela predmeta spora o kojemu bi bile zakljucene takve
nagodbe i troSkova koji bi bili “zajednicki” za taj dio predmeta spora i za onaj
koji tek treba naknadno rijesiti. To vrijedi i u pogledu odluka koje su prije
zakljucenja nagodbe donesene o naknadi odredenih tro$kova postupka, ali i
u odnosu na odluke o naknadi troskova koje ¢e biti donesene nakon toga”, a,
svakako, i u vezi sa slu¢ajevima u kojima bi stranke nagodbom zaklju¢enom u
jednom postupku nastojale rijesiti i sporove o kojima bi vodile druge postupke itd.

o' Prema odredbi ¢lanka 278. stavka 2. ZPP-a protiv odluka koje donosi sud u tijeku
pripremanja glavne rasprave, a koje se odnose na upravljanje postupkom, nije dopu-
Stena zalba.

%2 Odredba ¢lanka 311. stavka 5. ZPP-a glasi: “Protiv rje$enja koja se odnose na ruko-
vodenje raspravom nije dopustena posebna zalba.”.

%% U tom smislu zapravo s aspekta austrijskog prava i Bydlinski, op. cit. u bilj. 20, str. 699.



44 Mihajlo Dika: O sudskom troskovnom nagodbenom pravu

U svemu tome bi uloga (zadaca) suda u upozoravanju na naznacena pitanja
i na pravne posljedice njihova nerjeSavanja te na nacin njihova prevladavanja
bila svakako izvanredno vazna. Ostvarivanjem takve monitorno-facilitacijske
funkcije suda prevenirali bi se ozbiljni problemi koji bi mogli, ¢esto nepotreb-
no, opteretiti ne samo buduce odnose stranaka, ve¢ i izazvati niz naknadnih
sudskih postupaka.
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Summary
Mihaijlo Dika*

COST REIMBURSEMENT IN DISPUTES RESOLVED
BY A COURT SETTLEMENT

The provision of the Croatian Code of Civil Procedure (CCP) stipulating that, unless
otherwise agreed, each party in disputes resolved by a court bears its own costs (Article
159, paragraph 1 of the CCP), was not affected by the 2019 amendments to the CCP.
The same is true for Article 324, which provides that the costs of the parties who attempted
but failed to reach a so-called non-contentious (praetorian, preventive) settlement constitute
litigation costs (Article 159 (2) CCP). Likewise, Article 324 (3), stipulating that the costs
of a non-contentious settlement are borne by the initiating party, also remained unchanged.
The 2019 amendments did, however, indirectly change cost-related provisions in court
settlements by permitting the penalization of the party refusing the court’s invitation to
take part in a mediation procedure, which may also lead to a court settlement (Article
186d). The paper takes a comparative diachronic approach to the matter of costs in court
settlements, focusing on court settlements reached in the course of litigation. In addition, the
issue of costs in non-contentious court settlements is also dealt with, including out-of-court
settlements concerning the matter in dispute, the costs of interveners in court settlements,
and the loss of the right to claim further costs of a first-instance procedure for refusing
to take part in mediation. Finally, the author concludes that the latest provisions fail to
comprehensively regulate the above issues, leaving many questions unanswered, which could
cause discrepancies in the interpretation and application of the pertinent provisions. For
this reason, the author believes it is crucial for parties reaching a settlement to agree on
the manner of resolving costs-related issues, be it reached in the course of litigation or in a
non-contentious procedure, particularly in the event of a interim or partial settlement. The
author also contends that the court should act here as a facilitator and draw the parties’
attention to these matters and possible consequences of failing to resolve them.
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*

Mihajlo Dika, Ph. D., Professor Emeritus, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg
Republike Hrvatske 3, Zagreb; mihajlo.dika@pravo.hr;
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-5659-3779



