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1. UVOD

Pojam tehnicko-nautickih luckih usluga (djelatnosti) pomoc¢nih u navigaciji
odnosno plovidbi (engl. tehnical-nautical services ancillary to navigation)' prvi se put
spominje u talijanskoj pravnoj znanosti kao zajednicki naziv za usluge koje se
pruzaju brodovima kako bi im se olaksalo izvodenje manevara u luckom akva-
toriju i na plovnom putu za pristup luci. On obuhvaca tehnicko-nauticke lucke
usluge peljarenja, tegljenja te priveza i odveza brodova.

Peljarenije ili pilotaza (engl. pilotage, franc. pilotage, njem. Lotsendienst, tal. pilo-
taggio) je vodenje plovnog objekta od stru¢nih osoba (peljara, pilota) i davanje
stru¢nih savjeta zapovjedniku plovnog objekta radi sigurne plovidbe u lukama,
tjesnacima i drugim podrucjima opasnim ili zahtjevnim za plovidbu. Peljarenje
moze biti prema podrucju na kojem se obavlja obalno ili lu¢ko, a prema obve-
zatnosti obvezno ili dobrovoljno. Peljarenje je obvezatno na mjestima osobito
opasnim za plovidbu, mjestima s velikom gusto¢om prometa ili tamo gdje to
nalazu posebni interesi sigurnosti obalne drzave.?

Za tegljenje (engl. towing, towage, franc. touage, remorquage, njem. Schleppen, tal.
rimorchio) kao poseban oblik brodarske djelatnosti karakteristicno je da brod
koji tegli (teglja¢, remorker) stavlja tegljenom brodu ili drugom pomorskom
objektu na raspolaganje svoju pogonsku snagu na nacin da ga povlaci ili poti-
skuje (gura).® Specificnost luckog tegljenja jest da ono sluzi obavljanju manevra
broda koji najcesce ima vlastiti pogon. Kod luckog tegljenja teglja¢ tegljenom

Vidi Carbone, M. S.; Munari, F., Port services ancillary to navigation between market and
safety requirements, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, br. 1, 1996.,
str. 67 — 92. Naziv je prihvatila Europska komisija te ga je koristila u svojim aktima
kojima se regulira lucka politika Europske unije.

Pomoreci su se od davnina, prilikom prolaska kroz mjesta opasna za plovidbu, obra-
¢ali za pomo¢ osobama koje dobro poznaju prilike odredenog mjesta da ih provedu
kroz opasno podrucje kako bi izbjegli moguca ostecenja broda. Tako se peljarenje
spominje ve¢ u odredbama statuta srednjovjekovnih gradova (Statut Dubrovnika,
knj. VII, ¢l. 56.; Hvara, knj. V, ¢1.10; Kotora, ¢l. 379.). Vidi Pomorska enciklopedija,
I. izdanje, sv. 6., Leksikografski zavod, Zagreb, 1960., str. 100. O peljarenju u okvi-
ru poglavlja o pravnim aspektima sigurnosti plovidbe pisu Jakasa, B., Udzbenik plo-
vidbenog prava, 1. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1983., str. 59; Grabovac, 1., Plo-
vidbeno pravo Republike Hrvatske, Knjizevni krug, Split, 2006., str. 57.

Kao poseban oblik brodarske djelatnosti tegljenje je nastalo pojavom brodova na
parni pogon. Opsirnije Pomorska enciklopedija, sv. 8., 11. izdanje, Leksikografski za-
vod, Zagreb, 1988., str. 89; Pavic¢, D., Pomorsko imovinsko prave, Knjizevni krug, Split,
2006., str. 275; Ivosevi¢, B.; Pejovic, C., Pomorsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta
Union u Beogradu, Javno poduzece Sluzbeni glasnik, Beograd, 2019, str. 509.
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brodu olaksava manevar ulazenja u luku, prolaza kroz luku, pristajanja uz
obalu, pomicanje s obale na obalu ili odlaska iz luke. Tegljenje takoder moze
biti dobrovoljno ili obvezatno.*

Privez (engl. mooring, franc. amarage, njem. Bindensdienst, tal. ormeggio) obuhvaca
usluge privezivanja i odvezivanja, ukljucujuci premjestanje uz pristaniste, potreb-
ne za sigurno upravljanje plovilom u luci ili na plovnom putu za pristup luci.’

Usluge tehnicko-navigacijskog (nautickog) karaktera pruzaju se brodovima
kako bi se postigla sigurnost plovidbe u lukama i plovnim putovima za pristup
lukama te posljedicno sigurnost osoba, luckih uredaja i postrojenja, zastita
okolisa i sigurnosna zastita luka.

Dok je ve¢ina ostalih luckih usluga namijenjena teretu i imaju naglasen gos-
podarski karakter, pa je pristup trzistu tih usluga (engl. market access) i opskrbu
tim uslugama (engl. supply) moguce organizirati prema kompetitivnom modelu,
tehnicko-nauticke usluge fokusirane su na sigurnost, zbog ¢ega se na njih pri-
mjenjuje poseban pravni rezim. Razlog tome je $to se zadovoljavajuca razina
kvalitete te dostupnost tehnicko-nautickih usluga za sve brodove u odredenoj
luci, u bilo koje vrijeme, u pravilu ne moze osigurati redovitim funkcioniranjem
trzista, vec je potrebna intervencija javnih tijela na trzistu tih usluga. Posljedica
toga jest da drzave ¢lanice Unije imaju Siroku diskreciju u oblikovanju pravila o
pristupu trzistu tih usluga i opcenito organizaciji njihova pruzanja.

Rad je posvecen analizi pravnog uredenja pitanja pristupa trzistu i organi-
zacije pruzanja tehnicko-nautickih luckih djelatnosti u pravu Europske unije
(dalje u tekstu: Unija, EU) i hrvatskom pravu. Analiziraju se svi relevantni izvori
prava Unije i Republike Hrvatske (dalje u tekstu: RH) koji ureduju predmetnu
materiju. Osim toga, razmatra se postojeca praksa pruzanja tehnicko-nautickih
luckih usluga u hrvatskim lukama otvorenim za javni promet te se ocjenjuje
njezina uskladenost s vaze¢im nacionalnim i europskim pravom. U tom kontek-
stu u radu se daje odgovor na pitanja mogu li lucke uprave u RH imati funkciju
luckog operatera odnosno pruzatelja tehnicko-nautickih luckih usluga sukladno
odredbama primjenjivog nacionalnog i europskog prava te jesu li one duzne te
usluge pruzati u bilo koje vrijeme (engl. provision on round the clock — round the year
basis) i svim brodovima u luci. Takoder, cilj je rada odgovoriti na pitanje imaju li
korisnici luke, osobito brodari, pravo pristupa trzistu tehnicko-nautickih usluga

* Jakasa, op. cit. u bilj. 2, str. 300.

> Vidi ¢l. 2. st. 6. Uredbe (EU) 2017/352 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. veljace
2017. o uspostavi okvira za pruzanje luckih usluga i zajednickih pravila o financij-
skoj transparentnosti luka, SL L 57, 3. 3. 2017, str. 1 — 18. (dalje u tekstu: Uredba
2017/352).
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u RH, odnosno moze li posada brodova samostalno obavljati tu vrstu usluga za
brodove koje brodari iskoriStavaju za pruzanje usluga prijevoza morem. Napo-
sljetku, ocjenjuje se adekvatnost postojecih pravnih pravila kojima se ureduje
pruzanje te vrste usluga te se daju prijedlozi za njihovo unaprjedenje.

2. SPECIFICNA OBILJEZJA TEHNICKO-NAUTICKIH LUCKIH
DJELATNOSTI I NJIHOVE PRAVNE POSLJEDICE

Iako tehnicko-nauticke lucke usluge ¢ine gospodarsku djelatnost® jer je rije¢
o trzi$nim uslugama, one se, za razliku od vecine ostalih luckih usluga nami-
jenjenih teretu’, pruzaju brodovima s ciljem postizanja sigurnosti plovidbe u
luci. To opravdava uvodenje posebnog pravnog rezima za tu vrstu luckih usluga
u odnosu na ostale lucke usluge.

Iz tog razloga drzave ¢lanice kao uvjet za pristup trzistu tih usluga redovito
zahtijevaju posjedovanje specifi¢nih znanja i vjestina iz podrucja nautike te
profesionalizam njihovih pruzatelja, tj. zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje
nautickog smjera ili zavrSeni preddiplomski sveucilisni studij nautickog smjera
i odredeni plovidbeni staz.®

Osim izobrazbe odredenog smjera i stupnja pruzatelji luckih usluga teh-
nicko-nautickog karaktera moraju poznavati i lokalne uvjete’, tj. zemljopisne,
hidrografske, hidrometeoroloske i druge uvjete luke u kojoj se te usluge pruzaju.

© Ustaljena je sudska praksa kako sve djelatnosti koje se sastoje od ponude robe

i usluga na trziStu cine gospodarsku djelatnost. Vidi odluke u predmetima
C-118/85 Komisija/Italija, ECLIEU:C:1987:283, t. 7. i C-35/96 Komisija/Italija,
ECLI:EU:C:1998:303, t. 36.

Lucke usluge rukovanja teretom obuhvacaju organizaciju i rukovanje teretom iz-

~

medu plovila kojim se teret prevozi i obale, bilo za uvoz, izvoz ili provoz tereta,
ukljucujuci obradu, privezivanje, odvezivanje, slaganje tereta, prijevoz i privremeno
pohranjivanje tereta na odgovaraju¢em terminalu za rukovanje teretom, a izravno
povezano s prijevozom tereta, ali iskljucujuci, osim ako drzava ¢lanica odredi druk-
Cije, skladiStenje, praznjenje, ponovno pakiranje ili bilo koju drugu uslugu s doda-
nom vrijednos¢u povezanu s teretom kojim se rukuje (¢l. 2. 2. Uredbe 2017/352).

8 Kao primjer drzava u kojima su profesionalni zahtjevi koje trebaju ispunjavati pru-
zatelji svih vrsta tehnic¢ko-nautickih luckih usluga propisani opéim propisima pri-
mijenjivim na ¢itavom teritoriju drzave ¢lanice navode se drzave ¢ije luke su medu
najprometnijima u Uniji. To su, primjerice, Italija, Francuska i Spanjolska. Car-
bone; Munari, op. cit. u bilj. 1, str. 71.

¢ Grabovac to naziva “maritimno-nauti¢kim mjesnim prilikama”. Vidi Grabovac, op.
cit. u bilj. 2, str. 58.
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Nadalje, specifi¢nost tehnicko-nautic¢kih luckih usluga u odnosu na druge
lucke usluge jest i ta da one zbog ciljeva koji se njima ostvaruju (sigurnost plo-
vidbe, zastita okolisa i sigurnosna zastita) trebaju biti dostupne svim brodovima
u luci u bilo koje vrijeme (24 sata dnevno, 365 dana u godini). U tom kontekstu
pravni teoreticari isticu upravo dostupnost (engl. availability) tehnicko-nautickih
luckih usluga kao temeljni preduvjet sigurnosti u luci."”

One usluge koje karakterizira potreba za dostupnoscu usluge svim njezinim
korisnicima, kontinuirano, u bilo koje vrijeme u pravu Unije obuhvacene su
pojmom univerzalnih usluga. Kako bi se osiguralo pruzanje univerzalne usluge,
potrebna je drzavna intervencija na trzistu odredene usluge zato Sto se univer-
zalnost usluge, u pravilu, ne moze postici njegovim redovitim funkcioniranjem.
Zbog toga javna tijela drzava ¢lanica EU-a (na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj
razini) trebaju intervenirati i u opem interesu organizirati i financirati pruzanje
univerzalne usluge. Javna intervencija sastoji se u tome da javna tijela nametnu
obvezu pruzanja univerzalne usluge (engl. universal service obligation) jednom ili
vise poduzetnika na odredenom trzistu (primjerice, jednom ili vi$e pruzatelja
odredene tehnicko-nauticke usluge u luci) ili da ona sama pruzaju tu uslugu.

Univerzalne usluge pripadaju u javne usluge. U pravu Unije ponajprije se
koristi termin usluge od opceg interesa (engl. services of general interest, dalje u tek-
stu; UOI)!" kao europska alternativa pojmu javne usluge ili sluzbe (franc. service
public) koji potjece iz francuskog upravnog prava.'” Usluge od opceg interesa mogu
biti gospodarske (usluge od opceg gospodarskog interesa, engl. services of general
economic interest, dalje u tekstu; UOGI), negospodarske i socijalne (dalje u tekstu:

1 Vidi Carbone, M. S.; Munari, F., The Regime of Technical-Nautical services (Pilotage,
Towage, Mooringmen) under European law u: Van Hooydonk, E. (ur.), European Seaports
Law, EU Law of Ports and Ports Services and the Ports Package, Malu, Antwerpen — Apel-
doorn, 2003, str. 201.

Poblize o UOI-ju vidi u sljede¢im Komisijinim aktima: Komunikacija Komisije o pri-
mjeni pravila EU-a o drzavnim potporama na naknade koje se dodjeljuju za obavlja-
nje UOGI-ja (SL C 8, 11. 1. 2012, str. 4, dalje u tekstu: Komunikacija o UOGIjima);
Komunikacija Komisije — Okvir Europske unije za drzavnu potporu u obliku nakna-
de za javne usluge (SL C 8, 11. 1. 2012., str. 15); Komunikacija Komisije — Okvir za
upravljanje kvalitetom UOGlI-ja, 20. 12. 2011., COM (2011.) 900 final; Radni do-
kument Komisije — Vodi¢ za primjenu pravila EU-a o drzavnim potporama, javnim
nabavama i unutarnjem trzistu na UOGI-ju, posebno na SUOI-ju, (SWD (2013) 53
final/2, dalje u tekstu: Vodi¢ za primjenu pravila EU-a na UOGI i SUOI).

12 De Groot, M., Supervision on Public Service Performance by Private Providers: the Relevance
of EU Law, European Procurement & Public Private Partnership Law Review, vol.
10, br. 4, 2015., str. 243 — 253.
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SUOI).” Obveza univerzalne usluge Komisijinom je Komunikacijom — Okvir
za upravljanje kvalitetom UOGI-ja definirana kao vrsta obveze pruzanja javne
usluge'* koja podrazumijeva da odredene vrste usluga specificirane kvalitete tre-
baju biti dostupne svim korisnicima u drzavi ¢lanici neovisno o njihovoj fizickoj
lokaciji te, uzimajudi u obzir specifi¢ne nacionalne okolnosti, i po pristupacnim
cijenama.” Pritom je trzi$na cijena pruzanja tih usluga niza od njihove eko-
nomske cijene, ¢ime se stvara gubitak koji je potrebno nadoknaditi.'® Zbog toga
javna tijela u drzavama clanicama financijski podupiru pruzanje univerzalnih
usluga.'” Definicija specifi¢nih obveza univerzalne usluge na razini Unije utvr-
dena je liberalizacijskim direktivama kao bitna komponenta liberalizacije trzista
u pojedinim sektorima kao $to su poStanske usluge, elektronicke komunikacije
i transport. Kako je liberalizacija unutarnjeg trzista Unije na podrucju luckih
usluga provedena Uredbom 2017/352, pravila te Uredbe primjenjuju se na pitanja
pristupa trzistu i naplacivanja tehni¢ko-nautickih luckih usluga.

3. EVOLUCIJA PRAVNOG UREDPENJA PRISTUPA TRZISTU
TEHNICKO-NAUTICKIH LUCKIH USLUGA U PRAVU UNJJE

Morske se luke ne spominju ni u jednom od osnivackih ugovora kojima je
pocela europska integracija, ukljucujuci i one ugovore na kojima se Unija danas
temelji, a to su u prvom redu Ugovor o EU-u i Ugovor o funkcioniranju EU-a."

Kori$tenje termina javna usluga u pravu EU-a nije ujednaceno. Kako bi izbjegla
neujednacenost u terminologiji, Europska komisija u svojim aktima koristi termin
UOI. Vidi Okvir za upravljanje kvalitetom UOGlI-ja, cit. u bilj. 11, str. 4.

U sudskoj praksi govori se o obvezi pruzanja javnih usluga, sto moZze biti jedan
od nacina povjeravanja obavljanja UOI-ja i UOGI-ja. Vidi presudu u predmetu
C280/00 Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, EU:C:2003:415, t. 87. 1 88;
Stankovi¢, D., Uloga postupaka javne nabave u_financiranju usluga od opceg gospodarskog
interesa, Zagrebacka pravna revija — Elektronicki ¢asopis poslijediplomskih studija
Pravnog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, vol. 7, br. 1, 2017, str. 57.

Okvir za upravljanje kvalitetom UOGlI-ja, cit. u bilj. 11, str. 4.

O univerzalnoj usluzi u svezi s elektronickim komunikacijskim mrezama vidi
Radionov, N., Financiranje univerzalne usluge Sirokopojasnog pristupa internetu: novi iza-
zovi za Hrvatsku, Zagrebacka pravna revija — Elektronicki ¢asopis poslijediplomskih
studija Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol. 6, br. 2, 2017, str. 147 — 174.
Opsirnije o tome pod kojim uvjetima su te potpore dopustene vidi presudu u pred-
metu C280/00 Altmark, cit. u bilj. 14; Stankovi¢, op. cit. u bilj. 14, str. 53 — 69.

'8 Vidi SL C 202 (procisceni tekst), str. 13 — 47 (dalje u tekstu: UFEU) i SL C 202
(prociscéeni tekst), 7. 6. 2016., str. 47 — 201 (dalje u tekstu: UEU).
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KKada se govori o pocetku kreiranja europske lucke politike, vazna je 1977.
godina. Te je godine radna skupina koju je osnovala Europska komisija izradi-
la izvjesce o financijskim i pravnim odnosima u morskim lukama (engl. Fact
Finding Report) na temelju kojeg je Komisija zauzela stajaliste kako jo$ nije po-
trebno donoSenje specifi¢nog sektorskog zakonodavstva Unije za morske luke.
Nakon $to je 90-ih godina donesen niz odluka Suda" i Europske komisije u
svezi s ograni¢enjem slobode pruzanja usluga i slobode trzisnog natjecanja u
talijanskim morskim lukama®’, to je stajaliste promijenjeno te je 1997. godine
Komisija objavila Zelenu knjigu o morskim lukama i pomorskoj infrastrukturi
(dalje u tekstu: Zelena knjiga).”! Zelenom knjigom pokrenuta je rasprava o
mogucem donosenju europskog zakonodavstva za lucki sektor. Pristup trzistu
luckih usluga, odnosno liberalizacija tog trzista podrucje je kojem je Komisija
dala prioritet. U svezi s pitanjem regulacije tehnicko-nautickih luckih djelatnosti
u Zelenoj je knjizi navedeno kako se te djelatnosti razlikuju od ostalih luckih
djelatnosti jer se vrie u korist brodova koji pristaju u luci. Istaknuta je njihova
vaznost za postizanje sigurnosti brodova, tereta, putnika i lucke zajednice u
cjelini zbog cega je potrebno njihovo kontinuirano obavljanje, $to bi moglo
dovesti do ogranic¢enog pristupa trzi$tu tehnicko-nautickih luckih djelatnosti
u nekim lukama Unije.*

Nakon toga Komisija je u dva navrata podnosila Vije¢u ministara i Parlamentu
prijedloge za donoSenje Direktive o pristupu trzi$tu luckih usluga. Prvi put 2001.

1 Uslijed reorganizacije sudova EU-a Sud EU-a (The Court of Justice of the European
Union) kao jedinstvenu instituciju ¢ine dva suda, Op¢i sud (The General Court) i Sud
(The Court of Justice). Stoga dalje u tekstu pozivanje na sudsku praksu Suda EU-a
obuhvaca sudsku praksu i Opceg suda i Suda, dok pozivanje na Sud, odnosno Op¢i
sud, znaci pozivanje samo na pojedina¢nu sudsku instancu unutar Suda EU-a.

20 Opgirnije vidi Radionov, N. et al., Europsko prometno pravo, Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu, Zagreb, 2011, str. 309.

21 Zelena knjiga o morskim lukama i pomorskoj infrastrukturi, 10. 12. 1997., COM
(97) 678 final. Prema Zelenoj knjizi zajednicka europska lucka politika trebala je
obuhvacati tri podrucja. To su povezivanje luka u transeuropsku transportnu mre-
zu, financiranje i naplacivanje luckih djelatnosti te pristup trzistu luckih djelatno-
sti. Uredba 2017/352, donesena dvadeset godina nakon Zelene knjige, regulira ista
pitanja koja su otvorena Zelenom knjigom.

22 Zelena knjiga, t. 85 — 90. Van Hooydonk, E., The Regime of Port Authorities under Eu-
ropean Law (including an Analysis of Port Services Directive) u: Van Hooydonk, E. (ur.),
European Seaports Law, EU Law of Ports and Ports Services and the Ports Package, Malu,
Antwerpen — Apeldoorn, 2003., str. 96.
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godine?*, a zatim i 2004. godine (Prijedlozi I. i II.). Medutim, oni nisu izglasa-
ni u Europskom parlamentu. Oba prijedloga sadrzavala su pravila o pristupu
trzistu svih luckih usluga, ukljucujuci i onima tehnic¢ko-nautickog karaktera.
Taj je pristup bio uvjetovan obvezom ishodenja odobrenja (engl. authorisation)
za obavljanje luckih djelatnosti (Prijedlogom I. samo u slu¢aju ogranicenja broja
pruzatelja usluge) koje je bilo vremenski ogranic¢eno.?* Nadalje, oba prijedloga
sadrzavala su odredbe o provodenju tzv. objektivnog postupka odabira lu¢kog
operatera (engl. objective selection procedure), financijskoj transparentnosti luka,
pravu luckih operatera na slobodan odabir svog osoblja te odredbe o pravu
korisnika luke da samostalno obavljaju lucke djelatnosti (engl. self-handling).*>
Pravni teoreticari upozoravali su kako Komisijino nepostovanje ovlasti drzava
¢lanica da tehnicko-nauticke lucke usluge definiraju kao UOGI i organiziraju
njihovo pruzanje u skladu s ¢lankom 106. UFEU-a utjece na podjelu ovlasti
izmedu drzava clanica i omisije te da se na taj nacin krsi nacelo supsidijar-
nosti utvrdeno u ¢l. 5. st. 3. UEU-a.?¢ Uz iznimku za peljarenje®” Komisijinim
prijedlozima nisu bila predvidena posebna pravila za samostalno obavljanje

23 Komunikacija Komisije — PoboljSanje kvalitete luckih usluga: klju¢ za europski transport,

13. 2. 2001., COM (2001) 35 final. Ta je komunikacija nazvana prvi lucki paket
(engl. Port Package I). Vidi Bulum, B., Pravo trZisnog natjecanja Europske zajednice i mor-
ske luke, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58, br. 1-2, 2008., str. 624.

2 Poblize vidi Van Hooydonk, E., The Europen Port Services Directive: the Good or the Last
Try?, 11 diritto marittimo, br. 1, 2006., str. 66.

% Koncept samostalnog obavljanje usluga preuzet je iz propisa o pristupu trzistu ze-
maljskih usluga u zra¢nim lukama Unije, a odnosi se na situaciju u kojoj korisnik
zracne luke izravno obavlja sam za sebe jednu ili vise kategorija zemaljskih usluga
i za pruzanje takvih usluga ne zakljucuje bilo kakav ugovor s tre¢com osobom. Vidi
¢l 1.ost. 1. (f) Direktive Vijeca 96/67/EZ od 15. listopada 1996. o pristupu trzistu
zemaljskih usluga u zra¢nim lukama Zajednice, SL L 272, 25. 10. 1996, str. 36 —
45. Prijedlozima I. i II. mutatis mutandis bila je predvidena moguénost samostalnog
obavljanja luckih usluga od strane korisnika luke. Tako je ¢l. 1. t. 9. Prijedloga II.
samostalno obavljanje definirano kao situacija u kojoj poduzetnik koji bi mogao
redovito kupiti lucku uslugu obavlja tu uslugu samostalno, koristeci svoje kopneno
osoblje i opremu.

26 Vidi Munari, E., The impact on technical-nautical services of the second proposal for a port
service directive, 11 diritto marittimo, br. 1, 2006., str. 57. Nacelo supsidijarnosti pri-
mijenjuje se u podrucjima podijeljenih ovlasti izmedu Unije i drzava ¢lanica te pre-
ferira odlucivanje na nacionalnoj, a ne na razini EU-a. Vidi Capeta, T.; Rodin, S.,
Osnove prava Europske unije, 111. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2018, str. 32.

Vidi Prijedlog za donosenje Direktive o pristupu trzistu luckih djelatnosti, 13. 10.
2004., COM (2004.) 654 final, ¢l. 14.

27
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tehni¢ko-nautickih luckih usluga. Stovise, Prijedlogom II. bilo je propisano
da ¢e za korisnike luke lucke djelatnosti, pa tako i one tehnic¢ko-nautickog
karaktera, obavljati njihovi zaposlenici na kopnu, tzv. kopneno osoblje (engl.
land-based personnel), a ne posada broda kojem su te usluge namijenjene, kao sto
je to predvidao Prijedlog I. Te su odredbe Prijedloga II. naiSle na brojne kritike
znanstvenika i prakticara, ponajprije sindikata luckih radnika, koji su svojim
akcijama $titili socijalna prava svojeg ¢lanstva jer su uvidjeli kako bi primjena
odredbi predlozene Direktive o pravu samostalnog obavljanja luckih djelatnosti
mogla dovesti do masovnog otpustanja luckih radnika. Najvise kritika upuceno
je u smjeru odredbi o pravu samostalnog obavljanja luckih usluga tehnicko-
-nautickog karaktera. Upozoravalo se na opasnost od gubitka profesionalizma
u obavljanju tehnic¢ko-nautickih djelatnosti zato §to kopneno osoblje korisnika
luke ne posjeduje potrebna znanja i vjestine iz podrucja nautike pa obavljanje
tehnicko-nautickih luckih djelatnosti od strane tog osoblja moZe ugroziti si-
gurnost u luci. Posljedi¢no, odredbe o samostalnom obavljanju luckih usluga
imale su presudan utjecaj na to da ni Prijedlog I. ni Prijedlog II. nisu izglasani
u Europskom parlamentu.?®

Nakon neizglasavanja Prijedloga II. Komisija je privremeno odustala od
donosenja akata legislativnog karaktera te je objavila Komunikaciju o europ-
skoj luckoj politici 2007. godine.?” U toj je Komunikaciji istaknuto kako ¢e
liberalizacija trzista tehnic¢ko-nautickih usluga zahtijevati poseban pristup u
odnosu na ostale lucke usluge jer je izvjesno da u sluc¢aju potpune liberalizacije
trzista te vrste usluga ne bi doslo do ulaska na trziste novih poduzetnika, nego
bi konkurenti postojec¢im operaterima bili iskljucivo velike tvrtke vec¢ prisutne
u prijevoznoj industriji (tzv. globalni prijevoznici) koje bi na taj nacin prosirile
svoju djelatnost samostalnim obavljanjem tih usluga te poduzetnici prijevoznih
terminala koji bi prodirili svoju djelatnost i na tu vrstu usluga.

Medutim, Komisija je ipak 2013. godine ponovno podnijela Europskom par-
lamentu i Vije¢u prijedlog za donoSenje zakonodavnog akta, ovaj put Uredbe.
Nalkon brojnih konzultacija s dionicima (engl. stakeholders) te brojnih kompro-
misa koji su doveli do toga da su mnogi instituti sadrzani Prijedlozima I. i II.
izostavljeni, donesena je Uredba 2017/352.

U nastavku ¢emo analizirati one izvore prava Unije koji su na snazi, a odnose
se na pristup trzi$tu i organizaciju pruzanja tehnicko-nautickih luckih usluga

2O akcijama sindikata luckih radnika usmjerenim protiv Prijedloga II. vidi Leiren,
M. D.; Parkes, L., When trade unions succeeded: Cases of blocked liberalisation in the com-
mon market, European Journal of Political Research, vol. 53, br. 1, 2014., str. 470.

29 Komunikacija o europskoj lu¢koj politici, 18. 10. 2007., COM (2007.) 616 final.
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u drzavama c¢lanicama Unije. To je u prvom redu Uredba 2017/352, kojom se
regulira pristup trzistu tehnicko-nautickih luckih usluga u Uniji te sudska praksa
Suda EU-a koja popunjava postoje¢u pravnu prazninu koja postoji u odnosu na
pitanja samostalnog obavljanja te vrste usluga. Iako su brojna stajalista Suda
EU-a ugradena u Uredbu 2017/352, krenut ¢emo od analize sudske prakse.

3.1. Sudska praksa Suda EU-a primjenjiva na pitanja pristupa trzistu
i organizacije pruzanja tehnicko-nautickih luckih usluga

Vazna stajalista kada je rije¢ o pristupu trzistu tehnic¢ko-nautickih luckih
usluga, primjenjiva i na pitanja pristupa trzistu UOGI-ja opéenito, Sud je zauzeo
u presudi C-266/96 Corsica Ferries/Ormeggatori**, donesenoj o prethodnim pita-
njima koja su se pojavila u postupku pred Sudom u Genovi (Tribunale di Genova)
u svezi s organizacijom pruzanja tehnic¢ko-nautickih luckih usluga priveza i
odveza u lukama Genova i La Spezia.

Medu ostalim, pitanje nacionalnog suda Sudu bilo je i postoji li zlouporaba
vladajuceg polozaja od strane udruzenja privezivaca kojima su talijanska javna
tijela povijerila iskljuciva prava pruzanja usluga priveza i odveza povezanog uz
kontejnerski prijevoz u lukama Genova i La Spezia. Jedan od mogu¢ih oblika
zlouporabe vladajuceg polozaja, koji je Sud ispitivao u ovom predmetu, odnosi
se na sprecavanje brodarskih drustava da samostalno obavljaju privez i odvez
svojih brodova koristeci vlastito osoblje. Sud je zauzeo stajaliste kako su usluge
priveza i odveza UOGI na koje se primjenjuje ¢lanak 106. stavak 2. UFEU-a
(tada clanak 86. stavak 2. Ugovora o Europskoj zajednici) te da one podlijezu
primjeni pravila tog Ugovora, osobito primjeni pravila o trzisnom natjecanju,
u mjeri u kojoj njihova primjena ne sprjecava de iure ili de facto obavljanje tih
usluga.®! To je zbog toga sto je poduzetnik koji ih pruza obvezan u bilo koje
doba bilo kojem korisniku luke pruziti univerzalnu uslugu priveza i odveza*, a

30 Vidi presudu u predmetu C-266/96 Corsica Ferries France SA/Gruppo Antichi Ormeg-
giatori del porto di Genova Coop. arl, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. i
dr., ECLI:EU:C:1998:306.

31 Uvijet za primjenu izuzeca iz ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a jest da ono ne utjece na
razvoj trgovine u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno interesima Unije.

32 Na temelju stajali$ta zauzetih u sudskoj praksi Suda u talijanskoj je pravnoj teoriji
detaljno opisano $to obuhvaca obveza pruzanja univerzalne lucke usluge priveza i
odveza, a §to je primjenjivo i na ostale usluge tehnicko-nautickog karaktera. “Kao
prvo, te se usluge trebaju pruziti svakom onom tko ih zatrazi, a to moze biti bilo
koji korisnik luke. Njima se jamc¢i maksimalna prilagodljivost korisniku; on moze
doc¢i bilo kojim brodom, s bilo kojom posadom, u bilo kojim vremenskim uvjetima,
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obvezan je obavljati i niz s njima povezanih usluga vaznih za sigurnu plovidbu
u luci i zastitu okoli$a. Sud je uvaZzio odluku nadlezne lucke uprave da se zbog
zastite javne sigurnosti lokalnim poduzetnicima (udruzenjima privezivaca)
povijere iskljuciva prava obavljanja univerzalne usluge priveza i odveza brodova
u lukama pod njezinom upravom.*?

Takoder, iz sudske prakse Suda proizlazi kako se tehnic¢ko-nauticke lucke
usluge mogu pruzati prema modelu koji odstupa od kompetitivnog modela, $to
moze ukljucivati povjeravanje iskljucivog prava obavljanja univerzalne usluge
odredenom lu¢kom operateru, odnosno monopolni poloZzaj pojedinog pruzatelja
tehnicko-nautickih usluga u odredenoj luci.** Osim monopolne strukture trzista,
nadlezna nacionalna tijela mogu propisati i obvezu koristenja korisnika luke
tehnicko-nautickim luckim uslugama (svim uslugama ili jednom vrstom tih
usluga) te zabraniti njihovo samostalno obavljanje brodarima ako je to opravdano
radi zastite javne sigurnosti.*> Jednako tako, iz sudske prakse proizlazi kako
je legitimno pravo drzava ¢lanica propisati minimalne profesionalne kvalifika-
cije koje radnici zainteresirani za pruzanje tehnic¢ko-nautickih usluga moraju
posjedovati te ograniciti pristup trzi$tu tih usluga onim fizickim ili pravnim
osobama koje ne garantiraju da ¢e za pruzanje tih usluga zaposliti osoblje koje
ih posjeduje.®® S ciljem zastite korisnika tehni¢ko-nautickih usluga u sudskoj
praksi Suda osobito se naglasava duznost postovanja nacela nediskriminacije i
jednakosti postupanja pruzatelja tih usluga prema njihovim korisnicima. S tim u
svezi, iz sudske prakse takoder proizlazi kako tarife koje se naplacuju za pruzene
tehnicko-nauticke lucke usluge trebaju biti nediskriminirajuce u odnosu na sve

usluga ¢e svejedno biti pruzena. Nadalje, one se pruzaju prema unaprijed propisa-
nim pravilima o kvaliteti usluga i postupku njihova obavljanja. Tarife za te usluge
unaprijed su odredene i jednake su za istu vrstu korisnika te se u vecini sluc¢ajeva
odreduju prema prosje¢nim tro$kovima pruzanja usluge. Tarife takoder moraju biti
pristupacne korisnicima. Osim toga, usluge se trebaju pruzati 24 sata dnevno, 365
dana godisnje, bez prekida, a pruzatelji usluga odgovorni su luckoj upravi te su
obvezni pomoéi joj u sluc¢aju interventnih situacija u luci.” Vidi Carbone; Munari,
op. cit. u bilj. 10, str. 197.

3 Vidi predmet C-266/96 Corsica Ferries/Ormeggatori, cit. u bilj. 30, t. 45, 60 i 61.

3 C-266/96 Corsica Ferries/Ormeggatori, cit. u bilj. 30, t. 41; C-163/96 Silvano Raso i dr.,
ECLILEEU:C:1998:54, t.23-25.; C-179/90 i Merci convenzionali porto di Genova SpA v
Siderurgica Gabrielli SpA., ECLI:EU:C:1991:464, t. 14 i 19.

% Vidi spojene predmete C-430/99 i C-431/99 Inspecteur van de Belastingdienst Douane,
district Rotterdam v Sea-Land Service Inc. and Nedlloyd Lijnen BV., ECLI:EU:C:2002:364,
t.40-44.; C-266/96 Corsica Ferries/Ormeggatori, cit. u bilj. 30, t. 60 i 61; C-18/93 i Cor-
sica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova, ECLI:EU:C:1994:195, t. 45.

36 (C-22/98 Jean Claude Becu i dr., ECLI:EU:C:1999:419, t. 23.
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korisnike.?” Nadalje, one trebaju biti odredene prema transparentnoj proceduri
koja omogucuje tre¢ima ocjenu njihove uskladenosti sa stvarnim troskovima
pruzanja tih usluga, uzimajuci u obzir i interese razlicite od interesa pruzatelja
usluge, kao $to je interes univerzalnog pruzanja tehnic¢ko-nauticke lucke usluge.*

Kvalifikacija tehnic¢ko-nautickih luckih usluga priveza i odveza, a $to je
primjenjivo i na ostale vrste tehnicko-nautickih luckih usluga kao UOGI-ja
ima znacajne posljedice kada je rije¢ o pristupu trzi$tu te opcenito organizaciji
pruzanja te vrste usluga. Zbog toga ¢emo, u okviru sljedeceg poglavlja, analizi-
rati relevantnu sudsku praksu o UOGI-jima primjenjivu na tehnic¢ko-nauticke
lucke usluge.

3.1.1. Relevantna sudska praksa Suda EU-a o UOGI-jima

Temeljna znacajka UOGI-ja jest da se njima postizu ucinci koji su od javne
dobrobiti, a koje slobodno trziste ne bi pruzilo (ili bi pruzilo pod druk¢ijim uvje-
tima u smislu objektivne kvalitete, sigurnosti, cjenovne prihvatljivosti, jednakog
postupanija ili opceg pristupa) bez javne intervencije.* To je takozvani kriterij
nefunkcioniranja trzita (engl. market failure). Odluka o uvodenju konkretnih
UOGI+ja prepustena je Sirokoj diskreciji drzava ¢lanica. To proizlazi iz primar-
nog prava Unije. Naime, u ¢l. 1. Protokola br. 26 UFEU-a daje se tumacenje
o tome §to ukljucuju zajednicke vrijednosti Unije u smislu ¢l. 14. UFEU-a u
pogledu UOGI+ja te se istice Siroko diskrecijsko pravo nacionalnih, regionalnih
i lokalnih tijela u pruzanju, narucivanju i organiziranju UOGI-ja.** Ipak, ovlast
definiranja UOGI+ja od strane drzave ¢lanice nije neogranic¢ena. Ona se ne moze

3 Vidi presudu u predmetu C-18/23 Piloti, cit. u bilj. 35, t. 37.

3 Odredivanje tarife koja se ne sastoji samo od cijene pruzanja usluge priveza i od-
veza, nego ukljucuje i troskove pruzanja univerzalne usluge priveza i odveza koja
je povjerena odredenom luckom poduzetniku dopusteno je ako to povecanje tari-
fe stvarno odgovara dodatnim tro§kovima prouzroc¢enim pruzanjem univerzalne
usluge. Predmeti C-266/96 Corsica Ferries/Ormeggatori, cit. u bilj. 30, t. 46, 52 i 60;
C-153/93 Bundesrepublik Deutschland v Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft mbH.,
ECLI:EU:C:1994:240, t. 23 i C-38/97 Autotrasporti Librandi Snc di Librandi F. & C. v
Cuttica spedizioni e servizi internationali Srl., ECLI:EU:C:1998:454, t. 37.

3 Komisija je definirala pojam UOGI u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda
EU-a. Vidi misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu C-413/15
Farrell, EU:C:2017:492, t. 90. Vidi Okvir za upravljanje kvalitetom UOGlI-ja, cit. u
bilj. 11, str. 3; Stankovic, op. cit. u bilj. 14, str. 58.

40 Vidi Protokol br. 26 UFEU-u, SL C 202, 7. 6. 2016., str. 307.
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izvrSavati arbitrarno s jedinim ciljem uklanjanja odredenog sektora iz primjene
pravila trzi$nog natjecanja.*!

Komisija moze dovesti u pitanje definiciju UOGI-ja samo u slucaju tzv. ocite
pogreske. Ocita pogreska (engl. manifest error) pravni je standard koji Sud EU-a
primjenjuje prilikom ocjenjivanja opravdanosti uspostavljanja UOGI-ja. U tom
smislu postojanje ocite pogreske moze se, primjerice, utvrditi ako drzava ¢lanica
nije podnijela dokaz o tome da postoji stvarna potreba za javnom uslugom i da
je njezin opseg nuzan i proporcionalan ili ako nije postovala te kriterije prilikom
propisivanja UOGI-ja.** U pravnoj se teoriji upucuje na sli¢nost izmedu instituta
ocite pogreske i instituta izvrtanja ovlasti u upravnom pravu.*?

Nadalje, diskrecija drzava ¢lanica ogranicena je u onim sektorima u kojima
je provedena harmonizacija na razini Unije. U tim slucajevima diskrecijska
ocjena drzava ¢lanica ne smije biti protivna pravilima o harmonizaciji.** Ko-
misija takoder moze kontrolirati sadrzava li naknada za pruzanje javne usluge
u slucaju UOGI-ja nedopustene drzavne potpore te jesu li poStovana vazeca
pravila o povjeravanju usluga od javnog interesa. Za tehnicko-nauticke lucke
usluge Komisija ¢e ponajprije primijeniti pravila sektorske Uredbe 2017/352
kao lex specialis. Alko ta Uredba ne sadrzava odgovarajuca pravila, tada ce se
primijeniti op¢a pravila kojima se ureduje UOGI.

' Vidi presudu u predmetu BUPA i dr./Komisija, T289/03, EU:T:2008:29, t. 168.

*2 Vidi presudu u predmetu T-454/13, SNCM/Komisija, EUT:2017:134, t. 133. Kao
primjer ocite pogreske u definiranju UOGI-ja navode se i lucke usluge ukrcaja,
iskrcaja, prekrcaja, skladiStenja te opcenito premjestanja robe u lukama koje nisu
UOGI jer UOGI, prema stajalistu Suda, pokazuje posebna obiljezja u usporedbi s
drugim gospodarskim djelatnostima. Predmet C-179/90 Merci convenzionali porto di
Genova, cit. u bilj. 30, t. 27.

Institut izvrtanja ili izokretanja ovlastenja spominje se u upravnom pravu u svezi s
ocjenom zakonitosti rjeSenja donesenih po slobodnoj ocjeni. To je situacija kada je
nadlezno tijelo, rjesavajuci po diskrecijskoj (slobodnoj) ocjeni, prekoracilo granice
ovlastenja koja su mu dana pravnim propisima i odlucilo suprotno cilju u kojem je
ovlastenje dano, $to ¢ini materijalnopravni razlog za vodenje upravnog spora. Vidi
Stankovi¢, op. cit. u bilj. 14, str. 58; Pehar, S., Razlozi zbog kojil se upravni akt mozZe
pobijati u upravnom sporu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 48, br. 1,
2008, str. 125.

Takoder, kada postoje posebna pravila prava Unije kojima je uredeno definiranje sa-
drzaja i opsega UOGI-ja, njih su drzave ¢lanice duzne postovati pri ocjeni, u skladu
s tockom 46. Komunikacije o UOGI-jima, cit. u bilj. 11.

43
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3.2. Odredbe Uredbe 2017/352 primjenjive na pitanja pristupa trzistu
tehnicko-nautickih luckih usluga

Recitalom 11. preambule Uredbe 2017/352 jamc¢i se sloboda pruzanja luckih
usluga u morskim lukama na koje se ta Uredba primjenjuje. Medutim, istim
recitalom predvidena je mogucnost propisivanja odredenih uvjeta pod kojima
se sloboda pruzanja luckih usluga moze ostvarivati.** U tom smislu u okviru
drugog poglavlja Uredbe 2017/352 regulirano je pruzanje luckih usluga u lu-
kama Unije i pristup trzi$tu tih usluga te su njezinim ¢l. 3. propisani uvjeti
koje drzave c¢lanice Unije mogu postaviti za pristup trzi$tu luckih usluga. To
su: minimalni zahtjevi za pruzanje luckih usluga, ogranicenja broja pruzatelja
usluga, obveze pruzanja javnih usluga te ogranicenja povezana s unutarnjim
operaterima. Treba istaknuti kako se Uredba 2017/352 primjenjuje samo na
odredene vrste luckih usluga taksativno navedene u njezinu ¢l. 1. st. 2., koje
ukljucuju opskrbu gorivom, rukovanje teretom, privez, putnicke usluge, saku-
pljanje brodskog otpada i ostataka tereta, peljarenje i tegljenje. Drugo poglavlje
Uredbe 2017/352 o pruzanju luckih usluga, sukladno izric¢itoj odredbi ¢l. 10.
te Uredbe, ne primjenjuje se na usluge rukovanja teretom, putnicke usluge ni
peljarenje. Drzave ¢lanice mogu odluciti primijeniti to poglavlje na peljarenje, o
¢emu su duzne obavijestiti I<omisiju. Izuzece luckih usluga rukovanja teretom
i putnickih usluga rezultat je kompromisa medu drzavama ¢lanicama Unije jer
neke od njih nisu bile spremne liberalizirati trziste tih usluga koje su od velike
gospodarske vaznosti. Isto vrijedi i za pitanje samostalnog obavljanja luckih
usluga od strane korisnika luke (engl. self-handling), koje nije uredeno Uredbom
2017/352 zbog otpora sindikata luckih radnika u nekim drzavama c¢lanicama
Unije prema uvodenju tog instituta.*® S druge strane, izuzimanjem usluga peljare-
nja od primjene drugog poglavlja Uredbe 2017/352 htjelo se drzavama ¢lanicama
omoguciti §to vecu razinu diskrecije u svezi s organizacijom pruzanja te vrste
usluga zbog njihove osobite vaznosti za sigurnost plovidbe u luci, uzimajuci u
obzir razli¢itosti morskih luka u Uniji.*’

Prilikom analize uvijeta, tj. ogranic¢enja koja se mogu primijeniti na pristup
trzistu luckih usluga, posebna pozornost posvetit ¢e se onim uvjetima koji su
bitni u kontekstu pristupa trzistu tehnicko-nautickih luckih usluga tegljenja i

* De facto to su ogranicenja slobode pruzanja luckih usluga.
6 Vidi supra t. 3.

# U tom smislu u recitalu 24. preambule Uredbe 2017/352 navodi se kako Unija

ima Sirok raspon morskih luka s razli¢itim modelima organizacije pruzanja luckih
usluga te kako ne bi bilo prikladno uvodenje jedinstvenog modela pruzanja luckih
usluga za sve luke u Uniji.
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priveza i odveza (koje podlijezu primjeni drugog poglavlja Uredbe 2017/352)
te primjena kojih, po nasem misljenju, moze predstavljati izazove za nadlezna
tijela u drzavama ¢lanicama koja ¢e odlucivati o ispunjavanju uvjeta potrebnih
za pristup trzi$tu tih usluga.

U svezi s minimalnim uvjetima za pruzanje luckih usluga ¢l. 4. st. 2. propi-
suje da se oni mogu jedino*® odnositi na stru¢ne kvalifikacije pruzatelja luckih
usluga, financijsku sposobnost pruzatelja luckih usluga, opremu potrebnu za
pruzanje odgovarajuce lucke usluge, dostupnost odgovarajuce lucke usluge
svim korisnicima, na svim vezovima i bez prekida, danju i nocu, tijekom cijele
godine*’, uskladenost sa zahtjevima o pomorskoj sigurnosti ili sigurnosti i si-
gurnosnoj zastiti luke ili pristupa luci®’, uskladenost s lokalnim, nacionalnim,
Unijinim i medunarodnim zahtjevima u vezi s okoliSem, uskladenost s obvezama
u podrudju socijalnog i radnog prava koje se primjenjuje u drzavi ¢lanici u kojoj
se nalazi doti¢na luka te dobar ugled pruzatelja lucke usluge.

Kada je rije¢ o specificnim minimalnim uvjetima za pruzanje luckih usluga
tehnic¢ko-nautickog karaktera, treba istaknuti kako je ¢lankom 4. stavkom
3. Uredbe 2017/352 drzavama ¢lanicama priznato pravo da, ako to smatraju
potrebnim kako bi se osigurala potpuna uskladenost s propisima u podrucju
socijalnog i radnog prava koje se primjenjuje u odredenoj drzavi ¢lanici u kojoj
se ta luka nalazi®', mogu uvesti zahtjev plovidbe pod zastavom za plovila koja
se uglavnom upotrebljavaju za tegljenje ili vezivanje u lukama koje se nalaze
na njezinu drzavnom podrucju. lako takva odluka nedvojbeno ogranic¢ava
slobodu pruzanja te vrste usluga, njezin je cilj omoguciti drzavama ¢lanicama
ostvarivanje stroze kontrole nad pruzanjem usluga tegljenja i priveza i odveza
u lukama na njihovu drzavnom podrucju, a sve s ciljem postizanja vece razine
sigurnosti u obavljanju tih usluga.

Osim toga, stavkom 5. ¢lanka 4. Uredbe 2017/352 propisano je da ako mini-
malni zahtjevi uklju¢uju posebno poznavanje lokalnih uvjeta, upravljacko tijelo

* Drzavama ¢lanicama zabranjeno je prosirivati minimalne uvjete za pruzanje luckih

usluga na uvjete razli¢ite od onih koji su propisani Uredbom 2017/352.
* O vaznosti ispunjavanja tog uvjeta kod tehnicko-nautic¢kih luckih usluga vidi supra,
t. 2.

30 U sluzbenom tekstu Uredbe 2017/352, u ¢l. 4. st. 2. na hrvatskom jeziku spominju
se minimalni uvjeti povezani uz “sigurnost i zastitu luke”. Uvidom u njezin tekst
na engleskom razvidno je da je zapravo rije¢ o uvjetima u svezi sa sigurnosnom
zastitom luke (engl. security).

>t Ukljucujudi uvjete primjenjivih kolektivnih ugovora, zahtjeve u pogledu broja oso-
blja i zahtjeve povezane sa satima rada i satima odmora za pomorce te s primjenji-
vim pravilima o inspekcijama rada. Vidi ¢l. 4. st. 1. g. Uredbe 2017/352.
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luke>? ili nadlezno tijelo®® duzno je osigurati odgovarajuci pristup informacija-
ma, pod transparentnim i nediskriminiraju¢im uvjetima. Kao $to je prethodno
navedeno’, poznavanje lokalnih uvjeta od iznimne je vaznosti za pruzanje
tehnicko-nautickih luckih usluga. U teoriji je ve¢ ranije postavljeno pitanje
motiviranosti aktualnih pruzatelja luc¢kih usluga da svoja znanja o lokalnim
uvjetima prenose konkurentima.”> Naime, potencijalni pruzatelji tehni¢ko-na-
utickih luckih usluga koji Zele ste¢i znanja o lokalnim uvjetima ta ¢e znanja
mocdi stedi jedino od zaposlenika aktualnog pruzatelja tih usluga, koji cesto
ima monopolni polozaj na trzistu tehnicko-nautickih usluga u odredenoj luci.
Nerealno je oc¢ekivati da ¢e zaposlenici aktualnog pruzatelja usluga u luci svoja
znanja prenositi na osobe koje su im izravni konkurenti i koje im kasnije zbog
toga mogu oduzeti posao. Jednaka je situacija i u slu¢aju kada tehnicko-nautic-
ke lucke usluge pruzaju zaposlenici upravljackog tijela luke, lucke uprave, sto
dovodi u pitanje provedivosti tog uvjeta u praksi.

S obzirom na to da su lu¢ka podrucja zemljopisno ogranicena, broj pruzatelja
luckih usluga moze u odredenim slucajevima ovisiti o ogranic¢enjima u vezi s
nedostatkom zemljiSta ili obalnog prostora te znacajkama lucke infrastruk-
ture. U tom smislu ¢lankom 6. Uredbe 2017/352 predvideno je da upravljacko
tijelo luke ili nadlezno tijelo moze ograniciti broj pruzatelja luckih usluga za
odredenu lucku uslugu iz jednog ili vise taksativno navedenih razloga koji
obuhvacaju nedostatak ili rezerviranu upotrebu zemljista ili obalnog prostora,
kada nepostojanje ogranicenja broja pruzatelja lucke usluge ometa izvr§avanje
obveza pruzanja javnih usluga, medu ostalim kada nepostojanje tog ograni-
¢enja uzrokuje pretjerano visoke tro$kove u vezi s izvr§avanjem obveza javne
usluge upravljackom tijelu luke, nadleznom tijelu ili korisnicima luke, kada je
nepostojanje ogranicenja broja pruzatelja lucke usluge protivno potrebi za osi-
guravanjem sigurnog ili okoliSno odrzivog rada luka te kada su znacajke lucke

32 Upravljacko tijelo luke je svako javno ili privatno tijelo koje na temelju nacionalnog

stima ili bez njih, administrirati i upravljati luckom infrastrukturom te izvr$avati
jedan ili vise sljedec¢ih zadataka u toj luci: koordinaciju lu¢kog prometa, upravljanje
lu¢kim prometom te koordinaciju i kontrolu aktivnosti operatera prisutnih u luci
(¢l. 2. t. 5. Uredbe 2017/352).

% Nadlezno tijelo je svako javno ili privatno tijelo koje u ime lokalne, regionalne ili
nacionalne razine ima pravo obavljati, na temelju nacionalnog prava, aktivnosti
povezane s organizacijom i administracijom luckih djelatnosti, u suradnji s uprav-
ljackim tijelom luke ili umjesto njega (¢l. 2. t. 3. Uredbe 2017/352).

> Vidi supra, t. 2.

>3 Munari, op. cit. u bilj. 26, str. 61; Bulum, B., Usluge pomorskog prijevoza i lucke djelatnosti
u pravu trzisnog natjecanja Europske zajednice, Inmag, Zagreb, 2010, str. 212.
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infrastrukture ili priroda lu¢kog prometa takve da djelatnosti vise pruzatelja
lu¢kih usluga u luci ne bi bile moguce. Ako upravljacko tijelo luke ili nadleZno
tijelo odluci ograniciti broj pruzatelja luckih usluga, ono je duzno provesti po-
stupak propisan stavcima 2. — 6. ¢lanka 6. Uredbe 2017/352, odnosno objaviti
prijedlog ogranicenja broja pruzatelja lucke usluge barem tri mjeseca prije dono-
Senja odluke o takvom ogranicenju, objaviti donesenu odluku o ogranicenju te
provesti transparentan i nediskriminirajuci postupak odabira lu¢kog operatera
koji mora biti otvoren svima zainteresiranima.

U kontekstu pristupa trzistu tehnicko-nautickih usluga kao usluga za pruza-
nje kojih drzave ¢lanice mogu nametnuti obvezu pruzanja javne usluge, cesta je
situacija u praksi da nepostojanje ogranicenja broja pruzatelja lucke usluge moze
ometati izvr§avanje obveza pruzanja javnih usluga tako $to uzrokuje pretjera-
no visoke troskove u vezi s izvrSavanjem tih obveza upravljackom tijelu luke,
nadleznom tijelu ili korisnicima luke. Naime, karakteristika je tehni¢ko-nau-
tickih usluga da za tim uslugama postoji uvijek priblizno jednaka potraznja u
odredenoj luci, pa se ekonomija obujma i u¢inkovitost njihova obavljanja moze
postici jedino ako je broj pruzatelja usluge ogranicen.>®

Zbog toga se te usluge Cesto povjeravaju jednom poduzetniku za citavu
luku, tzv. univerzalnom poduzetniku. U ve¢im lukama u kojima je potraznja
za tehnicko-nautickim uslugama dovoljno velika pozeljno je dopustiti ulazak
na trziste ve¢em broju luckih poduzetnika kako bi se potaknula konkurencija,
pod uvjetom da to nece ugroziti pruzanje univerzalne usluge.

U odredbe Uredbe 2017/352 ugradena su stajaliSta sudske prakse o pruzanju
usluga tehnicko-nautickog karaktera te je odredbom ¢l. 7. te Uredbe propisano
kako drzave ¢lanice mogu odluciti pruzateljima luckih usluga nametnuti obveze
pruzanja javnih usluga povezane s lu¢kim uslugama kako bi osigurale ostva-
renje barem jednog od sljedecih ciljeva. To su: dostupnost lucke usluge svim
korisnicima luke, na svim vezovima i bez prekida danju i nocu, tijekom cijele
godine, dostupnost usluge svim korisnicima pod jednakim uvjetima, pristupac-
nost usluge za odredene kategorije korisnika, sigurnost, sigurnosnu zastitu ili
okolisnu odrzivost rada luka, pruzanje odgovarajucih usluga prijevoza javnosti
i teritorijalnu koheziju. U tom slucaju upravljacko tijelo luke ili nadlezno tijelo
provodi postupak odabira pruzatelja lucke usluge, osim u slucaju poremecaja
u pruzanju luckih usluga za koje su nametnute obveze pruzanja javnih usluga
kada upravljacko tijelo luke ili nadlezno tijelo moze poduzeti tzv. hitne mjere.
Hitne mjere mogu ukljucivati izravno dodjeljivanje lucke usluge na nacin da se
ta usluga dodijeli drugom pruzatelju usluga na razdoblje do dvije godine.

°¢ Rijec je o prirodnim monopolima. Vidi Carbone, Munari, op. cit. u bilj. 10, str. 202.
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Clankom 6. stavkom 6. propisano je da ako upravljacko tijelo luke ili nadlezno
tijelo pruza lucke usluge samo’” ili putem zasebne pravne osobe koju izravno ili
neizravno nadzire, drzava ¢lanica tada poduzima mjere potrebne za izbjegavanje
sukoba interesa.”® U slucaju nepostojanja takvih mjera broj pruzatelja usluga
ne smije biti manji od dva, osim ako su ispunjeni uvjeti za ogranicenje broja
pruzatelja luckih usluga iz ¢l. 6. st. 1. Uredbe 2017/352.

Nadalje, ¢lankom 8. Uredbe 2017/352 propisano je da upravljacko tijelo
luke ili nadlezno tijelo moze odluciti da ¢e luc¢ku uslugu pruzati samo ili putem
zasebne pravne osobe nad kojom obavlja stupanj nadzora slican onom koji ima
nad vlastitim odjelima, tzv. unutarnjeg operatera®, pod uvjetom da se ¢l. 4. o
minimalnim uvjetima za pruzanje lucke usluge primjenjuje na sve pruzatelje
te lucke usluge.

4. PRAVNO UREDENIJE PRISTUPA TRZISTU TEHNICKO-NAUTICKIH
LUCKIH USLUGA U HRVATSKOM PRAVU

Pitanje pristupa trzistu luckih usluga ukljucujudi i trzistu usluga tehnicko-na-
utickog karaktera u RH poglavito je uredeno odredbama Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama.*® Clankom 66. ZPDML-a propisano je kako se pravo
na obavljanje luckih djelatnosti, koristenje postojece podgradnje i nadgradnje
te gradnje novih gradevina i drugih objekata podgradnje i nadgradnje stjece
na temelju koncesije. Koncesija za obavljanje luckih djelatnosti moze se dodi-
jeliti pravnoj i fizickoj osobi registriranoj za obavljanje obrta, koja ispunjava
ZPDML-om propisane uvjete. Duljina koncesijskog razdoblja te postupak dodjele

Situaciju u kojoj upravljacko tijelo luke samo ili samostalno pruza lucke usluge
korisnicima luke (engl. managing body of the port provides a port service itself) treba
razlikovati od samostalnog obavljanja luckih usluga od strane korisnika luke (engl.

self-handling).

% Takve bi mjere, medu ostalim, mogle imati oblik povjeravanja dono$enja odluka
o ogranicenju broja pruzatelja luckih usluga mjerodavnom nacionalnom tijelu ne-
ovisnom o upravljackom tijelu luke ili nadleznom tijelu. Vidi recital 27. Uredbe
2017/352.

% Vidi ¢l. 8. st. 2. Uredbe 2017/352 i ¢l. 12. Direktive 2014/24/EU Europskog parla-
menta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direk-
tive 2004/18/EZ (SL L 94, 28. 3. 2014, str. 65 — 242) kojim je kodificirana sudska
praksa Suda EU-a te su regulirani sluc¢ajevi u kojima javni ugovor koji javni naruci-
telj dodijeli drugoj pravnoj osobi ne pripada u podrucje primjene te Direktive.

%0 Narodne novine, br. 158/2003, 100/2004, 141/2006, 38/2009, 123/2011, 56/2016,
98/2019 (dalje u tekstu: ZPDML).
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koncesije ovisi o tome zahtijeva li koncesija za obavljanje luckih djelatnosti,
odnosno ostalih gospodarskih djelatnosti iskljucivo koriStenje postojecih i/ili
gradnju novih gradevina i drugih objekata podgradnje i nadgradnje na lu¢kom
podrucju ili ne.®!

Iz navedenog slijedi kako je pruzanje luckih usluga u hrvatskim lukama u
cijelosti preneseno na privatni sektor te da lucke uprave ne bi trebale sudjelo-
vati u pruzanju tih usluga, odnosno da one nemaju funkciju luckog operatera®
ve¢ one, prema vazecem ZPDML-u, imaju iskljuc¢ivo ulogu kucevlasnika (engl.
landlord) odgovornog, medu ostalim, za koordinaciju pruzanja luckih djelatnosti,
bez sudjelovanja u njihovu pruzanju.®®

Medutim, u poslovnoj praksi luka otvorenih za javni promet to se pravilo
ne postuje. Lucke se uprave u posljednjem desetlje¢u u sve vecoj mjeri bave
pruzanjem usluga veza plovila nautickog turizma. U posljednje vrijeme one su
pocele pruzati i usluge veza plovila koja se koriste u javnom linijskom pomor-
skom prijevozu, osobito u lukama otvorenim za javni promet od Zupanijskog i
lokalnog znacaja te za to naplacivati tzv. dodatak pristojbi za vez. U nekima od
tih luka usluge priveza i odveza brodova linijski su brodari niz godina obavljali
samostalno. Ogranicenje prava linijskih brodara da samostalno obavljaju usluge
priveza i odveza naislo je na njihovo neodobravanje. Ponajprije zato $to placanje
dodatka pristojbi na vez za njih predstavlja dodatno financijsko opterecenje,
koje nije zanemarivo. Takoder, lucke uprave usluge priveza i odveza ne pruzaju
kontinuirano, ve¢ samo u uredovnom vremenu lucke uprave, tako da linijski
brodari i dalje obavljaju privez i odvez svojih brodova samostalno u vrijeme kada
zaposlenici lucke uprave zaduzeni za privez i odvez brodova u luci ne rade.®*
Stoga se brodari (s pravom) pitaju zbog ¢ega ¢lanovi posade njihovih brodova ne
bi mogli vrsiti privez i odvez tih brodova kontinuirano, kao §to su to uspjesno
obavljali ve¢ desetlje¢ima, a da nikada nije bila ugrozena sigurnost luke, te koji
je cilj recentne organizacije pruzanja usluga priveza i odveza.

o U prvom slucaju koncesija se dodjeljuje na rok do 99 godina na temelju javnog

prikupljanja ponuda, dok se u drugom sluc¢aju ona dodjeljuje na zahtjev trazitelja
koncesije na rok do 10 godina. Vidi ¢l. 67. ZPDML-a.

62 Clankom 78. stavkom 2. ZPDML-a iznimka je predvidena za luke otvorene za javni
promet lokalnog znacaja u kojima ne postoji gospodarski interes za pruzanje usluga
prihvata otpada, opskrbe vodom i elektricnom energijom. Te usluge moze pruzati
lucka uprava.

5 Vidi Bulum, B., Zajednicka europska lucka politika — proslost i recentne mjere u njezinom us-
postavljanju, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vl. 46., br. 2, 2009., str. 349.

®  Lucke uprave nisu osigurale pruzanje univerzalne usluge priveza i odveza, §to nala-
ze zastita opceg interesa sigurnosti plovidbe u luci.
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Pravila Unije primjenjiva na pitanja organizacije pruzanja tehnicko-nautickih
luckih usluga u RH obuhvacaju ponajprije pravila Uredbe 2017/352% kojom je
reguliran pristup trzistu usluga priveza/odveza i tegljenja te sudsku praksu Suda
EU-a koja se odnosi na pruzanje tehni¢ko-nautickih usluga i UOGI-ja. CI. 6. st.
6.1 ¢l. 8. Uredbe 2017/352 predvidaju mogucnost da upravljacko tijelo luke ili
nadleZno tijelo, tj. lu¢ka uprava®®, samo pruza lucke usluge ili putem zasebne
pravne osobe koju izravno ili neizravno nadzire ili da to moze ¢initi putem unu-
tarnjeg operatera, uz ispunjavanje uvjeta propisanih tom Uredbom.®” Medutim,
lucke uprave u RH prilikom donosenja odluke o tome da usluge priveza i odveza
obavljaju same nisu postupile u skladu s ¢l. 6. st. 6. i ¢l. 8. Uredbe 2017/352.
U svezi s primjenom ¢l. 6. st. 6. Uredbe 2017/352 u konkretnom slucaju treba
napomenuti kako nije utvrdeno postojanje uvjeta za ogranicenje broja pruzatelja
luckih usluga iz ¢l. 6. st. 1. Uredbe 2017/352.%%

Takoder, lucke uprave nisu postupile ni u skladu s ¢lankom 8. Uredbe
2017/352, koji u slucaju kada lucke uprave odluce lucku uslugu pruzati samo-
stalno ili putem zasebne pravne osobe nad kojom obavljaju stupanj nadzora
slican onom koji imaju nad vlastitim odjelima upucuje na primjenu ¢lanka 4.
te Uredbe o minimalnim uvjetima za pruzanje lucke usluge koji, medu ostalim,
ukljucuju obvezu osiguravanja dostupnosti lucke usluge svim korisnicima, na
svim vezovima i bez prekida, danju i nocu, tijekom cijele godine (¢l. 4. st. 2. d
Uredbe 2017/352).

Lucke su uprave odluku da ¢e usluge priveza i odveza obavljati same donijele
jednostrano, bez poduzimanja bilo kakvih mjera za izbjegavanje sukoba interesa
iz ¢l. 6. st. 6. Uredbe 2017/352, pa tako donoSenje odluke o ogranicenju broja
pruzatelja luckih usluga nije bilo povjereno mjerodavnom nacionalnom tijelu
neovisnom o luckoj upravi.®” Takoder, broj pruzatelja luckih usluga, protivno
odredbi ¢l. 6. st. 6. Uredbe 2017/352 bio je manji od dva jer su se brodari bili
duzni koristiti uslugama priveza i odveza koje su pruzali zaposlenici lucke uprave
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Republika Hrvatska donijela je Zakon o provedbi Uredbe 2017/352, kojim su utvr-
dena nacionalna tijela nadlezna za njezinu provedbu, postupci po prituzbama, sa-
vjetovanje te prekrsajne odredbe. Vidi Narodne novine, br. 66/2019.

6 Upravljacko tijelo luke ili nadlezno tijelo u RH je lu¢ka uprava koja upravlja lukom

otvorenom za javni promet (¢l. 3. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe 2017/352), loc. cit.
" Vidi supra, t. 3. 2.
% Opsirnije o uvjetima za ogranicenje broja pruzatelja lu¢kih usluga vidi supra, t. 3. 2.
% Ta mjera za izbjegavanje sukoba interesa predvidena je 27. recitalom Uredbe
2017/352, medutim, hrvatski Zakon o provedbi Uredbe 2017/352 nije odredio mje-

rodavno nacionalno tijelo u ovom slucaju zato $to prema hrvatskom ZPDML-u lucke
uprave nisu pruzatelji luckih usluga, osim u iznimnim slucajevima, vidi bilj. 62.
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za trajanja uredovnog vremena lucke uprave. Naime, lucke su uprave tvrdile
kako samostalno obavljanje luckih usluga priveza i odveza od strane brodara
odnosno ¢lanova posade brodova koji uplovljavaju u luke i isplovljavaju iz njih
ugrozava sigurnost luka. Medutim, izvan uredovnog vremena luckih uprava
brodari su i dalje samostalno obavljali privez i odvez za svoje potrebe. Iz nave-
denog proizlazi kako luc¢ke uprave nisu osigurale pruzanje univerzalne usluge
priveza i odveza, tj. njezino pruzanje u bilo koje vrijeme, odnosno i u vrijeme
kada lucka uprava ne ureduje, svim korisnicima luke, $to nalaze zastita opceg
interesa sigurnosti plovidbe u luci. Zakljucak je kako lucke uprave prilikom do-
nosenja odluke o tome da usluge priveza i odveza obavljaju same nisu postovale
relevantne odredbe Uredbe 2017/352.

Stovise, sve da su lu¢ke uprave i postupile prema odredbama Uredbe
2017/352 prilikom dono$enja odluke da ¢e usluge priveza i odveza pruzati same,
takva bi odluka bila protivna odredbama nacionalnog prava. Naime, kao $to
je navedeno ranije u ovom poglavlju, odredbama vaze¢eg ZPDML-a Hrvatska
se opredijelila za kucevlasnicki model vlasnistva i upravljanja lukama prema
kojem lucke uprave nemaju funkciju pruzatelja luckih usluga. Kako je 24. re-
citalom Uredbe 2017/3527° drzavama ¢lanicama Unije dana moguénost da na
nacionalnoj razini odaberu model organizacije pruzanja luckih usluga, odredbe
ZPDML-a u ovom slu¢aju imaju prednost pred odredbama Uredbe 2017/352.
Odredbe Uredbe 2017/352 o postupanju u slucaju kada upravljacko tijelo luke
ili nadlezno tijelo, tj. lucka uprava, samo pruza lucke usluge, primijenit ce se
u onim drzavama ¢lanicama Unije koje su se odlucile za modele alatnih (engl.
tool ports) ili servisnih (engl. service ports) luka kod kojih lucke uprave imaju i
funkciju luckog operatera.”

Uredbom 2017/352 nije regulirano pitanje samostalnog obavljanja bilo koje
vrste Juckih usluga od strane korisnika luke, pa tako ni usluga tehnicko-nautic-
kog karaktera. Stoga je rjeSenja spornih pitanja potrebno potraziti u relevantnoj
sudskoj praksi Suda EU-a. Iz sudske prakse proizlazi kako nadlezna nacionalna
tijela mogu propisati obvezu koriStenja korisnika luke tehnicko-nautickim luc-
kim uslugama (svim ili jednom vrstom tih usluga) te zabraniti njihovo samostalno
obavljanje korisnicima luke ako je to opravdano radi zastite javne sigurnosti.
S druge strane, drzave ¢lanice Unije u formuliranju pravila o tehnicko-nauti¢kim
luc¢kim uslugama kao UOGI-jima imaju Sirok stupanj diskrecije, no ona ipak
nije neogranic¢ena, odnosno ne moze se izvrsavati arbitrarno s jedinim ciljem
uklanjanja odredenog sektora iz primjene pravila trzisnog natjecanja. Takoder,

0 Vidi bilj. 47.
" Vidi Bulum, op. cit. u bilj. 63, str. 349.
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drzava ¢lanica duzna je podnijeti dokaz o tome da postoji stvarna potreba za
javnom uslugom i da je njezin opseg nuzan i proporcionalan te poStovati te
kriterije prilikom propisivanja UOGI-ja. Nadalje, javna tijela, odlucujuci po
diskrecijskoj ocjeni ne smiju prekoraciti granice ovlastenja koja su im dana
pravnim propisima i donositi odluke suprotno cilju u kojem im je to ovlastenje
dodijeljeno. U slucaju tehnicko-nautickih luckih djelatnosti cilj radi kojeg je
javnim tijelima dodijeljeno ovlastenje odlucivanja po diskrecijskoj osnovi je
zastita opceg interesa sigurnosti plovidbe u lukama te posljedi¢no sigurnosti
osoba, luckih uredaja i postrojenja, zastita okolisa i sigurnosna zastita luka koji
se ostvaruje organizacijom pruzanja te vrste usluga za konkretnu luku koja jam¢i
ostvarenje tih ciljeva. Stjecanje dobiti pruzanjem usluga tehnicko-nautickog
karaktera trebalo bi biti od sekundarne vaznosti.

Usluge tegljenja i peljarenja u hrvatskim lukama pruzaju privatni lucki
poduzetnici na temelju ugovora o koncesiji. Osim ZPDML-om, pristup trzistu
usluga tegljenja i peljarenja reguliran je i odredbama Pomorskog zakonika (dalje
u tekstu: PZ).”2 Odredbom ¢l. 641. PZ-a propisano je kako tegljenje koje pocinje
i zavrava se u hrvatskim lukama ili u unutarnjim morskim vodama i terito-
rijalnom moru RH (kabotazno tegljenje) ne mogu obavljati strani brodovi bez
odobrenja ministra. Ova odredba nije u suglasju s Uredbom 2017/352 u dijelu
koji se odnosi na lucko tegljenje jer se njome zahtijeva prethodno odobrenje za
pruzanje te vrste usluga i za brodare iz Unije. Ogranicenje pristupa trzistu usluga
tegljenja dopusteno je samo uz primjenu uvjeta propisanih drugim poglavljem
Uredbe 2017/352. Clankom 4. stavkom 3. te Uredbe drzavama ¢lanicama
Unije dopusteno je uvodenje zahtjeva plovidbe pod zastavom za plovila koja
se uglavnom upotrebljavaju za tegljenje ili vezivanje u lukama koje se nalaze
na njezinu drzavnom podrucju kako bi se osigurala uskladenost s propisima u
podrucju socijalnog i radnog prava primjenjivim u toj drzavi ¢lanici. Stoga bi
odredbe PZ-a o pristupu trzistu usluga luckog tegljenja trebalo uskladiti s Ured-
bom 2017/352. Kako drzave ¢lanice Unije prema Uredbi 2017/352 nisu duzne
liberalizirati trziSte peljarenja, RH se odlucila za opciju ogranic¢enog pristupa
trzistu tih usluga za strane operatere. Tako je clankom 69. PZ-a propisana obveza
ishodenja prethodnog odobrenja ministra za strane pravne osobe zainteresirane
za pruzanje usluga peljarenja, a njegovim stavkom 2. propisano je kako ce se
to odobrenje izdati samo u slucaju kada peljarenje ne moze ili ne zeli obaviti
domaca pravna osoba. Osim PZ-om, usluge pomorskog peljarenja regulirane su
i Pravilnikom o pomorskom peljarenju.”® Tim su Pravilnikom, medu ostalim,

72 Narodne novine, br. 181/2004, 76/2007, 146/2008, 61/2011, 56/2013, 26/2015,
17/2019.

73 Pravilnik o pomorskom peljarenju, Narodne novine, br. 116/2010, 43/2018.
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detaljno propisani uvjeti koje moraju zadovoljavati brod i zapovjednik kako
bi mogli biti oslobodeni obveznog peljarenja.” Kada je rije¢ o drugim luckim
uslugama tehnicko-nauti¢kog karaktera, pravnim propisima RH nije regulirano
pitanje njihova samostalnog obavljanja. KKako je takva situacija postala izvor
sporova u praksi (osobito u svezi s uslugama priveza i odveza), a relevantna
pravila ne sadrzava ni Uredba 2017/357, smatramo kako bi trebalo razmisliti
o donosenju nacionalnih propisa kojima bi se reguliralo pitanje samostalnog
obavljanja tehnic¢ko-nautickih luckih usluga. U skladu sa sudskom praksom
Suda EU-a, samostalno obavljanje tehnicko-nautickih usluga moglo bi se do-
pustiti onim brodarima koji poznaju lokalne uvjete, mogu te usluge obavljati
kontinuirano i imaju za to kvalificirano osoblje.

5. ZAKLJUCAK

Donosenjem Uredbe 2017/352 pruzanje luckih usluga u morskim lukama
Unije prvi je put regulirano njezinim sekundarnim pravom. U tu je Uredbu
velikim dijelom ugradena jurisprudencija Suda EU-a u svezi s pruzanjem teh-
nicko-nautickih luckih usluga. Ustaljena je sudska praksa Suda EU-a kako su
tehnicko-nauticke lucke usluge obuhvacene konceptom univerzalne usluge te
kako su one UOGI, tj. javne usluge. Posljedi¢no, drzave ¢lanice imaju pravo
intervenirati na trziste tih usluga kako bi osigurale njihovu dostupnost (engl.
availability) svim korisnicima luke u bilo koje vrijeme. Uredbom 2017/352 nije
regulirano pitanje samostalnog obavljanja bilo koje vrste luckih usluga od strane
korisnika luke (engl. self-handling), pa tako ni usluga tehnicko-nautickog karak-
tera. Stoga je rjeSenja spornih pitanja potrebno potraziti u relevantnoj sudskoj
praksi Suda EU-a. Iz sudske prakse proizlazi kako nadlezna nacionalna tijela
mogu propisati obvezu koristenja korisnika luke tehnicko-nautickim luckim
uslugama (svim uslugama ili jednom vrstom tih usluga) te zabraniti njihovo
samostalno obavljanje korisnicima luke ako je to opravdano radi zastite javne
sigurnosti. Takoder, u skladu s ¢l. 6. st. 6. i ¢l. 8. Uredbe 2017/352 upravljacko
tijelo luke ili nadlezno tijelo moze odluciti da ¢e lucke usluge, ukljucujudi i
tehnicko-nauticke usluge tegljenja i priveza i odveza pruzati samo ili putem
zasebne pravne osobe koju izravno ili neizravno nadzire ili putem tzv. unutar-
njeg luckog operatera, uz ispunjavanje uvjeta propisanih tom Uredbom. Drzave
¢lanice Unije u formuliranju pravila o tehnicko-nauti¢kim luckim uslugama

™ Osim propisanih tehnickih karakteristika broda, klju¢no je poznavanje lokalnih
uvjeta od strane njegova zapovjednika koje se provjerava teorijskim i prakticnim
ispitom. Vidi ¢lanke 8., 25. i 38. Pravilnika.
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kao UOGI-jima imaju Sirok stupanj diskrecije, no ona ipak nije neogranicena.
Ovlast definiranja UOGI-ja od strane drzave ¢lanice ne moze se arbitrarno izvr-
Savati s jedinim ciljem da se ukloni odredeni sektor iz primjene pravila trzisnog
natjecanja. Uz to, nadlezna javna tijela ne smiju prekoraciti granice ovlastenja
koja su im dana pravnim propisima i donositi odluke suprotno cilju u kojem
im je to ovlastenje dodijeljeno. Kod usluga tehnicko-nautickog karaktera taj je
cilj ponajprije zastita opceg interesa sigurnosti plovidbe u lukama i na plovnim
putovima za pristup lukama te posljedi¢no sigurnosti osoba, luckih uredaja i
postrojenja, zastita okolisa i sigurnosna zastita luka, a pritom je stjecanje dobiti
pruzatelja lucke usluge od sekundarne vaznosti.

Temeljni zakon kojim je regulirano pruzanje luckih usluga u RH je ZPDML.
Kao $to je ranije navedeno”, iz odredbi ZPDML-a proizlazi kako je pruzanje
luckih usluga u hrvatskim lukama povjereno privatnom sektoru na temelju
ugovora o koncesiji te da lucke uprave ne bi trebale sudjelovati u pruzanju tih
usluga.” Clankom 78. stavkom 2. ZPDML-a predvidena je vrlo uska iznimka
od tog pravila koja se odnosi samo na luke otvorene za javni promet od lokal-
nog znacaja i iznimkom nije obuhvaceno pruzanje usluga tehnic¢ko-nautickog
karaktera. Slijedom navedenog, prema vazecem hrvatskom pravu lucke uprave
nisu ovlastene same pruzati tehnicko-nauticke usluge.

KKao $to je prethodno pojasnjeno’, lucke uprave u RH prilikom donosenja
odluke o tome da usluge priveza i odveza obavljaju same nisu postupile u skla-
du s ¢l. 6. st. 6.1 ¢l. 8. Uredbe 2017/352. Medutim, sve da su lucke uprave i
postupile prema odredbama Uredbe 2017/352 prilikom donosenja odluke da ¢ce
usluge priveza i odveza pruzati same, takva bi odluka bila protivna odredbama
nacionalnog prava zato $to prema odredbama vaze¢eg ZPDML-a lucke uprave
nemaju funkciju pruzatelja luckih usluga. Kako je 24. recitalom Uredbe 2017/352
drzavama c¢lanicama Unije dana moguénost da na nacionalnoj razini odaberu
model organizacije pruzanja luckih usluga, odredbe ZPDML-a u ovom slucaju
imaju prednost pred odredbama Uredbe 2017/352.

Kada je rije¢ o samostalnom obavljanju usluga tehnicko-nautickog karak-
tera od strane brodara, treba istaknuti kako ono pravnim propisima RH nije
regulirano, osim za usluge peljarenja. Pravilnikom o pomorskom peljarenju RH
detaljno su razradeni uvjeti koje moraju zadovoljavati brod i zapovjednik kako
bi mogli biti oslobodeni obveznog luckog peljarenja. Iz Pravilnika o pomorskom
peljarenju proizlazi kako je za oslobodenje od obveznog peljarenja, osim propi-

> Opsirnije vidi supra, t. 4.
¢ Vidi ¢l. 66. st. 2. ZPDML-a.

7 Vidi supra, t. 4.

~
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sanih tehnickih karakteristika broda, potrebno poznavanje lokalnih uvjeta od
strane njegova zapovijednika, koje se provjerava teorijskim i prakti¢nim ispitom.
Kako ni Uredba 2017/357 ne sadrzava pravila o samostalnom obavljanju luckih
usluga, smatramo da bi Hrvatska trebala donijeti vlastite propise kojima bi se
reguliralo pitanje samostalnog obavljanja usluga priveza i odveza. U skladu sa
sudskom praksom Suda EU-a, jednako kao i kod usluga peljarenja, samostalno
obavljanje tehnic¢ko-nautickih usluga priveza i odveza moglo bi se dopustiti onim
brodarima koji poznaju lokalne uvjete, mogu te usluge obavljati kontinuirano
i imaju na raspolaganju za to kvalificirano osoblje.

Ostaje napomenuti kako je bez obzira na vrstu i pravni status luckog opera-
tera kojem je povjereno pruzanje tehnicko-nautickih luckih usluga on duzan te
usluge pruzati kontinuirano, bez prekida (engl. provision on round the clock — round
the year basis) i svim brodovima u luci. To proizlazi iz relevantne sudske prakse
Suda EU-a’, autoritativne pravne doktrine™ te ¢l. 4. st. 2. d Uredbe 2017/352, u
kojem se kao jedan od minimalnih uvjeta koje upravljacko tijelo luke ili nadlezno
tijelo moze zahtijevati od pruzatelja luckih usluga navodi obveza osiguravanja
dostupnosti lucke usluge svim korisnicima, na svim vezovima i bez prekida,
danju i nocu, tijekom cijele godine.

Smatramo kako bi odredbe ZPDML-a trebalo dopuniti pravilima kojima bi
se precizno regulirali uvjeti ¢ije ispunjavanje ¢e RH traziti od luckih operatera
za pristup trzistu tehnicko-nautickih luckih usluga u svojim lukama otvorenim
za javni promet, u skladu s Uredbom 2017/352 i sudskom praksom Suda EU-a.

Vezano uz pruzanje luckih usluga (pa tako i onih tehnic¢ko-nautickog ka-
raktera) od strane luckih uprava, smatramo da bi se nadlezni u RH trebali
opredijeliti ili za zadrzavanje postojeceg kucevlasnickog modela, prema kojem
lucke uprave nemaju funkciju luckog operatera i osiguravanje njegove dosljedne
primjene, ili za legalizaciju prava luckih uprava da same pruzaju odredene vrste
lu¢kih usluga u lukama pod svojom upravom. U tom slucaju trebala bi se tako-
der jasno propisati prava i obveze luckih uprava kao pruzatelja luckih usluga.

8 Opsirnije vidi supra, t. 3. 1.

7 U tom smislu vidi osobito bilj. 32.
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