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“Nije moguc¢ zakon iz kojega bi sudac jednostavno mogao procitati rjesenje o
krajnjoj nuzdi.”™ Kontinuirani razvojni preobrazaj krajnje nuzde kao stoZernog
instituta kaznenog prava za sobom donosi brojna otvorena pitanja za judikaturu
i jurisprudenciju. Recentan razvoj u Republici Hrvatskoj donio je djelomicnu ali
znacajnu transformaciju otprije usvojenog diferencijalnog ucinka. Kazneni je zakon
prihvatio promjenu tog ucinka s dotadasnje opravdavajuce krajnje nuZde i one koja
oslobada od kazne na opravdavajucu i ispricavajucu krajnju nuzZdu. Potonji pred-
videni ucinak dio je znacajnijeg zahvata u hrvatsku kaznenopravnu dogmatiku pod
utjecajem normativne teorije krivnje. Predmet ovog rada jesu odabrana otvorena
pitanja ispricavajuce krajnje nuzde koja se ticu preduvjeta i ogranicavanja (odnosno
iskljucenja) predvidenog pravnog ucinka, a vezana su uz posebne duznosti izlaganja
opasnosti, skrivijenost krajnje nuZde, specificnost odnosa kolizijskih dobara, pruzanje
nuzne pomoci te prikladna pravna dobra. Hrvatski je zakonodavac odlucio prilvatiti
relativno ekstenzivno postavijenu ispricavajucu krajnju nuzdu, stoga, poglavito u
kontekstu nekih poredbenih rjesenja, analiziramo prihvaceni koncept i specificne
smjerove moguce de lege ferenda promjene.
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“Ein Gesetz, woraus der Richter die Entscheidung tiber die Notstandsverletzung
einfach ablesen konnte, ist ein Unmoglichkeit.” Binding, K., Handbuch des Strafrecht,
Duncker & Humblot, Leipzig, 1885., str. 755.
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1. NECESSITAS FACIT IUS - O ISPRICI KROZ KRAJNJU NUZDU
I POTREBI NJEZINA OGRANICAVANJA

Suvremeno drzavno uredenje obiljezeno je monopolom primjene sile te
gradanima nacelno nije dopusteno samostalno S§tititi svoja prava i interese.
Drzavne se aktivnosti reguliraju s temeljnom svrhom reduciranja nasilja i sma-
njenja samopomoci i samostalnog “istjerivanja pravde”.? Institut krajnje nuzde
predstavlja nekaznjivu iznimku te omogucuje otklanjanje opasnosti zadiruci u
pravna dobra drugih.? U cilju maksimiziranja drustvene koristi treba ocjenjivati
posljedice za povrijedene interese.* Krajnja je nuzda kolizijska situacija nemo-
gucnosti odrzanja pravnog dobra bez povrede drugog’, a uobicajeno se odreduje
kao istodobna opasnost za necije opravdane interese koja se moze otkloniti
samo povredivanjem tudeg opravdanog interesa® te ima dva ucinka — iskljucenje
protupravnosti i isklju¢enje krivnje.” Stupanjem na snagu Kaznenog zakona iz

2 Bock, S., Straftaten im Dienste der Allgemeinheit-Notwehr- und Notstandsrechte als poli-
zeiliche Generalklauseln fiir jedermann, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissens-
chaft mit Auslandrundschau, vol. 131, br. 3, 2019., str. 555 — 575, str. 557 — 558.
Autorica istice kako su, s obzirom na primat drzavnog mehanizma u rjesavanju
konflikata, privatna otklanjanja opasnosti potrebna samo iznimno (str. 575).

Krajnja nuzda iznimka je od nacela da je primjena sile rezervirana za drzavne orga-
ne koja ukljucuje i obvezu gradana za o¢uvanjem mira. Interesne se kolizije trebaju
rjeSavati unutar pravnih okvira bez primjene fizickog nasilja, no kad drzava nije u
mogucnosti §tititi pravna dobra, a drzavna je intervencija potrebna, samopomo¢ se
moze tolerirati odricanjem kaznjavanja. Pelz, C., Notwehr- und Notstandsrechte und
der Vorrang obrigkeitlicher Hilfe, Neue Zeitschrift far Strafrecht, vol. 15, br. 7, 1995,
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Munchen, str. 305 — 309, str. 305 — 306.

* Bock, op. cit. u bilj. 2, str. 564 — 565.

> Janka, K., Der strafrechtliche Notstand, Verlag von Andreas Deichert, Erlangen, 1878,
str. 28 — 29.

®  Takva se definicija koristi i u ranijim i recentnim udZbenicima i komentarima
hrvatskog kaznenog prava. Primjerice, Horvatic, 7.: Novoselec, P., Kazneno pravo,
opci dio, MUP, Zagreb, 1999., str. 222; Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog prava, Prav-
ni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2004., str. 180 (i u kasnijim izdanjima
istog udzbenika: drugo izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2007., str. 202, peto izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek,
2016., str. 170); Novoselec, P.; Martinovi¢, 1., Komentar Kaznenog zakona, Opci dio,
knjiga 1, Narodne novine, Zagreb, 2019, str. 136.

7 Diferencirajuci uc¢inak (tada iskljucenje protupravnosti i oslobodenje od kazne),
prihvacen je hrvatskim Kaznenim zakonom iz 1997. godine, a unaprijeden Kazne-
nim zakonom iz 2011. (isklju¢enje protupravnosti i iskljucenje krivnje), a takav je
ucinak uvobicajen i u drugim sustavima poput njemackog, Svicarskog, austrijskog,
slovenskog. Postoje i oni koji ga ne prihvacaju (u Srbiji ili Bosni i Hercegovini).
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2011. godine® u hrvatsko su kazneno pravo uvedeni ispri¢avajuci razlozi kao
novina uslijed jasnijeg opredjeljenja za normativnu teoriju krivnje.” Slijedom
toga, u opéem su dijelu prihvacena dva ispricavajuca razloga — krajnja nuzda
koja iskljucuje krivnju (tzv. ispricavajuca) te prekoracenje granica nuzne obrane
ucinjeno iz afekta ispricavajuce jake prepasti.'” Predmet rada je krajnja nuzda
i odabrana pitanja regulacije u pogledu preduvijeta i ograni¢avanja vezanih uz
ispricavajuci u¢inak." Clanak 22. stavak 2. KZ-a normira isklju¢enje krivnje!2
za protupravnu radnju radi otklanjanja istodobne, neskrivljene, nikako drukcije
otklonjive opasnosti od sebe ili drugoga ako pocinjeno zlo nije nerazmjerno teze
od zla koje je prijetilo te osoba nije duzna izloziti se opasnosti. Ako potonja
duznost postoji, isprika se iskljucuje, ali je predvidena mogucnost blazeg ka-
znjavanja. Uz kompleksnost materije (uz pravila, iznimke, generalne klauzule

Herceg Paksi¢, B., O preobrazaju instituta krajnje nuZde u kaznenom pravu — razvoj i (r)
evolucija, Harmonius, Journal of Legal and Social Studies in South East Europe, go-
dina VIII, 2019., str. 166 — 194. Specifi¢nost dualistickih uc¢inaka slikovito opisuje
Grunhut - radnja u nuzdi moze na dvostruki nac¢in dovoditi u pitanje sadrzaj bic¢a
kaznenog djela: radnje kojima se smije spasavati ostvarujuci bice kaznenog djela te
radnje spasavanja koje prekorac¢uju dozvoljena sredstva, ali u situaciji u kojoj bi mu
samo licemjer uputio prijekor. Griinhut, M., Grenzen des iibergesetzlichen Notstandes,
Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, vol. 51, br. 1, 1931, str. 455 —
469, str. 456.

8 Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018,
126/2019; dalje u tekstu: KZ.

U ¢l. 23. uz dotadasnje sastojke — ubrojivost, namjera ili nehaj te svijest o protuprav-
nosti — dodan je i jedini negativni element — nepostojanje ispricavajucih razloga.
19O obiljezjima i recepciji u sudskoj praksi vidi Herceg Paksi¢, B., Ispricavajuci razlozi u
kaznenom pravu — novo lice prekoracenja granica nuzne obrane, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 25, br. 2, 2018, str. 359 — 385 te Zakonska regulacija i pravna priroda
prekoracenja granica nuzZne obrane kao ispricavajuceg razloga de lege lata et de lege ferenda,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, br. 1, 2015., str. 125 — 151.

" Opravdavajuca krajnja nuzda nije zahvacena promjenama te je predmetna odredba
ostala jednaka starom tekstu (osim $to je njezin ucinak jasnije definiran) dok je
ispricavajuca novum s razli¢itim pretpostavkama i u¢inkom (dotadasnji uc¢inak oslo-
bodenja od kazne promijenjen u iskljucenje krivnje).

Ovaj ucinak ne treba tumaciti kao klasi¢ni razlog iskljucenja krivnje, ve¢ je rije¢ o
smanjenju postojece krivnje do mjere koja ne zavreduje kaznjavanje. Zbog toga se u
njemackoj znanosti jasno razlikuju Entschuldigungsgrund i Schuldausschliesfungsgrund.
U tom smislu jasna je i terminoloska kontradiktornost u izric¢aju hrvatske norme,
koja posljedicno vodi ka propitivanju dogmatskih utemeljenja isprike. Detaljnije
Herceg Palksic¢, Ispricavajuci razlozi..., op. cit. u bilj. 10, str. 363.
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poredbenih rjesenja te znanstvene ideje) “nejasna je priroda”? ove krajnje nuz-
de pri zahtjevu “normativne regulacije ekstremnih konstelacija”* i s pravom
se smatra jednim od najznacajnijih izazova opceg dijela i najtezima o kojima
sudac moze odlucivati.’® Rad se ne bavi razlozima regulacijskih promjena ni
tumacenjem osnovnih elemenata, ve¢ odabranim otvorenim pitanjima koja su
rezultat tih promjena u kojima se predvideni ispri¢avajuci ucinak iskljucuje —
uslijed skrivljenosti opasnosti i duznosti izlaganja opasnosti. Nova je odredba
uvela i specifi¢an odnos izmedu prijeteceg i pocinjenog zla, pri cemu se prvi
put dopusta mogucnost da ucinjeno zlo bude i teze od prijeteceg, ali takav
odnos ne smije biti nerazmjeran. U konacnici, usporedbom s poredbenim re-
gulacijama vazno je raspraviti o pitanju treba li ispricavajuci uc¢inak hrvatske
krajnje nuzde podvrgnuti daljnjim ogranic¢enjima u smjeru odredenih pravnih
dobara i privilegiranog pruzanja nuzne pomo¢i. Zadovoljenjem preduvjeta
djelo u krajnjoj nuzdi bit ¢e ispricano'® na temelju shvacanja o nemogucnosti
ocekivanja drukcijeg, pravno uskladenog ponasanja, doktrini poznatoj u nje-
mackoj, austrijskoj i Svicarskoj literaturi (njem. Unzumutbarkeit normgemdfen
Verhaltens). Socioeticki prijekor moZze se uputiti ako se osoba u danoj situaciji
mogla ponijeti sukladno pravu."” U Austriji doktrina je razradena korektivom
(njem. Zumutbarkeitskorrektiv): usporedivanje s fiktivnim modelom primjerene
osobe imputiranih vrijednosti pravi¢nosti, pravednosti i pravne osvijeStenosti
najvise moguce sli¢noj osobi koja se nalazi u situaciji krajnje nuzde.'® Svaka je

13 Leite, A., Notstand und Strafe, Grundlinien einer Revision des Schuldbegriffs, Duncker&-
Humblot, Berlin, 2018., str. 20.

Roxin, C., “Schuld” und “Verantwortlichkeit” als strafrechtliche Systemkategorien, u: Roxin,
C. (ur.), Grundfragen der gesamten Strafrechtswissenschaft: Festschrift fiir Heinrich Henkel
zum 70. Geburtstag am 12. September 1973, Walter de Gruyter, Berlin, 1974, str. 171
— 198, str. 184.

5 Lenckner, T., Der rechtfertigende Notstand, Mohr Siebeck, Tubingen, 1965, str. 2.

® Ne moze se uspostaviti kaznena odgovornost jer uslijed isklju¢enja krivnje djelo
nije kazneno djelo, a na procesnom planu donosi se presuda kojom se osoba osloba-
da optuzbe.

Vise Herceg Paksic¢, B., Pojmovno odredenje i domet doktrine o nemogucnosti zahtijevanja
drukcijeg ponasanja unutar sustava ispricavajucih razloga u kaznenom pravu, Pravni vije-
snik, vol. 30, br. 3-4, 2014., str. 177 — 178.

18 Triffterer, O., Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, zweite neubearbeitete Auflage,
Springer Verlag, Wien — New York, 1994., str. 284, rb. 141. U ekstremnim situa-
cijama uslijed prisile razvija se izraziti motivacijski pritisak, pravni poredak od
njega vise ne moze zahtijevati ponasanje u skladu s pravom, procjena je vodena
normativizacijom i objektivizacijom krivnje. Kienapfel, D.; Hopfel, F., Grundriss des
Strafrechts, Allgemeiner Teil, Manz, Wien, 2009, str. 84 — 85, rb. 8 — 11. Prevodi se i
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od situacija iskljucenja isprike sadrzajno slozena, a izazovi njihovih objasnjenja
stvaraju “poplavu teorija”.'” Iako je ogranicenje isprike i poredbeno prihvaceno,
istice se konceptualna problemati¢nost? i drustveno uvjetovano ogranicenje.?!
Dalje u tekstu propitujemo pozicije ommite excusationem nemo pecat invitus u koji-
ma se, za razliku od ekskulpacijski podobne nemogucnosti pravno uskladenog

ponasanja, takvo ponasanje ponovno ocekuje.

2. DUZNOST IZLAGANJA OPASNOSTI KAO POSEBAN OBLIK
PRAVNOG OPTERECENJA

Propustanje duznosti izlaganja opasnosti implicira kaznenu odgovornost.
Od uvodenja odredbe ova duznost nije bila detaljnije razmatrana u hrvatskoj
kaznenopravnoj literaturi. Rije¢ je o posebnoj ex lege strozoj ocjeni ponasanja
pojedinca, koja se ocituje u ve¢em pravnom opterecenju a time i znacajnijoj po-
sljedici. Ovo je ustaljeno ogranicenje isprike koje prihvacaju i inozemni kazneni
zakoni, upotrebljavajuci pritom razlic¢ite formulacije. Njemacko kazneno pravo
govori o posebnom pravnom odnosu*, austrijsko o nepostojanju jedne od osnova prizna-
tih od strane pravnog poretka®®, a $vicarsko o ocekivanju Zrtvovanja ugroZenog pravnog
dobra.** S aspekta nacela zakonitosti kaznjivost za djela treba biti precizirana

kao “Covijek vezan za pravno zasti¢ene interese”. Babi¢, M., Krajnja nuZda u krivicnom
J p ny
pravu, doktorska disertacija, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 1983, str. 47.

19 Leite, op. cit. u bilj. 13, str. 230.

20 Iznimke nisu zadovoljavajuce rjesenje jer nuzna situacija sa psihi¢kim pritiskom

uvjetuje ispriku neovisno o duznosti ili prethodnom ponasanju osobe koja adresata
onemogucuje da se ponaga u skladu s normom. Lerman, M. D., Zustindigkeitskollision
in Fillen des entschuldigenden Notstandes- Uber die Grenzen des Anwendbarkeit des §35 Abs.
I Satz 2 StGB, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft mit Ausland-
rundschau, vol. 127, br. 2, 2015, str. 284 — 302, str. 285.
2 Leite, op. cit. u bilj. 13, str. 228 — 229. Profesijama koje uklju¢uju pove¢anu opasnost
- neucinkovito je utvrdivati ih, a angaZziranim osobama omogucavati u prijete¢im
opasnostima zadiranje u dobra trec¢ih osoba. Lerman, cf. ibid., str. 286. Vatrogasca
koji, radi izbjegavanja opeklina, koristi drugu osobu kao ljudski $tit i ozlijedi ju
nije prihvatljivo postedjeti osude za nanogenje tjelesnih ozljeda jer bi njegov fizicki
integritet u slicnim okolnostima uvijek bio privilegiran spram integriteta osobe
koja ovisi o njegovoj zastiti.
22§35 StGB: ... jedoch kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden den, wenn der Tiiter
nicht mit Riicksicht auf ein besonderes Rechtverhdtnis die Gefahr hinzunehmen hatte.

23§10 StGB: ... Der Titer ist nicht entschuldigt, wenn er sich der Gefahr ohne einen von der
Rechtsordnung anerkannten Grund bewuft ausgesetzt hat.

24 Axt. 18 StGB: ... wird milder bestraft, wenn ihm zuzumuten war, das gefihrdete Gut preiszugeben.
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kako bi gradanin mogao znati je li u odredenim sluc¢ajevima obvezan djelovati
i potencijalno odgovoran. Sadrzajno utemeljenje i raspon duZnosti izlaganja
opasnosti u njemackoj dogmatici obiluju otvorenim pitanjima® koja se referiraju
na drustvene javnopravne duznosti ili duznosti prema odredenim osobama
ili sui generis garantne duznosti, a smatra se i da nisu jednake obvezama kod
prouzrocenja opasnosti®®, ogranic¢ene djelatnostima usmjerenim ka otklanjanju
opasnosti?’, ali i da je ova rasprava unaprijed osudena na propast jer nije moguce
dati ni polovi¢no profilirano odredenje.?® Suglasje postoji za povecane duznosti
podnosenja opasnosti svojstvene odredenim zanimanjima (njem. berufstypische
Gefahr).?* U kontekstu tumacenja pledira se za restriktivnost®’, a razmatranje
otvara pitanja utemeljenja, objasnjenje iskljucenja isprike, krug osoba na koje
se duznost odnosi te do koje mjere vrijedi.

Razmatranje pravnog utemeljenja povezuje se s autonomnom odlukom po-
jedinca na prosirenje gradanske duznosti u opasnim situacijama, dovodeci tzv.
urodena prava u kriti¢nu poziciju.®' Pretpostavka obavljanja institucionaliziranih
profesija podrazumijeva dobrovoljno prihvac¢anje povezanih opasnosti po zivot i
tjelesni integritet bez moguénosti ekskulpacije.*” Polozaj osobe u krajnjoj nuzdi
nije slucajan, pa bi odobravanje isprike (i nekaZznjivosti za odbijanje duznosti)
znacilo manjkavu ili nikakvu zastitu vaznih pravnih dobara. Ovo se mahom

% Bernsmann, K., Zum Handeln von Hoheitstrigern aus der Sicht des “entschuldigenden Not-
standes” (835 StGB), u: Festschrift fiir Giinter Blau zum 70. Geburtstag am 18. Dezember
1985, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1985, str. 23 — 49, str. 23; Leite, op.
cit. u bilj. 13, str. 234.

26 Pawlik, M., Eine Theorie des entschuldigenden Notstandes: Rechtphilosophische Grundlagen
und dogmatische Ausgestaltung, Jahrbuch fir Recht und Ethik, vol. 11, 2003, str. 287
— 315, str. 306.

2 Hornle, T., Der entschuldigende Notstand (835 StGB), Juristische Schulung, Zeitschrift
far Studium und Ausbildung, br. 49, 2009., str. 873 — 880, str. 879.

28 Bernsmann, op. cit. u bilj. 25, str. 36.

2 Lije¢nik je duzan izloziti se opasnosti zaraze koja proizlazi iz njegove profesije, ali
nije duzan kod potonuca broda dati drugim putnicima prednost spasavanja. Jakobs,
G., Strafrecht, Allgemeiner Teil Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, 2. neuarbeitete
und erweiterte Auflage, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1993, str. 573;
Timpe, G., Grundfille zum entschuldigenden Notstand und zum Notwehrexzef, Juristische

Schulung, Zeitschrift fiir Studium und Ausbildung, 1985, str. 35.

30 Leite, op. cit. u bilj. 13, str. 235; Planas, R. R., Negative und positive Pflichten im Strafrecht,
Goldtammer’s Archiv fir Strafrecht, vol. 160, br. 11, 2013., str. 624 — 640, str. 635.

31 Odlucna nije pozicija osobe u drustvu, ve¢ samostalno dovodenje urodenih prava u
opasnost. Leite, op. cit. u bilj. 13, str. 235.

32 Lerman, op. cit. u bilj. 20, str. 287.
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odnosi na policiju, vojsku, clanove gorske sluzbe spasavanja ili vatrogasne sluzbe
sa zaStitnom funkcijom djelovanja u korist zajednice. Dvojbeno je je li to poseb-
na drustvena obveza ili vezana uz kategorije pojedinaca u posebnom pravnom
odnosu s duzno$cu izlaganja opasnosti.** Rije¢ je zapravo o obliku garantne
duznosti** koje se, uslijed slozenosti i neodredenosti, tesko mogu zakonski obli-
kovati, a nazivaju se i “najtamnijim poglavljem dogmatike opceg dijela kaznenog
prava”.® Garant je osoba pravno odgovorna za sprecavanje posljedice®, a javlja
se u razlicitim okolnostima.*” Veliku ulogu u razvijanju obiljezja i vrsta ima
znanost i sudska praksa.*® Njemacki je Ustavni sud obrazloZzio da za garantnu
poziciju nije dovoljna moralna obveza ili tek stvarna mogucnost otklona Stete, ve¢
pravna duznost iz zastitnog odnosa spram ugrozenog pravnog dobra*’ povezana
s normativnim utemeljenjem uz tradiciju sudackog opisivanja mogucih vrsta,

3 Lee, Y. S., Entschuldigungsgriinde im deutschen und koreanischen Strafrecht, Beitrige und
Materialien aus dem Max-Planck-Institut fiir auslidndisches und internationales
Strafrecht, Freiburg im Breisgau, 1992, str. 107.

31 Jescheck H. H.; Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Duncker&Hum-
blot, Berlin, 1996., str. 487; Perron, W. u: Schénke, A.; Schroder, H. (Hrsg.), Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2014, str. 713, rb. 22.

3 Roxin, C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Besondere Erscheinungsformen der Straftat,
C. H. Beck, Miinchen, 2003., str. 711, par. 32, rb. 2. U njemackoj pravnoj teoriji,
sukladno ucenju A. Kaufmanna, dijele se na duznosti zastite i duznosti nadzora
(njem. Schutz- und Uberwachungsgaranten), dok sudska praksa prednost daje prvoj
kategoriji. Jasch, M., Ubernahme von Garantenpflichten aus Ingerenz?, Neue Zeitschrift
fur Strafrecht, vol. 25, br. 1, 2005, str. 8 — 13, str. 8.

3 Novoselec, op. cit. u bilj. 6 (izdanje 2016.), str. 128; Horvati¢, 7.; Derenéinovié, D.;
Cvitanovi¢, L., Kazneno pravo, opci dio 2, kazneno djelo i kaznenopravne sankcije, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2017, str. 15, a tako se opcenito odreduje i
u njemackom pravu. Stam, F., Strafrechtliche Garantenpflichten aus Gesetz, Zeitschrift
far die gesamte Strafrechtswissenschaft mit Auslandrundschau, vol. 131, br. 2,
2019, str. 259 - 285, str. 259.

3 Prirodnim i obiteljskim vezama, uskim Zivotnim zajednicama, dobrovoljnom pre-
uzimanju obveze, sluzbenim obvezama, prethodnom opasnom postupanju, nadzo-
rom nad opasnim stvarima, odgovornosti za protupravna postupanja trecih..., pa i
preuzimanju sigurnosnih obveza. Stam, ¢f. ibid., str. 260.

3 Njemacki sudovi odluc¢uju o garantnim duznostima bez znacajnijeg obrazloZenja
zakonske obveze, a tamo gdje ih obrazlazu, vec¢inom je rijec¢ o zastitnoj svrsi izvan
kaznenog zakona. Cf. ibid., str. 270.

39 BVerfG NJW 1998, 50, 56, vidi i Stam, ¢f. ibid., str. 261. ...daf nur eine Rechtpflicht, die
einem durch besondere Umstiinde begriindeten Schutzverhiiltnis zum gefihrdete Rechtsgut ent-
springt, eine Garantstellung begriinden kann, eine sittliche Pflicht oder nur die faktische Moglich-
keit zur Schadensverhinderung aber nicht geniigen. Jos je 1892. godine Reichsgericht istaknuo
kako je rije¢ o pravno utemeljenoj, a ne moralnoj obvezi. RGSt, 22, 332, 333.
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$to gradanima ¢ini predvidljivim rizik kaznjavanja.** Institucionalne garantne
duZnosti primarno se ticu duznosnika i sluzbenika odgovornih za rad drzav-
nih institucija uz ocekivanje gradana o njihovu funkcioniranju.*' Konkretnije,
kad je rijec¢ o policijskoj obvezi zastite javne sigurnosti i poretka, 1992. godine
njemacki je Bundesgerichtshof razmotrio utemeljenje garantnih duznosti (obvezu
postupanja) navodec¢i kako javnopravna duznost otklanjanja kaznenih djela
sluzi o¢uvanju pravnih dobara od konkretne opasnosti, a izostanak intervencije
moze se shvatiti kao doprinos ili potpora ostvarivanju djela.** U tom je smjeru i
odluka OLG Rostock, u kojoj je garantna pozicija utvrdena iz odredbe tzv. SOG
M-V*, uz obvezu policije poduzimati nuzne mjere radi otklanjanja opasnosti
sukladno profesionalnoj diskreciji.** Vazno je i pitanje duznosti solidarnosti* kao
pomodi otklanjanjem prijetece opasnosti, a kr$enje u pravilu podlijeze drzavnom
kaznjavanju*’, pa se zastitne garantne duznosti izvode i iz odgovornosti za prav-
no dobro na temelju opce solidarnosti.*” Solidarnost svakako moze doprinijeti
boljem razumijevanju izlaganja opasnosti kao slozenoj duznosti ponasanja i
trpljenju s obzirom na to da ju odlikuje inherentna neodredenost i nedostatak
jednoznacnog tumacenja u poredbenoj znanosti i normativima, pa s obzirom

40 BVerfG NJW 2003, 1030, vidi i Stam, ¢f. ibid., str. 261. ...die Anbindung an das Erfor-
dernis normativ begriindeter Pflichten und eine auf langjiriger Tradition beruhende einheitli-
che und klare richterliche Umschreibung maglicher Garantenstellung gewahrleisten ... dass das
Risiko einer Bestrafung fiir den Normadressaten voraussehbar wird.

' Planas, op. cit. u bilj. 30, str. 635 — 636.

2 BGHSt, 38, 388, 389 - 391, 4 StR 358/92, 29. 10. 1992, vidi Stam, op. cit. u bilj. 36,
str. 272.

Gesetz itber die dffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern (Sicherheits-
und Ordnungsgesetz — SOG M-V): policija mora poduzeti potrebne mjere za spreca-

43

vanje opasnosti po §iru javnost ili pojedince koji ugrozavaju javnu sigurnost ili red,
pri odluci o potrebnim mjerama uzimaju se u obzir javni interesi i interesi pojedinca
ako nacin postupanja nije propisan.

**  OLGRostock, NStZ2001, 199,200, 11.8.1999.-1 Ws 10/97, https://dejure.org/dienste/
vernetzung/rechtsprechung?Gericht=0OLG%20Rostock&Datum=11.08.1999& Ak-
tenzeichen=1%20Ws%2010/97. Rije¢ je o odgovornosti policajaca zbog nehajnog
necinjenja pri pozarima i napadima u boravistu azilanata i migranata, koji su se u
kolovozu 1992. dogodili u Lichtenhagenu, a pocinili su ih desni ekstremisti. Poli-
cijske su snage oklijevale s reakcijom, $to je dovelo do eskalacije nereda. Kolbel, R.,
Objektive Zurechnung beim unechten Unterlassen, Juristische Schulung, br. 4, 2006., str.
309 - 314.

4 Frisch, W., Strafrecht und Solidaritit-Zugleich zu Notstand und unterlassener Hilfeleistung,
Goldtammer’s Archiv fur Strafrecht, vol. 163, br. 3, 2016., str. 121 — 137, str. 121 — 122.

46 Ibid., str. 122.
#7 Jasch, op. cit. u bilj. 35, str. 9.
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na sve navedeno nije ¢udno da nije preciznije definirana u hrvatskoj odredbi.
Ne treba bjezati od mogucih kontura, a one bi se mogle odrediti kao garantna
duznost dobrovoljnog preuzimanja obaveze zastite drustvenog funkcioniranja
utemeljene na solidarnosti.

S obzirom na prikazanu nekoherentnost pojma te opisanu Bernsmannovu
konstataciju*®, autori ne raspravljaju o temelju iskljuc¢enja isprike navodeci naj-
¢esce poseban pravni odnos kao razlog.* To ne znaci da je ova ekskulpacijska
iznimka nesporno objasnjiva ustaljenim objasnjenjima isprike: psiholoskim
stanjem, teorijom o dvostrukom smanjenju krivnje te nepostojanjem preventivne
potrebe kaznjavanja.’® Prvi temelj isprike ima okosnicu u nagonu za samoodrza-
nje kao odluc¢ujucem kriteriju, no iako postoje pokusaji objasnjenja manje uvje-
tovanosti ovog nagona kod posebnih pravnih odnosa’!, Zivotno je prihvatljivije
da njegovo djelovanje ne razlikuje jednu osobu od druge, njezino ponasanje ili
obvezanost duzno$c¢u, a onda je neprihvatljivo razlikovanje u postupanju jer
se isprika treba odnositi na svaku osobu u opasnoj situaciji.’* Prevladavajuca
teorija o dvostrukom smanjenju krivnje zagovara nedostatak standardnog
smanjenja neprava i krivnje u djelu ispod granice koja zavreduje kaznjavanje.
Nepravo opstaje jer je pocinitelj ujedno povrijedio i pretpostavljenu zakonsku
obvezu izlaganja opasnosti (nije svladao nagon za samoodrzanjem kao obavezu
utemeljenu zanimanjem i iznevijerio je ocekivanja zajednice). Krivnja opstaje jer,
sa stajali$ta zakona, primarni motiv spaSavanja samog sebe u ovim situacijama

8 Bernsmann, op. cit. u bilj. 25. Vidi bilj. 28 ovog rada o nemogucénosti niti polovi¢nog

profiliranja.

¥ Wessels, J.; Beulke, W., Strafrecht, Allgemeiner Teil: die Straftat und ihr Aufbau, 42.
Auflage, C. F. Miller, Heidelberg — Miinchen — Landsberg — Frechen — Hamburg,
2012, str. 163, rb. 440; Haft, F., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 1996., str. 318, rb. 71 — 72; Kienapfel, D., Lernprogramm Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 13. iberarbeitete Auflage, Manzsche Verlags und Universititsbuch-
handlung, Wien, 2009, str. 240; Triffterer, op. cit. u bilj. 18, str. 143, rb. 146; Fuchs,
H., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Grundlagen und Lehre von der Straftat, 8. tiberarbeitete
Auflage, Verlag Osterreich, Wien, 2012., str. 221, rb. 15.

Herceg Paksi¢, Ispricavajuci razlozi.. ., op. cit. u bilj. 10, str. 363 — 365. Najcesce se kao
objasnjenje koristi pristup umanjenja krivnje uslijed dvostrukog smanjenja neprava
i krivnje. Haft, op. cit. u bilj. 49, str. 138. Vidi i Trifterer, op. cit. u bilj. 18, str. 281.
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31 Slabija moguc¢nost krajnje nuzde kad spasavaju sebe zadiruci u tuda pravna dobra,
samo u mjeri koja je prikladna zanimanju (njem. berufsadiquaten Map). Seiler, S.,
Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Grundlagen und Lehre von der Straftat (6sterr. Recht), 2.
tiberarbeitete Auflage, Verlag: facultas.wuv, Wien, 2011., str. 191, rb. 613.

> Eine Ungleichbehandlung verbite sich somit... Lerman, op. cit. u bilj. 20, str. 289.
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zasluzuje manju blagost.>® Podupiruc¢a shvac¢anja idu u smjeru nadleznosti nad
konfliktnim polozajem’* te neutralizacije standardno smanjenog neprava.> Ve¢
navedeni nedostaci u pogledu procjene nagona za samoodrzanjem relevantni su
i ovdje, stoga elaboracija kroz dvostruko smanjenje krivnje mozda nije najbolji
put.’® Unutar teorije o nepostojanju preventivne potrebe kaznjavanja isprika se
odrice u korist o¢uvanja op¢ih drustvenih interesa®” s razlikovanjem u tendenciji
i stupnju ogranicenja, koja su najjaca kod posebnih pravnih odnosa. Zastita bi
pravnih dobara bila izravno ugroZena kad bi nositelji odredenih duznosti ne-
kaznjeno mogli odustajati od obavljanja svojega zanimanja®, od kojih pravni
poredak ocekuje izlaganje opasnosti jer se zajednica na njih oslanja*’, $to se ¢ini
najvise prihvatljivim. Krug ovih osoba u poredbenoj literaturi obi¢no “zapocinje
nabrajanjem s vojnikom ili policijskim sluzbenikom, a zavrsava s dadiljom”.%°
Navodi se kriterij posjedovanja “vecih stru¢nih znanja™! ili “osobe s posebnom
duznoscu zastite zajednice na temelju koje su u obavezi preuzeti opasnost” ili je
zanjih “povisena granica zrtvovanja”.®* Nabrajaju se vojnici, drzavni sluzbenici,
pomorci, piloti, policija, vatrogasci, spasilacke sluzbe, lije¢nici, medicinske sestre,
suci, drzavni odvjetnici, diplomati, planinarski vodi¢i, nadzornici bazena...%
Imajuci u vidu sve ranije receno, jasno je kako numerus clausus nije mogucé pa ce
se odluka zahvaca li pravna duznost pojedinca donositi in concreto uzevsi u obzir
prethodno navedena stajalista o utemeljenju i obiljezjima ovih duznosti.®* Pri
odredivanju dosega ove obveze treba imati na umu kako pravo oc¢ekuje postu-

3 Jescheck; Weigend, op. cit. u bilj. 34, str. 487.

>4 Jakobs, op. cit. u bilj. 29, str. 573, rb. 12 — 13.

3> Perron u: Schonke; Schroder, op. cit. u bilj. 34, stx. 713, rb. 21.
¢ Manje konvencionalna objasnjenja isprike takoder nisu u stanju objasniti odricanje
isprike u ovim slucajevima. Lerman, op. cit. u bilj. 20, str. 289 - 290.

3 Cf ibid., str. 291 — 292.

38 Roxin, C., Strafrecht Allgemeiner Teil Band I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechensle-
hre, 4. vollstindig neu bearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006., str.
977 — 979, rb. 35 — 40.

3 Kienapfel; Hopfel, op. cit. u bilj. 18, str. 124, rb. 21.

% Bernsmann, K., Entschuldigung durch Notstand: Studien zu § 35 StGB, Verlag Carl
Heymanns, Kéln, 1989., str. 116.

Novoselec, P; Bojani¢, 1., Opéi dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Za-
grebu, Zagreb, 2013., str. 197; Novoselec, op. cit. u bilj. 6 (izdanje 2016.), str. 181.

2 Perron u: Schonke; Schroder, op. cit. u bilj. 34, str. 713, rb. 22.
% Jescheck; Weigend, op. cit. u bilj. 34, str. 486.

% U njemackoj se sudskoj praksi pri izvodenju garantnih duznosti iz zakona u pravilu
radi o zastitnoj svrsi pojedine odredbe te se takva duznost potvrduje onda kada se

6l
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panje u skladu s kriterijem prosjecne moralne osobe, a ne herojstvo.®> Sigurna
je smrt neprihvatljiva kao posljedica opterecenja, a u konacnici takav ishod ne
bi postizao ni proklamiranu svrhu odredbe kojoj je cilj zastita, a ne gubitak
zivota. Dopusteno je odbiti izlaganje opasnosti kod rizika sigurne, a neki au-
tori navode i visoko vjerojatne smrti.®® I hrvatski je zakonodavac bio svjestan
kako teret ne moze biti neogranicen, pa je u obrazlozenju prijedloga odredbe
naveo priznanje prava na krajnju nuzdu ako bi izlaganje opasnosti predstavljalo,
primjerice, sigurnu smrt.*” Otvara se i pitanje moguce nize granice, primjerice
teskog tjelesnog ozljedivanja.®® Iako nema jasnih izjasnjavanja u prilog prihva-
¢anju teskog tjelesnog ozljedivanja, valja i ovu moguénost ostaviti otvorenom.
Mozemo prihvatiti mjerilo konkretne situacije i da je rije¢ o granici koja doseze
najvedi stupanj spremnosti angaziranja u spasavanju, pri ¢emu su mjerodavna i
pravila i zahtjevi dane sluzbe, a zahtjevi su to veci $to je vece znacenje duznosti.®”

3. O DOPRINOSU OPASNOJ SITUACIJI KAO TEMELJU ODRICANJA
ISPRIKE: PROUZROCENJE ILI SKRIVLJENOST?

Doprinos situaciji krajnje nuzde oduvijek je znanstveno zanimljiv, no i
kontroverzan™, uz izazov prikladne regulacije.” Nije rije¢ o izvorima opasno-
sti (oni su, sukladno pozitivnoj odredbi i tumacenju kaznenopravne teorije,

zakonska obveza radnje podudara s povrijedenim bi¢em kaznenog djela. Stam, op.
cit. u bilj. 36, str. 283 — 284.

% Bohlander, M., Principles of German Law, Studies in International & Comparative Crimi-
nal Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2009, str. 125.

% Pravo ne zahtijeva svjesno zrtvovanje zivota. Roxin, op. cit. u bilj. 58, § 22, rb. 41.

¢ Odbije li vatrogasac spasiti dijete iz pozara pa ono umre, odgovara za ubojstvo ne-

¢injenjem. No, ako to znadi sigurnu smrt, takva se Zrtva ne moze zahtijevati pa uci-
nak krajnje nuzde ponovno vrijedi. Kona¢ni prijedlog Kaznenog zakona, PZE_866,
srpanj 2011, str. 131 — 132. Turkovi¢ et al., Komentar Kaznenog zakona, Narodne
novine, Zagreb, 2013., str. 46. Pavlovi¢, é., Kazneni zakon, zakonski tekst — komentari
— sudska praksa — pravna teorija, 3. izdanje, Libertin naklada, Rijeka, 2015., navodi
kriterij neposredne smrti, str. 117.

8 Frisch, op. cit. u bilj. 45, str. 133.
9 Pavlovié, op. cit. u bilj. 67, str. 117.

70 Henkel, H., Der Notstand nach gegenwdrtigem und kiinftigem Recht, C. H. Beck, Munc-
hen, 1931., str. 135.

' Roxin, op. cit. u bilj. 14, str. 171.
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neodluc¢ni™), ve¢ o doprinosu situaciji krajnje nuzde.” Pocinitelj se u nju nije
doveo slucajno, nego svojim djelovanjem (prouzrocenjem ili pak skrivljenoscu),
iz ¢ega slijedi logi¢na posljedica da ne moze biti honoriran ekskulpacijom niti
mu se moze odobriti zadiranje u pravna dobra tre¢ih osoba.’* Cl. 22. st. 2.
KZ-a predvida “neskrivljenost” kao nuzno obiljezje opasnosti i pretpostavku
isprike”, a to prihvaca i sudska praksa.”® Nije moguce ublazavanje kazne, a ratio
je u eliminaciji isprike ako je pocinitelj izazvao svoj konfliktni polozaj (sukob
objektivnih i subjektivnih duznosti) te mu drzava pripisuje odgovornost — onaj
koji je stvorio opasnost, ne moze zadirati u tuda pravna dobra.”” Ispricavajuci
se razlozi temelje na ideji znacajnog psihickog pritiska uslijed kojeg se osoba ne
moze podvrgnuti pravnom zahtjevu, pa se u ovim okolnostima moze tvrditi da
¢e takav pritisak biti nizi’®, a to pak vodi nemogucnosti zagovaranja znacajnog
smanjenja neprava i krivnje. Onaj koji lakomisleno ode na planinarenje bez to-

2 Novoselec, op. cit. u bilj. 6 (izdanje 2016.), str. 174; Novoselec; Martinovic¢, op. cit. u
bilj. 6, str. 141.

* Ovaj se problem promatra i kroz prizmu posebnih pravnih odnosa. Jakobs, op. cit. u
bilj. 29, str. 574.

™ Lerman, op. cit. u bilj. 20, str. 287.

7 Kod opravdavajuce krajnje nuzde neskrivljenost nije zakonska pretpostavka, no

nije bez znacenja jer je treba validirati pri sveobuhvatnom odvagivanju zala. No-
voselec; Martinovié, op. cit. u bilj. 6, str. 143. U tom kontekstu sudska je praksa
uvazava. Vrhovni sud u odluci I Kz-698/1992-3 problematizira pitanje skrivljenosti
u kontekstu opravdavajuce krajnje nuzde, a i recentnija sudska praksa drzi se takve
procjene, primjerice u sluc¢aju oca koji je pistoljem usmrtio psa koji je ugrozavao nje-
gova sina. Zupanijski sud u Sibeniku opisuje da je rije¢ o situaciji koja je “..predstav-
ljala realnu opasnost za optuzenikova sina koja je bila neskrivljena.” Kz 58/2018-4,
5. travnja 2018. U slucaju optuzenice koja nije dostavljala svu poslovnu dokumenta-
ciju trgovackom drustvu i time postupala protivno Zakonu o ra¢unovodstvu navodi
se da “..opasnost ne smije biti skrivljena, kao u konkretnom sluc¢aju.” VSRH I Kz
637/2013-6.

6 Vrhovni sud isti¢e da je opceprihvaceno stajaliste sudske prakse da se voza¢, koji
se ponasa nepropisno, ne moze pozivati na krajnju nuzdu jer se u nju doveo svojom
krivnjom, ponasajuci se nepropisno. VSRH, III Kr-26/04-3 i Pavlovi¢, op. cit. u bilj.
67, str. 133.

77 Leite, op. cit. u bilj. 13, str. 233 — 234.

8 Hermann, J., Causing the Conditions of One’s Own Defense: The Multifaceted Approach of
German Law u: Eser, A.; Fletcher, G. P., Rechtfertigung und Entschuldigung, Rechtvergleic-
hende Perspektiven, Band I, Volume S 7/1, Max Planck Institut fiir auslandisches und
internationales Strafrecht, Freiburg im Breisgau, 1987, str. 745 — 774, str. 766. Au-
tor istice i moralni aspekt — osoba koja nije slobodna od odgovornosti, ne zavrjeduje
biti ispricana. I Eser, A., Justification and Excuse, American Journal of Comparative
Law, vol. 24, br. 4, 1976., str. 621 — 637, str. 632.
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ple odjece, ne moze se pozivati na krajnju nuzdu kad dode do oluje te drugome
oduzme toplu jaknu radi zastite, uzrokujuci tako njegovo smrzavanje.” Ovaj
preduvijet nije nepoznanica ni u poredbenim rjeSenjima, ¢ak ni u onim susta-
vima koji su recentno prihvatili dihotomiju koja ukljucuje ispri¢avajuci uc¢inak,
kao primjerice u Sloveniji.*” Temeljno je pitanje treba li preduvijet isprike ostati
neskrivljena opasnost ili pak predloZiti stroze rjeSenje koje ukljucuje neprou-
zroc¢enu opasnost. Nakon ranije neskrivljenosti njemacki KZ iz 1975. u § 35 st.
1 govori o “prouzrocenju”.®! Promjena je ipak “uzrokovala vise nejasnoca nego
Sto ih je rijesila™?, stoga su sudovi i teorija posli drugim putem.® Unatoc ex lege
kauzalnom konceptu navodi se kako je on jednostavno nedostatan za iskljuce-
nje isprike pa naprednija stajaliSta govore o konceptu uzro¢nosti koji ukljucuje
predvidljivost opasnosti (njem. Vorhersehbarkeit), ponasanje nekompatibilno
pravnoj duznosti (njem. Pflichtwidrigkeit) ili kr$enje (njem. Obliegenheitsverletzung),
odnosno o prosirivanju razumnosti i o¢ekivanju ispunjenja duznosti.** Raniji
su poredbeni autori isticali kako kod krajnje nuzde, neovisno o opravdanju ili
isprici, opasnost treba biti neskrivljena® ili raspravljali o nekaznjivosti samo kod
neskrivljenosti opasnosti.*® Austrijska odredba ne govori o utjecaju pocinitelja
na situaciju krajnje nuzde niti o neskrivljenoj ili neprouzrocenoj opasnosti,
ve¢ o odricanju isprike pri izlaganju opasnosti bez pravno priznate osnove.®”

7 Jeschek; Weigend, op. cit. u bilj. 34, str. 485.

80 Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika — KZ-1B, Uradni list
RS, 5t. 91/11 z dne 14. 11. 2011. CL. 32. (2): Ni kriv storilec, ki stori protipravno dejanje,
da bi od sebe ali koga drugega odvrnil istocasno nezakrivljeno nevarnost...

81 Dies gilt nicht, soweit dem Tiiter nach den Umstinden, namentlich weil er die Gefahr selbst
verursacht hat... Ranija je odredba u § 54 propisivala neskrivljeno dovodenje u polo-
zaj krajnje nuzde (njem. unverschuldeten Herbeifiihrung in der Notstandslage). Leite, op.
cit. u bilj. 13, str. 231.

82 Roxin, op. cit. u bilj. 58, § 22, 1b. 44.

8 Problemati¢ne su situacije kad se osoba namjerno izlaze opasnosti kako bi spasila

nekog drugog, a od onog tko se izlaze nerazumnom riziku ocekuje se prihvat. Her-
mann, op. cit. u bilj. 78, str. 766 - 767.

8 Hornle, op. cit. u bilj. 27, str. 879. Osoba mora predvidjeti nerazumnu i tesku povre-

du obveza i povezano prekorljivo prouzrocenje predvidljive opasnosti.

8 Goldschmidt je pledirao za izravnu primjenu instituta actio libera in causa, $to bi
ucinilo suvisnim postojanje specificnog pravila u tim situacijama. Goldschmidt, J.,
Der Notstand, ein Schuldproblem: mit Riicksicht auf die Strafgesetzentwiirfe Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz, Osterreichischer Zeitschrift fiir Strafrecht, br. 3-4, 1913.

86 Janka, op. cit. u bilj. 5, str. 253.

87810 StGB: (2) Der Tiiter ist nicht entschuldigt, wenn er sich der Gefahr ohne einen von der
Rechtsordnung anerkannten Grund bewuft ausgesetzt hat.
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Potonje se tumaci kroz tri moguca iskljucenja isprike: korektiv nerazmjernosti,
skrivljenosti i mogucnosti zahtijevanja pravnouskladenog ponasanja.®® Korek-
tiv skrivljenosti (njem. Verschuldenskorrektiv) ilustriramo primjerom atentatora
kojemu se odrice isprika jer je, da bi se spasio, silom uzeo zrtvi jedini prsluk
za spasavanje, a prethodno je na brodu aktivirao bombu koju je sam donio.*’
Ni $vicarska odredba ne sadrzava eksplicitno ovo obiljezje, ve¢ govori o ubla-
zavanju kazne (dakle, uspostavi kaznene odgovornosti) ako se od pocinitelja
moglo ocekivati zrtvovanje ugrozenog dobra.”® S obzirom na sve re¢eno, treba
prihvatiti da je puko prouzrocenje opasnosti ¢isto objektivan proces, neovisan o
krivnji te bi kao kriterij znacio objektivizaciju u podrucju koje je nacelno vodeno
individualnim i subjektivnim mjerilima. I u njemackoj se literaturi navodi da
puko prouzrocenje opasnosti zbog indiferentnosti spram krivnje ne moze voditi
iskljucenju isprike.”" Zaklju¢no, u sustavima koji prihvacaju ispricavajucu krajnju
nuzdu mahom je rije¢ o preduvjetu neskrivljenosti, a i tamo gdje zakonski izricaj
prihvac¢a neuzrocnost, kritizira se kao nerazuman.” Stoga prihvaceno hrvatsko
rjeSenje mozemo ocijeniti dobrim izborom.

4. (NE)RAZMJER PRIJETECEG I POCINJENOG ZLA
U ISPRICAVAJUCOJ KRAJNJOJ NUZDI

Za odrzanje ucinka isprike predvida se da ucinjeno zlo ne smije biti neraz-
mjerno teze od prijeteeg. Nacelo razmjernosti (proporcionalnosti) ovdje se
pojavljuje kao preduvjet isprike, no rijec¢ je o pravnom principu Sirokog spektra,
vaznom i u drugim kaznenopravnim podrucjima. Njegovu primjenu u okviru
ispricavajuce krajnje nuzde ne prati unisonost stajalista u poredbenoj teoriji,

8 Iorektiv skrivljenosti objasnjava se ovdje, korektiv nerazmjernosti u iducem po-

glavlju. Korektiv mogucénosti zahtijevanja drukéijeg ponasanja i usporedbu s tzv.
maﬁgerechter Mensch, vezanoj pravno zaSti¢enim Vrijednostima, razmatrali smo u 1.
poglavlju. Triffterer, op. cit. u bilj. 18, str. 284, rb. 141.

8 Fuchs, op. cit. u bilj. 49, str. 221, rb. 13. U odnosu na njemacko rjesenje, misli se na

Siri opseg djelatnosti — ne samo kad je pocinitelj aktivnom radnjom prouzrocio opa-
snost nego i kada nije iskoristio moguénost izbjegavanja opasnosti koju bi pravno
osvijesteni Covjek iskoristio.

% Art. 18 Entschuldbarer Notstand: 1. Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht... wird milder
bestraft, wenn ihm zuzumuten war, das gefihrdete Gut preiszugeben.

o' Das blofe Verursachung der Gefahr ist als solches noch ein villig schuldindifferenter Vorgang,
der deshalb auch nicht zum Ausschlussder Entschuldigung fithren kann. Perron u: Schonke;
Schroéder, op. cit. u bilj. 34, str. 712, 1b. 20.

92 Jakobs, op. cit. u bilj. 29, str. 575, rb. 16.
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no uloga mu je nedvojbeno znacajna. Tako austrijska odredba, uzor hrvatskom
rjeSenju, propisuje da Steta ne smije biti nerazmjerno teza od prijetece”, sto je
korektiv nerazmjernosti (njem. Unverhdltnismdpigkorrektiv) s funkcijom iskljucenja
isprike.”* Isto sadrzava i slovenski KZ. Odnos kolizijskih dobara u kojemu spa-
seno dobro smije biti do odredene mjere manje vrijedno od Zrtvovanog dobra®
posebna je razmijernost koja je rezultat shvacanja kako krajnja nuzda moze
rezultirati znacajnim $tetama pa smije biti neprikladna, no ne odve¢ (neraz-
mjerna).” Svicarski KZ ne spominje ovaj odnos, no utjecaj na zakljuénu ocjenu
o isprici vidljiv je u tumacenjima da je pocinitelj iSao za zastitom objektivno
vrednijeg pravnog dobra” ili se ne trazi spasavanje viSe rangiranog interesa,
no ipak zahtijeva usporedivost pravnih dobara® te da u nedostatku prikladne
jednoznacne teorije ipak treba uzimati u obzir objektivno vise rangirana dobra,
dok se iskljucuje “vaganje” dobara kod zivota.”” Njemacka odredba takoder ne
spominje nacelo razmjernosti, ali procjena se dobara s pravom zahtijeva kroz
primat klauzule moguc¢nosti pravno uskladenog ponasanja.'® Prihvatljivo je

9 ...aus der Tat drohende Schaden nicht unverhdltnismdpig schwerer wiegt als der Nachteil, den
sie abwenden soll.

%% Rije¢ je o ograni¢enoj procjeni pravnih dobara u obrnutom smislu: kod opravdava-

juce krajnje nuzde zahtijeva se da spaseno dobro ima vecu vrijednost, kod isprica-
vajuce krajnje nuzde spaseno dobro smije biti i manje vrijedno, ali ne i nerazmjerno
manje radi iskljucenja isprike u ekstremnim slucajevima. Fuchs, op. cit. u bilj. 49, str.
221, rb. 12.

9 . beim entschuldigenden Notstand das gerettete Gut ist nicht eindeutig hoherwertig als das ge-
opferte Gut sein muf3. Razlika u odnosu na opravdavajuc¢u krajnju nuzdu objasnjava se
djelovanjem spram tre¢ih osoba — ako su zahvati u njihova pravna dobra opravdani,
nije dopustena nuzna obrana pa je trpljenje bazirano na ideji solidarnosti samo kod
jasno vrednijeg pravnog dobra. Kod ispricavajuce krajnje nuzde radnja je protuprav-
na, pravo na nuznu obranu je o¢uvano, pa nije zamislivo zadiranje u visokovrijedno
pravno dobro. Triffterer, op. cit. u bilj. 18, str. 283, rb. 138 — 139.

9% Ihid., str. 284.

97 Treschel, S.; Jean-Richard, M. u: Treschel, S., et al., Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, Dike Verlag AG, Ziirich — St. Gallen, 2008, str. 108, rb. 1 - 2.

% Seelmann, K. u: Niggli, M. A.; Wichprachtiger, H. (Hrsg.), Basler Kommentar, Strafre-
cht I, 3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2013., str. 352, rb. 3.

9 Stratenwerth, G., Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Die Straftat, 4. neuarbe-
itete Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern, 2011., str. 315 — 316, rb. 62 - 63 i str. 317,
rb. 69.

100 Isprika se ne isklju¢uje kod, primjerice, ubojstva zbog opasnosti po tjelesnu cjelo-

vitost ili kod mnogobrojnih Zrtvi, no to ¢e biti u osobito teskim slucajevima kraj-

nje nuzde i procjenjivo prema kriteriju mogucnosti pravno uskladenog ponasanja.

Perron u: Schonke; Schroder, op. cit. u bilj. 34, str. 716 — 717, rb. 33.



92 Barbara Herceg Paksic: (Pre)ispitivanje nekih obiljezja ispricavajuce krajnje nuzde...

da se isprika moze potvrditi i kod postupanja u korist jednako vrijednog ili
pak manje vrijednog pravnog dobra, a vrijednost se utvrduje rangom koji se
ponajprije formira prema zaprijecenoj kazni, no vazno je uzeti u obzir i opseg
i ja¢inu povrede, stupanj ugrozavanja na obje strane, op¢i interes, temeljne
vrijednosti pravnog poretka.'”’ MoZzemo rec¢i da postoje tri situacije ocjene
kolizijskih pravnih dobara: razmjernost, toleriraju¢a nerazmjernost i netoleri-
rajuc¢a nerazmjernost. U prve dvije isprika se odobrava, dok se u trecoj isklju-
Cuje, pri cemu je od velike vaznosti ne ostati na “mehani¢kom” usporedivanju
povrijedenog i spasenog dobra, nego je vazno uzeti u obzir i druga mjerila.'?*
O netolerirajucoj nerazmjernosti bilo bi govora kod, primjerice, oduzimanja Zivo-
taili prouzrocenja teSkih tjelesnih ozljeda radi otklona apstraktne ugrozavajuce
opasnosti po zdravlje ili slobodu ili pak uniStenje vazne materijalne vrijednosti
radi otklona beznacajnog ostecenja tjelesne cjelovitosti. Pri koliziji individu-
alnih dobara i opéeg funkcioniranja pravnog poretka isprika ne bi smjela biti
a limine iskljucena. Primjerice, njemacka sudska praksa potvrdila je ispriku kod
pocinjenja kaznenog djela laznog svjedocenja kako bi se otklonila teza opasnost
po tjelesni integritet'”?, dok je u drugom slucaju odbijena isprika kod bijega iz
vojske kako bi se time otklonila alergija izazvana noSenjem vojne uniforme.'*
Ne preostaje nego zakljuciti da ¢e slozena procjena (ne)razmjera dobara unutar
ispricavajuce krajnje nuzde ovisiti o vjeStoj procjeni suda prema okolnostima
koje su in concreto u pitanju, a moguca je i kad se zrtvuje dobro vece vrijednosti
da bi se spasilo dobro manje vrijednosti.'”” Mozda se najmanje spornim ¢ini
uklanjanje Zivotne opasnosti jer tad slabe klasi¢ne granice i relativizacija jer je
rije¢ o najvrednijem pravnom dobru.

101 Ispricavajuca krajnja nuzda uvijek je isklju¢ena ako je u suprotnosti s temeljnim

vrijednostima pravnog poretka. U Njemackoj je poznat sluc¢aj Daschner, osuda po-
licijskog sluzbenika zbog prisile jer je otmicaru djeteta zaprijetio mucenjem ako ne
kaze gdje se djecak nalazi. Bojani¢, I.; Durdevié, Z., Dopustenost uporabe dokaza pri-
bavljenih krSenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 15, br. 2, 2008., str. 973 — 1003, str. 984.

Novoselec; Bojanié, op. cit. u bilj. 61, str. 195; Novoselec; Martinovi¢, op. cit. u bilj.
6, str. 148.

19 Poblize vidi Roxin, C., Hdichstrichterliche Rechtsprechung zum Allgemeinen Teil des
Strafrechts: 100 Entscheidungen fiir Studium und Referendariat mit Fragen und Antworten
(JuS-Entscheidungen), 1. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1998., str. 59 - 60 te
Perron u: Schonke; Schroder, op. cit. u bilj. 34, str. 717, tb. 33. (Meineid Fall).

104 Prema Lee, op. cit. u bilj. 33, str. 113 (BayObLG GA 1973, 208).

195 Tako i Novoselec; Bojani¢, op. cit. u bilj. 61, str. 192.

102
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5. POTREBA OGRANICENJA ISPRICAVAJUCE KRAJNJE NUZDE
NA ODREDENA PRAVNA DOBRA I KRUG OSOBA DE LEGE
FERENDA?

Odabiruci ispricavajucu krajnju nuzdu kao novum, zakonodavac je odlucio
primijeniti ispriku na pravna dobra te na nuZnu pomo¢ bez ogranicenja. Ima-
ju¢i na umu sustave koji hrvatskom zakonodavcu sluze kao uzor, od kojih neki
u svojim zakonskim izri¢ajima poznaju ogranicenja u oba navedena aspekta,
opravdano se postavlja pitanje postavljanja novih granica isprike. U analizi ovog
problema ukratko izlazemo relevantne poredbene pozitivne odredbe, nastojeci
pronaci valjano rjesenje uzimajuci u obzir uporiste teorijskog opravdanja ispri-
¢avajucih razloga.

Nacelno je svako dobro prikladno za zaStitu putem ovog instituta, bez
specifi¢ne etioloske elaboracije.'”® Razloge mozemo potraziti i u analognom
promatranju opravdavajuce krajnje nuzde koja obuhvaca sva pravna dobra, ali i
u holistickom promatranju isprike opcenito jer hrvatsko rjeSenje nije ograni¢eno
na odredena pravna dobra. Ovakve pozicije ne nalazimo u svim poredbenim
sustavima. Njemacka prihvaca restriktivno rjesenje ogranicavajuci krug priklad-
nih dobara na Zivot, tjelesnu cjelovitost te slobodu. PiSe se o nezamjenjivim,
urodenim pravima'?, koja tvore egzistenciju'®®, o kojima ovisi procjena zivota i
tesko osobno ugrozavanje.'’’ Jasno je vidljiva temeljna ideja da isprika funkcio-
nira samo kod zastite osnovnih egzistencijalnih dobara, pri ¢ijem ugrozavanju
posebno dolazi do izrazaja pociniteljev nagon za samoodrzanjem." Stovise,
i pozitivna je odredba dodatno ogranic¢ena prevladavaju¢im interpretacijama

196 Novoselec, op. cit. u bilj. 6 (izdanje 2016.), str. 175; vidi i Horvati¢; Derencinovi¢;

Cvitanovié, op. cit. u bilj. 36, str. 52 i dalje; Grozdani¢, V.; gkorié, M.; Martinovid, 1.,
Kazneno pravo, Opéi dio, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2013., str. 123.

197 Leite, op. cit. u bilj. 13, str. 17 i 224. Ta prava pripadaju svakoj osobi te ne ovise o

ustavnom uredenju ili obliku organizacije drustva.

198 Janka, op. cit. u bilj. 5, str. 197. Perron u: Schonke; Schroder, op. cit. u bilj. 34, str.
683, rb. 4. navodi: Darin liegt eine gewollte Beschrinkung auf die Rechtgiiter, welche die
physische Existenz des Menschen ausmachen oder fiir diese von elementarer Bedeutung sind.

109 Kohler, A., Der Notstand, 1926., str. 52, citirano prema: Leite, op. cit. u bilj. 13, str.
17. Dodatno, govori se o neprocjenjivim najvi§im osobnim dobrima (njem. uner-
setzbare hochstpersonliche Giiter). Vidi Rogall, K., Systematische Kommentar zum Straf-
gesetzbuch (SK-StGB), §35, 9. Auflage, Verlag Carl Heymanns, Ko6ln, 2017, rn. 2 i 4.

119" Starije njemacko rjeSenje bilo je stroze (§54), priznajuéi samo zivot i tijelo. Janka je
tad isticao kako i osobna sloboda zavreduje uzimanje u obzir. Janka, op. cit. u bilj. 5,
str. 178 1 264. Ona je uvrstena tek 1975. jer ipak ima “sli¢no visok” rang kao zivot
i tijelo. Ne misli se na opc¢u slobodu, ve¢ samo na slobodu kretanja. Navodi se da
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kojima se tjelesna cjelovitost ne odnosi na dusevnu (psihicku) cjelovitost niti na
spolni integritet, a sloboda se odnosi samo na slobodu kretanja.!'! Prevladava
stajaliSte o neprihvatljivosti prosirenja ovog kataloga drugim (ste¢enim) pravima
poput imovine''? stoga $to ova vrsta krajnje nuzde zapravo predstavlja iznimku
od obveze podvrgavanja pravu spram odlu¢ivanja sto je ispravno za sebe.!”* Ipak,
prisutni su prijepori oko pripadnosti pojedinog prava kategoriji urodenih prava,
poput onog vezanog uz Cast''?, a recentne misli plediraju za prihvatljivost seksu-
alnog samoodredenja.'””> Slovenski se zakonodavac odlucio za isti pristup, pa je
ogranicio ispriku na Zivot, tjelesni integritet i osobnu slobodu."® U navedenim
je sustavima ocit normativni oprez prema ucinku isprike u okviru krajnje nuzde.
Austrijski KZ u ovom je pogledu tolerantniji, ograni¢avanja nema pa isprika
moze vrijediti, primjerice, za povredivanje tudih pravnih dobara radi otklanjanja
opasnosti za vlastitu imovinu, iako se uzima u obzir manja razina psihickog
pritiska nego u slu¢aju opasnosti po Zivot i tijelo. Svicarski KZ ide specifi¢nim
putem — primjenjuje kazuisticko, no samo egzemplikativno nabrajanje. To su
zivot, tijelo, sloboda, ¢ast i imovina, no nije rije¢ o numerus clausus s obzirom na
to da iza njega slijedi generalna klauzula “...ili drugo dobro visoke vrijednosti”.
Ovakvu lingvisticku konstrukciju mozemo ocijeniti suvisnom jer u konacnici
dobivamo ishod prihvaden unutar austrijske odredbe: stvarna neogranicenost
kataloga prikladnih pravnih dobara.

Svicarsko i austrijsko, a time i hrvatsko rje$enje smatramo boljom opcijom u
odnosu na njemacko i slovensko rjesenje. Naime, ispricavajuce djelovanje odre-

je ne treba dalje prosirivati prihvatom seksualnog opredjeljenja. Perron u: Schénke;
Schroder, op. cit. u bilj. 34, str. 708, rb. 8.

" Haft, op. cit. u bilj. 49, str. 141; Bohlander, op. cit. u bilj. 65, str. 124; Perron u: Schon-
ke; Schroder, op. cit. u bilj. 34, str. 707, rb. 6/7.

12 Leite, op. cit. u bilj. 13, str. 224.
13 Bohlander, op. cit. u bilj. 65, str. 124.

14 Henkel je smatrao da povreda casti istodobno dovodi i do narusavanja tjelesnog

integriteta. Henkel, op. cit. u bilj. 70, str. 101.

115 Leite tako smatra ovo opredjeljenje prikladnim za proSirenje tumacenja slobode u

kontekstu krajnje nuzde, i to ne samo zbog suvremene relevantnosti nego i zbog
svoje izvorne prirode — seksualno samoodredenje pripada svakoj osobi te joj za
nastanak tog prava ne treba drzavni akt. Leite, op. cit. u bilj. 13, str. 225.

116

Cl. 32. (2) Ni kriv storilec, ki stori protipravno dejanje, da bi od sebe ali koga drugega odvrnil
istocasno nezakrivljeno nevarnost za Zivljenje, telesno celovitost ali osebno svobodo, ki je ni bilo
mogoce odvrniti drugace, ce povzroceno zlo ni bilo nesorazmerno vecje od zla, ki je grozilo, in ce
se storilec ni bil dolZan izpostaviti nevarnosti (opravicljiva skrajna sila).
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denog ponasanja nastaje na temelju sastavnica, a jedna je psihicki pritisak!!”
kao esencija da bismo dobili smanjenje krivnje ispod razine koja zavreduje
kaznjavanje. Zivotno je nedvojbeno da ga moZe izazvati ugrozenost ne samo
egzistencijalnih, nego i drugih pravnih dobara. Zbog neuvazavanja te ¢injenice
njemacko se rjeSenje podvrgava kritickim razmatranjima u smjeru neosnova-
nosti''® da je nevjerojatna potpuna neosjetljivost spram opasnosti koje prijete
drugim pravnim dobrima jer ona mogu imati barem pribliznu tezinu za poci-
nitelja kao i zivot, tijelo ili sloboda. Primjerice, kad su u pitanju nezamjenjiva
materijalna dobra kao gospodarska, znanstvena ili umjetnicka postignuca kao
zivotno djelo pocinitelja.""? U tom kontekstu smatramo neogranicavanje pravnih
dobara koja se mogu $tititi krajnjom nuzdom dobrim izborom. Ovakvo rjesenje
svakako ukljucuje dvojbene situacije, kao primjerice prijetnje gospodarske Stete
kao izgovora povredivanja tudih pravnih dobara, no vjesta procjena sudske
prakse odlukama moze zauzdati presiroku ili neutemeljenu uporabu isprike.
Pri institutu pomoc¢i u krajnjoj nuzdi rijec je o otklanjanju opasnosti od trecih
osoba koje, sukladno hrvatskom rjesenju, ima jednak uc¢inak kao otklanjanje
vlastite opasnosti. Nekaznjivost se izvodi iz nacela krivnje (postojanja isprica-
vajuceg razloga) u drustveno konstruiranim okolnostima uz priznanje pravnog
poretka da covjek nije izolirano bice, nego se identitet odreduje kroz odnose s
drugima.'?® Hrvatska odredba prihvaca alocentrican koncept bez ogranicenja, za
razliku od nekih drugih sustava. Njemacko rjeSenje ispricava pocinitelja samo
kod osobne ugrozenosti ili kad opasnost prijeti odredenim tre¢im osobama, pri
¢emu se prihvaca dihotomija na srodnike (njem. Angehirigen) te bliske osobe
(njem. ihm nahestehenden Person). Determinacija pociva na procjeni da ugrozavanje
tih osoba moze izazvati osjecaj usporediv s vlastitom situacijom krajnje nuzde.'*!

17 Smanjenje krivnje (dijelom zbog psihickog pritiska, dijelom zbog smanjenja nepra-
va), daljnje relativiziranje neprava te sastavnica koja se odnosi na manjak preven-
tivne potrebe kaznjavanja. Za detaljnije obrazloZenje teorijskog utemeljenja isprike
vidi Herceg Paksi¢, B., Ispri¢avajuci razlozi u kaznenom pravu, doktorska disertacija,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2014., te Herceg Paksi¢, Ispricavajuci
razlozi..., op. cit. u bilj. 10, str. 359 — 385.

Bernsmann takoder iznosi svoju kritiku ogranic¢enja pravnih dobara koja se mogu
§tititi ispricavaju¢om krajnjom nuzdom, pledirajuci da je ono neosnovano. Detaljno
vidi Bernsmann, op. cit. u bilj. 60, str. 317 i dalje.

118

119 Jakobs navodi primjer poljoprivrednika koji u slu¢aju pozara najprije spasava stoku,

a zatim budi slugu koji je zbog toga pretrpio ozljede. Jakobs, op. cit. u bilj. 29, str.
572, rb. 9. Sli¢no Timpe, op. cit. u bilj. 29, str. 864.

120 Leite, op. cit. u bilj. 13, str. 226 — 227.

121

Jescheck; Weigend, op. cit. u bilj. 34, str. 483. Ranije uredenje bilo je stroze, pri-
znajudi ispriku samo za sebe ili srodnike, a promijenjeno je priznajuci da i osobna
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Ipak, znacajna je razlika izmedu srodnika i bliske osobe jer kod potonjih postoji
strozi kriterij procjene meduodnosa s pociniteljem koji se ispituje in concreto:
postojanje sigurnog i trajnog odnosa te osjecaja solidarnosti usporedivog s onim
kod c¢lanova obitelji. Takav se osjecaj za srodnike presumira i ne ispituje, pa ¢e
se ispricavajuci u¢inak mod¢i primijeniti i kad to nije slucaj. Mozemo zalljuciti
kako je kod srodnika prihvacen formalni, a kod bliskih osoba materijalni krite-
rij.'*? Za otklanjanje opasnosti od osoba izvan navedenog kruga nema primjene
isprike. U austrijskom rjeSenju vazno je da se ne moze uputiti prijekor pravno
osvijeStenom gradaninu, $to je karakteristi¢no kod spasavanja srodnika ili bli-
skih osoba iz opasnosti, no isprika nije ogranic¢ena pa e, primjerice, spasavanje
vi$e nepoznatih ljudi na Stetu Zivota pojedinca takoder biti ispri¢ano krajnjom

nuzdom.'” I §vicarsko rjesenje ide u smjeru neogranicavanja.'**

U zauzimanju stava prema potencijalnoj promjeni dosega hrvatske odredbe
de lege ferenda, najprije analiziramo dvojbu treba li posebno razlikovati srodnike
i bliske osobe. Bernsmann istice dojam da je njemacko rjeSenje bliske osobe
zapravo visi pojam pa bi slijedom toga trebalo privilegirati samo one radnje
ucinjene u korist bliskih srodnika.'* Ovo rjesenje ima i nelogi¢nosti u trajanju
odnosa: dok se razvedeni suprug prema § 11. st. 1. t. 1. njemackog KZ-a ubraja u
¢lanove obitelji, za bliske osobe se zahtijeva da medusobni odnos postoji tempore
acti.'?® Postavljena razlika izmedu srodnika i bliskih osoba upucuje na vrstu
pravnog fingiranja — ako stvarna bliskost ne mora postojati u odnosu pocinitel;
- srodnik, onda ni pocinitelj ne mora opasnost po njih osjecati kao vlastitu, $to

bliska povezanost izvan srodstva moze biti jednako, ako ne i vise intenzivna te su
osobe bliske pocinitelju usle u ovaj zastic¢eni krug.

122 Formalni kriterij kritizira se jer nije razumljivo zasto bi se stz isprike (nemoguénost

pravno uskladenog ponasanja) odvajala od stvarnih osjecaja i odnosa uzajamnosti.
Coninx, A., Restriktives Solidarititsverstindnis und extensive Gefahrzustindigkeit, Wie ein
anachronistisches Verstindnis der entschuldigenden Notstandshilfe die fragwiirdige Konflik-
tlosung von Notstandsfiillen im Defensivnotstand begiinstigt, Jahrbuch fir Recht und Et-
hik, vol. 22, 2014., str. 117, 119.

123 Fuchs, op. cit. u bilj. 49, str. 223 - 224, rb. 23.

124 Godine 1998. predloZeno je rjeenje po uzoru na njemacko, s ograni¢enjem na bli-
ske osobe, no nije usvojeno. Frischknecht, T., Zumutbarkeit, Néheverhiltnis und der
Wille des Gesetzgebers — zur Auslegung des Art. 18 StGB, entschuldbarer Notstand, recht
— Zeitschrift fir juristische Weiterbildung und Praxis, br. 5, 2008., str. 186 — 191.

125 Bernsmann, op. cit. u bilj. 60, str. 82 — 89.

126 Tako ovdje ne pripada pociniteljeva bivia djevojka, makar se osjecaji prema njoj
nisu promijenili. Istice se da nije dovoljno postojanje opcenito briznog odnosa jer
nema uzajamnosti u smislu zakona, ali i iskljucenje odnosa kod radnih kolega, po-
znanika ili stranackih prijatelja. Haft, op. cit. u bilj. 49, str. 141.
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vodi poljuljanom temelju psihic¢kog pritiska kao osnove isprike. Fikcija bliskosti
privilegira pripadnike srodnic¢kih odnosa. Ona se za bliske osobe dokazuje, iako
slucaju dugogodisnjeg prijateljstva s razvijenim odnosom povjerenja u odnosu
na bivseg ¢lana obitelji s kojim je zadrzan povrsan odnos."”” Ako se ve¢ zeli
ogranicavati isprika, prihvatljivije je poc¢i od ad hominem argumenta, pledirajuci
za realnost postojanja odlucujuceg sadrzaja bliskog odnosa, da bi psihicki priti-
sak za pocinitelja bio stvaran i zakljucak o “posrednoj pogodenosti” situacijom.
Zbog posljedice neopravdanog razlikovanja u prihva¢enom konceptu ogranicene
nuzne pomodi bilo bi uputno voditi se stvarnim sadrzajem (bliskog) odnosa.

Potreba ogranicavanja uopce pociva na razmatranju temeljnog obiljezja
isprike — psihickog pritiska'?® — na koji se, inter alia, pozivaju poredbena rjesenja
u smislu motivacijskog faktora koji ometa standardno oblikovanje volje, uslijed
kojeg se ne moze traziti od osobe da se ponasa na odredeni nacin. I hrvatska
ga teorija prihvaca.'”” Takvo je povezivanje i logi¢no jer je vezano uz dozivljaj
situacije pocinitelja i djeluje kao njegov osnovni motivator. Pitanja isprike ne
pripadaju jednozna¢nim i lakim, treba imati u vidu da se djelom u krajnjoj
nuzdi moze ostvariti znacajna povreda tudih pravnih dobara, a ispricavanje
ponasanja bez potrebnog pritiska moze se obiljeziti kao drzavno nepostovanje
tudih vrijednih pravnih dobara, ¢ija se zastita ovime ostavlja na odabir pojedin-
cu.'® Jako ispricavajuci u¢inak ima povezanost sa psihickim pritiskom, njegov
stupanj nije preciziran'', pa su recentnija stajaliSta usmjerena ka solidarnosti
unutar koje se ogranicavanje na specifican krug osoba smatra zastarjelim'*?, a
prisutna je i interpretacija uvazavanja pocinitelja kao pripadnika drustva.'*®
S obzirom na prepoznate nelogi¢nosti njemackog rjesenja, nije vjerojatno da

7 Ne ukljucuje se, recimo, tajna ili bivsa ljubav, bez obzira na osjecaje, dok je bivsi
brac¢ni drug obuhvaéen ovom kategorijom, premda se za takav odnos ne trazi bliska
veza. Bohlander, op. cit. u bilj. 65, str. 123, bilj. 55.

128 Hermann, op. cit. u bilj. 78, str. 766; Renzikowski, J., Rechtfertigung und Entschuldigung
im DDR-Recht, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, vol. 106, br. 1,
1994., str. 93 — 139, str. 133.

129 Turkovi€ et al., op. cit. u bilj. 67, str. 45.

130 Radi dosljednog razlikovanja situacija postojanja razli¢ite razine psihickog pritiska

moze se predloziti i diferencirani pravni u¢inak. Herceg Paksi¢, op. cit. u bilj. 117.
131 Zbog slozenosti i brojnih pitanja isprike tako je i kod drugih situacija, primjerice,
kod opisane duznosti izlaganja opasnosti koji se ne preciziraju, pa ipak imaju znat-
nu vaznost u procjeni iskljuc¢enja krivnje.
132 Coninx, op. cit. u bilj. 122, str. 117.

133 Leite, op. cit. u bilj. 13, str. 228.
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ono moze biti uzor. Pojam “blizak odnos” u ovom kontekstu vrlo je neodreden
kriterij oslabljene prakti¢ne funkcionalnosti.”** Ogranicavanje u ovom smislu
trpjelo bi i vazan prigovor da je usmjereno na sprecavanje opce gradanske duz-
nosti na solidarnost. Zato drzimo koncept neogranicene nuzne pomoci boljim
rjeSenjem. Iako je nedvojbeno da stvarna razlika u stupnju psihickog pritiska
postoji, smatramo da razliku za pravni ucinak isprike nadomjesta potreba gra-
danske solidarnosti, to vise sto se potrebno upitati je li, iz preventivnih razloga,
potrebno izricati osudu za odabir ponasanja u kolizijskoj situaciji kojoj pocinitelj
nije pridonio, a u kojoj ipak spasava odredeno (tude) pravno dobro, $to se ne
doima prihvatljivim rjesenjem.

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Ucenje o krajnjoj nuzdi utjelovljuje prirodno pravo'®, a prikladna regu-
lacija ovog stozernog instituta velik je izazov svakom zakonodavcu. Rad se
bavi preispitivanjem nekih ogranicenja i preduvjeta isprike unutar instituta
krajnje nuzde. Hrvatski zakonodavac isklju¢uje mogucnost isprike kad je rije¢
o obvezi izlaganja opasnosti, skrivljenoj situaciji krajnje nuzde te nerazmjerno
tezem odnosu kolizijskih pravnih dobara, a ne ogranicava njezinu primjenu na
odredena pravna dobra ili krug osoba u nuznoj pomoc¢i. S obzirom na to da se u
poredbenim rjeSenjima mogu pronaci drukcije postavljeni zakonski preduvijeti,
u radu smo trazili odgovore potencijalnih lege desiderata pitanja o sadrzaju duz-
nosti izlaganja opasnosti, potrebi poosStravanja primjene isprike sa skrivljenosti
situacije u krajnjoj nuzdi na prouzrocenost, jasnijem tumacenju situacija kolizij-
skih dobara te potrebi suzavanja isprike na odredena pravna dobra i odredeni
krug osoba kojima se pruza pomoc¢ u ispricavajucoj krajnjoj nuzdi. U pitanjima
vezanim uz odabranu problematiku najviSe se rasprava vodi u literaturi koja
pripada njemackoj dogmatici. Ipak, unisonost se tesko postize, o cemu svjedoci
i tvrdnja da su zakonodavni pokusaji nositi se s problemima krajnje nuzde stari
koliko i teznje za obnovom kaznenog prava u Njemackoj."*® Tamosnja regulacija
ovog instituta podvrgnuta je raznim ogranicenjima, sto dovodi do jacanja ideje

134 Jedno od nepreciznih odredenja je i ono o postojanju uzajamnog meduljudskog od-
nosa koji traje odredeno vrijeme i pociva na sli¢cnom osjecaju solidarnosti kao medu
pripadnicima obitelji. Frischknecht, op. cit. u bilj. 124, str. 189.

135 Schmidt, E., Einfiihrung in die Geschichte der deutchen Strafrechtspflege, 3. Auflage, Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1965, str. 171.

136 Lenckner, op. cit. u bilj. 15, str. 1.
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o primjeni tzv. nadzakonske ispricavajuce krajnje nuzde."”” Zakljucci dobiveni
istrazivanjem vrijedni su prije svega zbog dobivenih jasnijih kontura sintagme
duznosti izlaganja opasnosti (garantna duznost dobrovoljnog preuzimanja obveze
zastite drustvenog funkcioniranja temeljena na solidarnosti) i izazova vezanih
uz njezinu strozu procjenu i iskljucenje isprike. U pogledu odricanja isprike radi
doprinosa nastanku opasnosti skrivljenost smo oznacili boljom opcijom od prou-
zrocenja te diferencirali moguce odnose kolizijskih pravnih dobara. Razmatranja
su pokazala kako se rjeSenje odabrano od strane hrvatskog zakonodavca, koje
se sastoji u konceptu neograni¢ene nuzne pomoci i otvorenog koncepta pravnih
dobara, ¢ini boljim putem u odnosu na neka poredbena rjesenja koja uobicajeno
predstavljaju uzor pravnim rjeSenjima u Republici Hrvatskoj. Prikazane ezoterije
krajnje nuzde ujedno trebaju posluZziti i kao elan vital daljnjim istrazivanjima jer
tamo gdje se nauka koleba, zakonodavstvo stoji na nestabilnom tlu.'*
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The continuing developmental transformation of necessity as a pivotal criminal law
institute leads to numerous open questions for jurisprudence and the judiciary. The latest
developments in Croatian criminal law have resulted in a partial but significant trans-
Sormation of the previously adopted differential effect. The Criminal Code has accepted a
change to this effect from a justifiable necessity and one that exempts from punishment to
justifiable and excusing necessity. The latter is part of a more significant intervention in
Croatian criminal law dogmatics under the influence of the normative culpability theory.
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