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KNJIZEVNOJEZICNA NORMA FRANJEVACKIH
PISACA 18. ST. — SASTAVNICA
JEZICNOSTANDARDIZACIJSKIH PROCESA

Vaznom sastavnicom hrvatskoga predstandardnoga jezika smatra se koine
franjevacke knjizevnosti 18. st. Izrasla iz pisane prakse bosanskih franjevaca
17. st., obogacena u jeziku hrvatskih franjevaca izraznim sredstvima pucke
knjizevnosti, ve¢ je u 18. st. pokazivala obiljezja standardiziranosti: polifunk-
cinonalnost, preskriptivnost i neovisnost o organskim idiomima. Koine je opi-
sana u franjevackim gramatikama, $to je naznaka normativnih tendencija.

Uvod

Prema suvremenim spoznajama pri nastanku standardnoga jezika presudne su
kulturna i jezi¢na tradicija, uz neprijepornu ulogu izvanjezi¢nih ¢imbenika razlici-
tih u pojedinim nacionalnim zajednicama. U hrvatskom se slu¢aju mora naglasi-
ti kontinuitet knjizevnoga jezika od najstarijih razdoblja te istaknuti pokuSaje nor-
mativnih zahvata ve¢ od 17. st. Izbor narjecne osnove hrvatskoga standardnoga je-
zika tako se viSe ne tumaci samo postojanjem dubrovackoga stokavskoga knjizev-
noga jezika kao uzora, teritorijalnom prosirenosc¢u Stokavice i brojnoscéu njezinih
govornika, nego se sva Stokavska pisana praksa, slavonska, dalmatinska i bosan-
ska, tretira kao predstandardni idiom izravno odgovoran za taj izbor. Za dalma-
tinsku i slavonsku Stokavsku knjizevnost tipi¢no je da izrasta iz tradicije bosanske
franjevacke knjizevne produkcije, pa i svoj izraz duguje bosanskoj franjevackoj
koine. Tako gledano, knjizevni jezik bosanskih franjevaca postaje sastavnicom
one jeziCne bastine na kojoj je utemeljen suvremeni hrvatski standard.
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Unato¢ tradiciji koja je vodila k samostalnoj i neovisnoj jezi¢noj standardi-
zaciji, odredeni zahvati u knjizevnojezi¢nu strukturu na prijelazu iz 19. u 20. st.
neke su izvorno hrvatske knjizevnojezicne karakteristike podvrgnuli korekcija-
ma ili su im zatvorili moguénosti ulaska u novovjeki hrvatski standard.

Razmatranja o knjizevnosti i jeziku franjevackih pisaca nuzno odreduje ¢i-
njenica njihove visestoljetne vezanosti za jedinstvenu redovnicku provinciju —
Bosnu Srebrenu. U vrijeme politicke razjedinjenosti i razdijeljenosti bosansko-
hercegovackoga i hrvatskoga prostora izmedu triju politickih cjelina — Mletac-
ke Republike, Habsburske Monarhije i Otomanskoga Carstva — redodrzava je
funkcionirala kao ujedinjujuéi ¢imbenik. Pripadnost redodrzavi Bosni Srebre-
noj i franjevackom redu preteze nad nepripadanjem istoj civilnoj drzavnoj or-
ganizaciji.

I kad se u prvoj polovini 18. st. odvoji dalmatinska provincija Presveto-
ga Otkupitelja (1735.), obuhvativsi prostor od Splita do Dubrovnika, a Kapi-
stranskoj (1757.) pripadne Slavonija, veze izmedu franjevaca neprekinuto tra-
ju. Razdvajanje je donosilo samo organizacijske promjene, odnosilo se vise na
prakti¢ne franjevacke probleme, dok knjizevno-jezi¢ne veze ni¢im nisu naru-
Sene. Postoje podaci o kolanju franjevackih knjiga izmedu novostvorenih pro-
vincija, svjedoCanstva o utjecajima pojedinih autora na pisce druge provinci-
je 1 o popularnosti pojedinih djela izvan granica mati¢ne provincije. Slijedom
tih spoznaja mozemo govoriti o kompleksu franjevacke knjizevnosti neovisno
o administrativno-organizacijskim granicama. Na toj Cinjenici valja inzistira-
ti stoga Sto se ustalilo atribuiranje pisaca prema regionalnoj pripadnosti (dal-
matinski, bosanski, slavonski), a zanemaruje se spoznaja da se njihov knjizev-
ni izraz temelji na knjizevnojezicnoj koine franjevackih i isusovackih naboz-
nih pisaca 17. st., a ne na mjesnom govoru.

Djelovanje u istoj redodrzavi povezivalo je franjevacke pisce — pripadnike
razli¢itih govora i poticalo ih na stvaranje knjizevnoga izraza kojim ¢e se go-
vorne razlike prevladati. Knjizevni izraz morao je biti na neki na¢in normiran,
ujednacen i podjednako razumljiv u svim dijelovima redodrzave. Unato€ ja-
dikovkama onodobnih pisaca da svaki franjevac piSe na svoj nacin, koje su se
uglavnom odnosile na grafijske neuskladenosti, franjevacke pisce odlikuje je-
dan fond zajednickih karakteristika, posebno na razini jezi¢ne nadgradnje, tj. u
leksiku i sintaksi, koje njihovu jeziku omogucuju atribut knjizevni, a to uvijek
pretpostavlja odredenu normiranost i ujednacenost.
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II.

Knjizevno-tematska podudarnost takoder svjedoci o jedinstvu franjevacko-
ga stvaralastva. Naime, naboZna djela: homileticka, katehetska ili zabavno-po-
ucna sukladna su po izboru i obradbi sadrzaja, po odnosu prema stranim izvor-
nicima, a — §to je najvaznije — djela starijih pisaca, prvenstveno onih iz 17. st.,
postaju predlozak mladim piscima, piscima 18. st. Kad ¢itamo u Grabovéevu
Cvitu pouku naslovljenu Nacin za uzdizati malu dicu, otkrivamo ocevidan utje-
caj Lastri¢evih naputaka o odgoju Dicica se imaju u strahu uzdizati, koje je taj
bosanski franjevac objavio u knjizi Nediljnik dvostruk. Proucavanje izvora Ba-
bi¢eva Cvita otkrila su nacin kako preraduje svoje predloske — Kasic¢a, Bandu-
lavi¢a, Divkoviéa, Anéica, Sitoviéa (Setka 1967: 126 — 165).

Svakako treba imati na umu da se u 18. st. pojavljuje i poezija kao novi
zanr, a karakteristi¢an je za to razdoblje i iskorak prema novim temama, uglav-
nom povijesnim, tocnije jaca interes za narodnu proslost. Paralelno s tim je-
ziCni uzor postaje i jezik i izraz puckoga stvaralastva. Sirenje repertoara knji-
zevnih tema priskrbilo je knjizevnom jeziku franjevacke literature atribut poli-
funkcionalnoga, odnosno njegova se primjena proteze izvan okvira nabozno-
ga diskursa (Kuna 1972: 47).

Jezikoslovna djela, predstavljena gramatikom fra Josipa Jurina, oCituju
oslanjanje na starije franjevacke autore mozda jo§ izrazitije nego knjizevni kor-
pus, s tim $to u tom segmentu stvaralaStva postoji i veza s isusovackim pisci-
ma (Tafra 1999: 27-32). Jurin je ¢ak izrijekom potvrdio da se ugledao na Della
Bellinu gramatiku, tiskanu uz rje¢nik Dizionario italiano, latino, illirico (Ve-
nezia, 1728.), zatim da je proucio jezik fra Jerolima Filipovica, Jurja Barakovi-
¢a, fra Andrije Kac¢i¢a Miogica, fra Tome Babica, fra Lovre Sitovi¢a. Filipovi-
¢a isti¢e kao pisca uzorna jezika (Kosor 1953: 51-52).

Na pocetku svojih dijaloskih gramatickih pouka T. Babi¢ definira gramati-
ku: Grammatica est ars recte loquendi, recteque scribendi scriptorum et poe-
tarum lectionibus observata. Gramatika je umijece pravilna govora i pravilna
pisanja koje se vidi u tekstovima pisaca i pjesnika.

Babicev aksiom znaci da gramatiCar svoj materijal mora crpiti iz knjizevno-
ga teksta, a samim tim opisani (knjizevni) izraz ima atribut prestiznoga, bira-
noga, uzornoga. Knjizevni jezik Babi¢ u gramatici ne samo da opisuje vec¢ ga
koristi i kao metajezik, $to mu prosiruje podrucje uporabe.

Franjevacka se knjizevnost 18. st. moze i mora promatrati kao cjelina, a je-
zi¢ne odlike sagledavati u kontinuitetu od pojave prvih pisaca — Bosanaca Ban-
dulavi¢a i Divkovica pa do dalmatinskih autora 18. st. Zapravo, koine kojom su
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pisali bosanski franjevci 17. 1 18. stoljea temelj je i osnovna sastavnica knji-
zevnoga jezika dalmatinskih franjevaca 18. st. i grada na kojoj je nastao grama-
ticki opis u Jurinovoj Slovkinji 1 Babi¢evoj Gramatici.

Tek treba istraziti koliko je formiranju knjizevnoga jezika 18. st. pridonio Ban-
dulavicev lekcionar kao sluzbena, obavezna knjiga u crkvama na Sirokom potezu
od Bosne do Bugarske, u Dalmaciji i Slavoniji, u Istri i Primorju, i u vremenskom
protegu od 17. do 19. st. (Kovaci¢ 1991: 55). Jezik lekcionara imao je prestizni
status, pa je sasvim izvjestan njegov utjecaj na stvaranje jezi¢nih navika.

Za potrebe dalmatinskih crkava tiskana je 1773. preradba Bandulaviceva
lekcionara (1613.) iz pera plodnoga pisca fra Petra Knezevi¢a (1701. — 1768.).
Rasc¢lamba Knezeviéeva lekcionara pokazala je izrazitu jezi¢nu sli¢nost dvo-
jice autora, uz napomenu da Knezevi¢ neke arhai¢ne oblike i konstrukcije ino-
vira uvodenjem izrazito novostokavskih karakteristika. Jezik tih dvaju lekcio-
nara dokaz je o postojanju neprekinute razvojne linije hrvatskoga knjizevnoga
izraza od 15. do 19. stolje¢a bez obzira na regionalne i administrativne granice
(Gabri¢-Bagari¢ 2003: 117-132).

Jezik svih promatranih pisaca moze se zatim promotriti u suodnosu s grama-
tickim ustrojem hrvatskoga jezika predstavljenim u prvoj hrvatskoj gramatici —
Kasic¢evoj, pa onda s onim opisima hrvatskoga gramatickoga nacrta kakav na-
lazimo u Babica, Sitovi¢a, Jurina, Della Belle... Naravno, na onim jezi¢nim ra-
zinama koje te gramatike tretiraju (Tafra 1999: 27).

Jezik franjevacke knjizevnosti kao konzistentan sustav, zbog ¢ega mu i mo-
zemo pripisati naziv koine, izvjesno je utjecao u 19. st.na odluku da se hrvatski
standardni jezik temelji na Stokavskoj osnovi.

U cilju dokazivanja postavljene pretpostavke pozornost zadrzavamo na djeli-
ma najistaknutijih stvaralaca 18. st. iz juznoga hrvatskoga kruga, a to su poimen-
ce: fra Filip Grabovac (1698. — 1749.), fra Tomo Babi¢ (1680. — 1750.), fra Jero-
lim Filipovi¢ (1688. — 1765.), fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704. — 1760.), te gra-
maticar fra Josip Jurin (1730. — 1801.). Navedeni su pisci odabrani prvenstveno
zbog knjizevnih kvaliteta i popularnosti njihovih djela, zbog tematsko-sadrzajnih
veza s bosanskom franjevackom produkcijom, zbog novih tema i stila, te poseb-
no zbog njihovih vodecih pozicija u vremenu u kojem knjizevno djeluju. Svje-
sni smo da je slika knjizevnoga izraza u 18. st. tim izborom do neke mjere pojed-
nostavnjena, ali kako je jezik niza dalmatinskih pisaca, i svjetovnih i naboZznih,
gramaticki opisao Mareti¢, ovdje samo upucujemo na tu studiju (Mareti¢ 1915.,
1916.). Cjelovitiji bismo uvid dobili ukljuc¢ivanjem slavonskih autora, ali kako je
njihov jezik takoder opisan, moguca je usporedba jezi¢nih podudarnosti (Mareti¢
1910: 146-233). Opseg ovoga rada ne dopusta Sira zahvacanja.

136



Darija Gabri¢-Bagari¢: Knjizevnojezi¢na norma franjevackih pisaca 18. stoljeca
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 133-145

Opis jezika
Fonoloska i morfoloska obiljezja

Svi franjevacki pisci 18. st. piSu Stokavicom, gotovo redovito ikavicom, ili
ikavsko/jekavskim dvojstvom. Izbor ikavice ili jekavice, kao 1 nekih rubnih fo-
noloskih odlika, najcesce je odreden jezikom pisca — uzora, piSc¢evim podri-
jetlom, ali i govornom pripadno$¢u publike kojoj je tekst namijenjen. Izrazitiji
jekavizam prodire u jezik pisaca i djela koja stoje pod izravnim utjecajem na-
rodnoga stvaralastva, za $to su najbolji primjer Kaci¢evi i Grabovcevi stihovi.
Jekavizam nije ni u njih opce obiljezje, ve¢ je leksicki motiviran. Jekavski su
ustaljeni sklopovi i sveze narodnoga pjesmotvora, npr. bijeli grad, bijele ruke,
bijela kula, svijetla ¢orda — u Kaciéevoj poeziji, vjera moja (kao zakletva), bi-
jela lica, sili odolijet, lijep i lijepo u raznim kombinacijama, nijesi (u sroku s
Jjesi) —u Grabovcevim pjesmama. Jekavizama u prozi te dvojice pjesnika nema
ili su vrlo ograniceni.

Jedan broj odlika franjevacke koine zajednicki je svim dalmatinskim pisci-
ma 18. st.: naporedna uporaba §t/s¢, nedosljednost u pisanju i uporabi glasa /4,
nebiljezenje jotacije u izvedenicama glagola i#i, neobiljezavanje sekundarne jo-
tacije. Dojmu jeziCne razliCitosti pridonose raznolikosti u podrucju samogla-
snickih i suglasnickih alternacija, o kojima istrazivaci piSceva jezika redovito
nasiroko pisu (Mareti¢ 1915: 191-203).

Svi Stokavci franjevci iz 18. st. imaju j na mjestu prasl. *d” leksicki ograni-
¢eno na likove gospoja, meja, mejas. Sasvim je jasno da se radi o osobini knji-
zevnoga jezika preuzetoj iz koine bez korekcije. Unato¢ nestokavskom podri-
jetlu, taj fonoloski ¢akavizam nije ni jednomu zasmetao (Mareti¢ 1915: 190;
Gabri¢-Bagari¢ 2002: 3).

U morfologiji je zajednicka svim piscima pojava imenickih starih, novih i
prijelaznih nastavaka u D, L i Imn. Gmn. ustaljen je uglavnom s nastavkom -a,
odnosno -i (u -i-osnova), premda ima i ostalih nastavackih inacica: -g, -ov, -ih.

Budu¢i da se sve gramatike iscrpno bave sustavom mnozinskih padeza,
komparacija se sama namece, pa je sasvim razvidno da od Kasi¢eve gramatike
do najmladega pisca 18. st. imamo istu situaciju. Isto tako, paradigme imenic-
kih promjena u Sitovi¢evoj, Babi¢evoj i Jurinovoj gramatici ne pokazuju bitnih
odstupanja od Kasi¢eva nacrta (Tafra 1999: 14-15).

Tipicno je za sve franjevacke pisce, pocev od Bandulavica i Divkovica, dau
1. 1. jd. prezenta imaju nastavak -u kod glagola: volju, velju, molju, govoru. Taj
oblik prezenta opisuje 1 KaSi¢eva gramatika, i to upravo za isti tip glagola. U pi-
saca 18. st. postao je morfem -u odlika knjizevnoga jezika (Mareti¢ 1915: 239).
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Futur II. u obliku budes+infinitiv takoder je opéepoznata pojava u jeziku
svih franjevackih pisaca, pa je njegova prisutnost u jeziku promatranih autora
sasvim ocekivana: bude reci (Kacic), budemo Zivit; budemo se braniti (Filipo-
vi¢), budu se odkriti; budes vincati (Grabovac), budem moci; budes moliti (Ba-
bi¢) (Gabri¢-Bagari¢ 2001: 70).

Kao izrazitu odliku knjiZzevnoga jezika svi bosanski franjevacki pisci usva-
jaju glag. trpne pridjeve glagola izvedenih od ifi u arhai¢nom obliku: nasast,
prosast, dosast (Gabri¢-Bagari¢ 2001: 71). U pisaca 18. st. navedeni su oblici
redovito prisutni (Mareti¢ 1916: 22). Primjeri: dosast (Kacic), nasastomu, pro-
Sastih (Filipovi¢), dosasta (Grabovac), dosast, prosasti (Babi¢).

Od starih oblika glag. priloga prosloga sa¢uvani su u cijelom franjevackom
kompleksu reksi, dosadsi, pa tako i u promatranih pisaca nalazi se tu i tamo
reksi (Filipovi¢), dosadsi (Babic).

Sintaksa

Sintakticke su odlike redovito uvjetovane vrstom teksta. Prijevodi i prera-
de oslanjaju se u dobroj mjeri na jezik izvornika, najceScée latinskih i talijan-
skih, pa su sintakticki kalkovi prema tim jezicima osnovno obiljezje jezika fra-
njevacke knjizevnosti 17. stoljeca. Izvorni i nezahtjevniji tekstovi pouka i pro-
povijedi slijede pucke sintakticke modele. U promatranih pisaca 18. st. raslo-
javanje sintakti¢kih odlika ovisno o karakteru djela jos je izrazitije, premda se
osnovne note koine i u njih redovito zapazaju.

U originalnom stvaralastvu, posebno u poeziji ili u tekstovima inspiriranim
puckom usmenom knjizevno$¢u, sintaksa ¢e biti narodna, hrvatska, bez kon-
strukcija tipicnih za prozna prijevodna ili kompilirana djela. U tom je smislu
zanimljivo da unutar istoga djela, npr. u Grabovcevu i Babi¢evu Cvitu, prozni
predgovori ili tzv. prilike imaju konstrukcije tipicne za stariju franjevacku pro-
zu, a stihovani dijelovi su dijametralno razli¢iti. U naraciji preteze pucki rece-
nicni ustroj. Pogledamo li Babi¢evu rec¢enicu Zna bo Gospodin da imamo od
svega potribu, ali ako budemo najpri kraljestvo BoZje iziskivati, nece nam nista
manjkati, uo¢avamo da se na sintaktickoj razini ne razlikuje od modela tipic-
noga za suvremeni hrvatski jezik.

Najizrazitija zajedni¢ka osobina svih pisaca 18. st. je uporaba konstrukci-
je za+infinitiv kao zamjena za zavisnu, naj¢eS¢e namjernu recenicu: sasao je
nad pakao za izvesti svete (Babic), biti cist za primiti [jubav Bozju (Filipovi¢),
za ugoditi poglavicam rece (Kaci), za tomu se osvetiti, zazva... (Grabovac), za
ugoditi prignutju tilesnomu (Filipovi¢). Zanimljivo je da tu osobinu, tipi¢nu za
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koine bosanskih franjevaca, Babi¢ smatra op¢eknjizevnom i opisuje ju u svo-
joj gramatici, a rabi ju i u metajeziku: ovde sada tumacim... za znati i razumi-
ti; kako mores viditi... za bolje se uvizbati i nauciti; za znati naprav tumaciti...
(Kosor 1981: 45).

Za ilustraciju opreke u jeziku proze i poezije navodimo Babiceve recenice uve-
dene veznikom da: S neba pride na svit doli / da ozdravi nase boli; Od Divice on
se rodi / da nas grisne oslobodi; Sina posla nami doli / da nas grisne oslobodi.

Franjevacka koine odlikuje se poznavanjem konstrukcije ciniti+acc.+inf.,
koju u ograni¢enu opsegu nalazimo i u dalmatinskih franjevaca 18. st: cini
doci k sebi sina; cinise doci andela (Grabovac), ¢ini dozvat Katarinu; istoga
sina ¢ini umoriti (Babid), ¢ini je zaklati; ¢ini obrizovati sve one (Kaci¢) (Kuna
1972: 57).

Jezik bosanske franjevacke knjizevnosti obiljezen je hipertrofiranom upora-
bom participa. Particip je u hrvatskom preoblikovan u nepromjenjive glagol-
ske priloge — sadasnji i prosli. Za razliku od priloga participi imaju pridjevsku
promjenu, pojavljuju se u razli¢itim konstrukcijama, najées¢e nastalim izrav-
nim prevodenjem s latinskoga jezika. Kad jednom postanu dio knjizevnoga je-
zika, participi se pojavljuju i u originalnim, neprevedenim djelima.

U pisaca 18. st. koji oponasaju jezik puckih tvorevina nema participskih
konstrukcija, dok su u proznih pisaca pretezito vjerske tematike, bez obzira na
stupanj originalnosti djela, participi zastupljeni u znatnoj mjeri.

Najbolji primjer za to je Babi¢ koji ima samo atributni particip, a konstruk-
cije s participom nema uopcée. Kaci¢ pak participe koristi u prozi, i to u istim
tipovima konstrukcija kakve nalazimo u franjevackoj koine, ali mnogo rjede i
ograniCenije (Kuna 1972: 57; Gabri¢-Bagari¢ 2002: 74).

Najzastupljeniji je particip u sluzbi atributa ili poimenicenoga pridjeva:
smrdecim ognjem, ishodeci dimi (Filipovi¢), zviri razdiruce, Zena sumu beru-
¢a (Kaci¢), coviku stojecemu u raju zemaljskome; Zivine odece, letuce i plazu-
juce (Grabovac), ...da prosecim_pitana dopustis; ispovidajucéim se tebi opro-
sti grihe (Babi¢).

U predgovoru Gramatike Babi¢ piSe: “... pocimajucim dajem na znanje”, pa
vidimo da se supstantivizirani particip javlja i u metajeziku.

KnezZevi¢ mjestimicno osjeca latinske participske konstrukcije neprirodnim u
hrvatskom tekstu, pa ih razrjeSava onako kako bi se to u¢inilo i u suvremenom je-
ziku. Za razliku od Bandulavica, koji reCenicu iz Vulgate ...Hunc invenimus sub-
vertentem gentem nostram, et prohibentem tributa dare Caesari < (Lk 23, 2) PTEVO-
di: Ovoga najdosmo podvracajuci narodom nasim: i zabranjujuci harace dati
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Cesaru... Knezevi¢ prenosi blize duhu hrvatskoga jezika: Ovoga smo nas-

li da privraca narod nas i da zabranjuje harace davati cesaru... &30,
Iako takve korekcije predstavljaju iznimku a ne pravilo, Knezevi¢ je nazna-
¢io da u knjzevni jezik 18. st. poCinju prodirati Stokavske crte, odnosno da se
mijenja jezicni osjecaj hrvatskih pisaca.
U jeziku pisaca 18. st. pojavljuje se konstrukcija s participom koja se izrav-
no oslanja na latinski ablativ apsolutni, a u jeziku starijih franjevackih pisaca
pratimo je od Bandulavica.

Primjeri toga tipa su: Putujuci tako i razgovarajuci se, evo se ukazase kola
ognjena; Osvanuvsi dan, skupise se zajedno (Kaci¢), Zaspavsi Tobija, pade mu
na oci vruca skotina od lastavice (Grabovac).

Istomkrugupopodrijetluiuporabipripadaikonstrukcijabuduci/bivsi+particip,
koja se tu nalazi umjesto priloga proslog ili umjesto zavisne, najc¢es¢e vremenske
recenice: Buduci dosli u kucu, bise lipo primljeni; Viadislao... buduci blizu doma-
kao..., potiste car prida nj golemu, silnu vojsku... (Grabovac), ...u zemlji od Egip-
ta buduci Jakov pribivao dode na skoncan je Zivota (Kacic).

Knjiska osobina je izricanje agensa u obliku od+genitiv uz pasiv: koja ée od
sinova tvojih biti posidovana (Kaci¢), bi otrovan od svoje Zene; od vraga napa-
stovan (Grabovac), bi pokopan od dobri i sveti ljudi (Babi¢). Zanimljivo je da
se agens izriCe pomocu od+genitiv i uz kopulativno-participsku i uz refleksiv-
nu konstrukeiju, Sto je sintakticki kalk prema latinskom.

Nevezani tekst u Babi¢evoj gramatici potvrduje da je prijedlozni agens bio
odlika knjizevnoga izraza: Mestar moj Stuje se od mene, Jer sam od drugo-
ga ljubljen. Budu¢i da je takav pasiv s izreCenim agensom odlika franjevacke
knjizevne koine, jasno je da su je franjevacki gramaticari opisali u svojim gra-
matickim naputcima (Gabri¢-Bagari¢ 1989: 194-195).

U Babic¢evoj gramatici opisana je i sklonost franjevackih pisaca da uz glago-
le govorenja i srodnih znacenja dopunu izrazavaju prijedlozno-padeznom ve-
zom od+genitiv umjesto o+lokativ, $to se s velikom Cestotom nalazi i u pisaca
18. st.: ...koji dobro cine, od njih ne govorite (Kaci¢), govorenja od svetih sa-
kramenata... (Filipovié), od njih ne govorite; ne pitaj me ti od toga (Grabovac),
govoriti od ove slave neizrecene (Babi¢) (Kosor 1981: 47).

Franjevacki pisci 18. st. preuzeli su iz bosanske franjevacke koine i konstruk-
ciju po usta..., premda s vrlo razli¢itom cestotom: po usta svoji proroka (Grabo-
vac), rece mu po usta proroka (Kacic), po usta proroka; po usta Mojsi(j)a; po
usta kralja Davida; po usta Izaije proroka; po usta s. Jakova (Babi¢).

Umjesto jednine sr. roda zamjenica ili pridjeva rabe franjevacki pisci mnozi-
nu, Sto je sintaksticki kalk prema latinskomu: i druga mnoga korisna njihovim
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dusam rekavsi; kaza muzu svaka (Kacic), apostoli jedna upisase, a jedna reko-
Se (Filipovic), kada budes svaka stiti (Babic), sva videci i razumedi; sva coviku
Bog podlozi (Grabovac).

Zanimljivo je da Babi¢ u gramatici registrira i opisuje tu odliku (Kosor
1981: 43).

Nije nevazno da jedan broj navedenih sintakti¢kih osobina opisuje kao hr-
vatske 1 Mareti¢ u svojoj Gramatici i stilistici, te da se u raspravama o dalma-
tinskim i slavonskim piscima na te postavke iz Gramatike posebno poziva (Ma-
reti¢ 1910: 230-233; Mareti¢ 1916: 86-92).

Leksik

Raslojenost leksika u jeziku franjevaca 18. st. u izravnoj je vezi s temati-
kom njihovih djela. Uvjetno nazvano povijesna djela rabe leksik razlicit od dje-
la s naboznom temom i namjenom, kao §to je za stihovani tekst tipi¢an leksik
koji bi se kvalificirao kao poetski i pucko-umjetnicki.

Ipak se mogu ustanoviti izvjesne relacije prema franjevackoj koine, po-
sebno u sferi religiozno-teoloskoga nazivlja, te u sklonosti prema kontaktnoj
sinonimiji.

U podrucju teoloSko-religioznoga nazivlja i specijalnoga leksika uopce regi-
strirat ¢emo posudenice, tudice, crkvenoslavenski i nesto rjede domaci knjiski
leksik, i to u svih promatranih pisaca: bistvo, bogabojeci, blagodarstvo, devo-
to, devocion, dobrocinac, dosastje, iskrnji, kipostolstvo, korablja, lemozina, li-
bar, manastir, misnik, nenavidost, pedepsati, préija, predika, procesion, prilju-
bodivstvo, priljubodivac, purgatorio, psost, rozario, svetogrstvo, tempio, ver-
Si, vjekovjecni...

Grabovac ¢e posudenice uzeti i za oznacavanje zoonima i pojmova svakod-
nevice: kukudrio, mestar, timun, upenjgati... Ne bjeze ni od turcizama: aviz,
avizati, dZigerica, jaspre, pendzer, sindzir, sobet (Grabovac), ibrik, sinija, sin-
dzir (Kaci¢), kasap (Filipovic).

Ugledanje u bosanske pisce rezultiralo je uvodenjem kontaktnih sinonima,
povezanih na razli¢ite naine: veznicima ili(ti)/ali(ti), alti, i, rjede asindetskih.

Primjeri iz Kacica: kolur aliti mast, sekretar aliti otajnopisaoc, disputati se
ali prigovarati, cavli aliti ekseri, ponistra aliti oblok...

Primjeri Grabovceva jezika: mirakuli aliti cudesa, misto i paiz, naravnik ali-
ti filozof, nadimiti alti okaditi, nauk i aviz, obéenoéstvo alti pivnica, potop alti
sud vodeni, razlogovati aliti disputati, Spije i dokazaoci, tempio aliti crkva.
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Babicevi sinonimi: artikul ili ¢lanak, pivajuci ili kantajuci, pisme iliti ver-
Si, neznabosca idolatra, krizma iliti potvrdenje, odbigao i rebelao se, ticanje
ili dodivanje, svetkovina iliti blagdana, napamet ili naustice, bastina i ocin-
stvo itd.

Zajednicko je svim piscima da su sinonimi obiljezje samo proznoga teksta,
dok ih u poeziji nema, niti za njih tamo moze biti prostora s obzirom na metar
1 ritam pjesama.

Zanimljivo je da kontaktne sinonime ima ¢ak i fra Josip Jurin u svojoj gra-
matici: daz, kisa; elemenat, prvostvor, pocelo; ocat, kvasina; pakao, ad, vra-
godom; pisak, przina, Zalo; poduminta, temelj, vilajet, misto, pokrajina; Zlica,
kasika 1 sl. (Tafra 1999: 18-19).

Usporedimo 1i Jurinove sinonimne parove i nizove s onima §to ih biljeze
pisci, vidjet ¢emo da sinonim sluzi kako bi stranu rije¢ protumacio domacom,
ili rijec iz jednoga narjecja/govora rijec¢ju s drugoga podrucja. Turcizmi kao
objasnidbeni sinonimi nisu rijetki. Jurin ima k tomu i novotvorenice koje i sam
dozivljava kao nejasne pa ih tumaci narodnom ili uopée poznatom rije¢ju (ad —
pakao — vragodom).

Uvodenje sinonima u knjiZevni izraz tipicno je ne samo za knjizevna nego
i za leksikografska djela (Mikalja, Della Bella) i za gramaticarska ostvarenja
(Babi¢, Sitovi¢), pa se radi o nastojanju pisaca da dijalektnu neujednadenost
prevladaju, i to tako izrazito i u tolikoj mjeri da to postaje obiljezje knjiZevno-
ga jezika. Mozda pisci nisu uvijek ni bili svjesni da takvim postupkom stvaraju
knjizevni izraz naddijalektnoga karaktera.

Svojevrsno inoviranje leksickoga sloja nastaje prodorom puckoga leksika
1 posebno puckih frazema kad u 18. st. pisci poCinju naslijedeni izraz otvara-
ti utjecaju narodnoga stvaranja i izraZzavanja. Odmak od klasi¢nih franjevackih
tema znacio je otvaranje utjecajima nekih novih jezi¢nih uzora, u ovom sluca-
ju folklorne koine.

Uglavnom se pojavljuju stalne sintagme i frazemi: britka corda, bijelo lice,
losa sreca, sivi sokolovi, ple¢a okrenuti, razviti barjake (Grabovac), bijelo lisce,
bilica psenica, bojno kopje, virna ljuba, nediljica dana (Kaci¢), i to uglavnom u
stihu, manje u proznim pasazima. Buduci da Grabovac ima i stihova naboznoga
sadrzaja, isticemo da pucke sveze i frazeme rabi samo u pjesmama s povijesnim
temama. Grabovac je sklon citiranju narodnih poslovica i izreka: Od zla pocetka
crnja svrha; Nevira grcka, sila turska, vrazja napast — BozZe, ne daj upast.

Filipovi¢evi tekstovi zbog svojega moralno-katehetskoga sadrzaja takve
leksicke inovacije koriste vrlo ograniceno.
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Zakljucak

Dalmatinski su pisci 18. st. svoj izraz temeljili na koine bosanskih franjevac-
kih pisaca prethodnoga razdoblja, i to na najizrazitijim odlikama: Stokavici, ika-
vici, Stakavsko/S¢akavskom dvojstvu, Cuvanju staroga sustava mnozinskih pa-
deza, posebnim sintakti¢kim konstrukcijama i specificnom izboru leksika. Izra-
zitije novostokavske inovacije prodiru s novim temama, kao §to su povijest svi-
jeta 1 puka hrvatskoga, s novim sadrzajima kakav su pjesme o povijesnim oso-
bama i dogadajima, te s novim knjizevnim rodom — poezijom. Njihov je knji-
zevni jezik ipak konzistentan sustav, koji se primjenjuje u svim djelima ovdje
promatranih pisaca i u onih koji su posebno prouceni u raspravama drugih istra-
zivaca. Takav tip knjiZzevnoga jezika Cije se glavne odlike mogu apstrahirati iz
djela promatranih pisaca, i uopce pisaca nabozne i popularne knjizevnosti, iako
nepodvrgnut svjesnoj kodifikaciji, ima elemente standardizacije. Tu prvenstve-
no mislimo na funkcionalnu prosirenost, izrazenu neovisnost o konkretnom go-
voru, posebno na sintakti¢koj razini, obvezatnost uporabe za sve korisnike i svo-
jevrsnu preskriptivnost u djelima onodobnih gramaticara. Za povijest danasnje-
ga standardnoga jezika bitan je Stokavski temelj i izrazna komponenta puckoga
stvaralastva, §to treba naglasiti s obzirom na rjesenja sto su ih na prijelazu iz 19.
u 20. st. hrvatskomu jeziku ponudili pripadnici odredenih filoloskih Skola.
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The literary and linguistic norm of the 18" century Franciscan
writers — a constituent of the language codification process

Summary

Based on the language of 17" century Bosnian Franciscan literature and enriched
with features of the Neo-Stokavian folklore koine, the language of the 18" century writ-
ers represents a consistent system. Although it was not subject to willful codification,
the language of the 18 century writers has codification elements. This is primarily im-
plied by functional distribution, pronounced independence from common speech, espe-
cially on the syntactic level, compulsory use for all users and specific prescriptiveness
in grammar handbooks of the time.

Kljucne rijeci: franjevacka koine, standardizacija, franjevacke gramatike

Key words: Franciscan koine, codification, Franciscan grammars
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