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MORFONOLOSKI MODEL PALATALIZACIJE ZUBNIH
SONANTA U 1. LICU JEDNINE PREZENTA
U HRVATSKOM CRKVENOSLAVENSKOM JEZIKU'

U ¢lanku se opisuje morfonologija glagolske osnove u prezentskoj paradigmi na
gradi hrvatsko-crkvenoslavenskih (dalje: HCS) glagola s temeljnom osnovom na
-i- u kojih tom zavr$nom -i- prethodi zubni sonant: r, [, n (tj. tipa tvori-ti, moli-ti,
brani-ti). U obzir su uzeti svi glagolski leksemi tog tipa iz kartoteke Rjecnika cr-
kvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije: 110 li-glagola, 127 ni-glagola i 83 ri-
glagola i njihovi prezentski oblici. Metoda opisa je usporedba doti¢nog fragmen-
ta HCS gramatike sa staroslavenskim stanjem kao i sa stanjem u starohrvatskim
(akavskim) govorima. U staroslavenskom jeziku u prezentskoj je paradigmi tih
glagola osnova okrnjena (tj. okrnjen je sufiks -i-) i pojavljuje se u dvije varijante:
palatalnoj (u 1. licu jednine), i tvrdoj (u svim ostalim oblicima). Tako u prezentu
nalazimo u osnovi alternacije r ~ 7, [ ~ {in~#. UHCS tekstovima morfonolos-
ki su najinovativniji ri-glagoli. Kako je u hrvatskom depalataliziran fonem 7, kod
ri-glagola nije sacuvan staroslavenski morfonoloski model. HCS grada ne poka-
zuje staroslavensku alternaciju » ~ 7, tj. kod ri-glagola nema variranja osnove u
prezentu (okrnjena osnova u svim oblicima zavrSava nepalatalnim suglasnikom).
Kod li-glagola i ni-glagola staroslavenski je morfonoloski model ocuvan. Me-
dutim, u tekstovima su ipak potvrdene rijetke devijacije od tog modela. Naime,
usprkos postojanju grafijskoga sredstva za oznaavanje palatalnosti fonema /i 7
ispred gramati¢kog morfema 1. lica jednine -u (tj. uporaba slova ii iza 1, n), neki
su pisari u rijetkim slucajevima izostavljali oznacavanje palatalnosti, tj. pisali gra-
fem u (molu, branu). Autorica predlaze razli¢ita moguca objaSnjenja te pogreske i
utvrduje u kojoj je mjeri ta pojava ograni¢ena na odredene HCS tekstove.

' Ovom prilikom htjela bih se zahvaliti Milanu Mihaljeviéu, Marinki Simi¢ i Jasni Vince
na njihovim vrijednim komentarima i savjetima za vrijeme mojega rada na ovoj problematici i
pisanja ovog ¢lanka.

147



Sofija Gadzijeva: Morfonoloski model palatalizacije zubnih sonanta u 1. licu jednine prezenta...
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 147163

Za proucavanje morfonologije glagolske osnove u prezentskoj paradigmi
najzahvalniji su glagoli s infinitivnom osnovom na -i- (na primjer nositi). U
prezentskoj paradigmi u 1. licu jednine, za razliku od ostalih oblika, nalazimo
na kraju okrnjene osnove rezultat jotacije suglasnika tako da glagolska osnova
u prezentskoj paradigmi varira (na primjer s ~ §: nos-i-§i ~ nos-u). Zbog ogro-
mnog broja leksema u tom razredu nalazimo i veliki broj tipova morfonolos-
kih alternacija, a svaka morfonoloska alternacija potvrduje se takoder opSirnom
gradom. U kartoteci Rjecnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije taj
je razred zastupljen s 1422 glagolska leksema.

Glagoli s infinitivnom osnovom na -i- ¢ine u vecini staroslavenskih grama-
tika poseban razred. Tako i Luntovoj gramatici ti glagoli ¢ine prvi razred koji
obuhvaca velik broj glagola, vise od trecine staroslavenskih glagolskih lekse-
ma.?

Temeljna je osnova za glagole 1. razreda infinitivna osnova. U prezentskoj
paradigmi pojavljuje se okrnjena varijanta osnove — odsijece se sufiks -i- : vla¢-
i=ti > 1 lice jd. vla¢=u, 2. lice jd. vla¢=i-si

Tablica 1. Funkcioniranje osnove glagola 1. razreda:

INF -i viaciti prezentska paradigma (neterminalni sufiksi -i- / -e-)
TEMELINA OKRNJENA OSNOVA viac=
OSNOVA viaci=

U 1. licu jd. palatalizira se, ako je moguce, zavrsni suglasnik osnove. S ob-
zirom na to i-glagoli dijele se na dva podrazreda:

1-A osnove na -i- s prethodnim nepalatalnim suglasnikom

1-B osnove na -i- s prethodnim palatalnim suglasnikom

Velika vecina glagola 1. razreda ima upravo nepalatalni suglasnik ispred -i-
tj. spada u 1-A podrazred, koji je u Kartoteci zastupljen s 1133 leksema. Mor-

fonoloska je razlika medu tim dvama podrazredima u tome da osnove tipa 1-
A imaju dvije varijante okrnjene osnove: jednu s palataliziranim suglasnikom

2 Prema H. Luntu 1. razred zastupljen je s oko 350 glagola, a ako uzmemo u obzir sve pre-

figirane glagole, onda s vise od 800 leksickih glagola. H. Lunt navodi u svojoj gramatici da su
kolic¢inski podaci o broju leksema bitni jer pokazuju relativnu vaznost raznih glagolskih tipova:
“The figures here and under the other classes of verbs are intended to show the relative impor-
tance of the attested verbs and verbal types in the OCS system.” (Lunt 1974: 100). Takvi nam
podaci pokazuju da svaki morfoloski model ima svoju tezinu s obzirom na pokrivanje odrede-
nih dijelova leksika.
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na kraju, u 1. licu jd., a drugu s nepalataliziranim suglasnikom u ostalim pre-
zentskim oblicima, naprimjer tvroditi: 1sg tvrvzd-il, 2sg tvrd-i-si. Kod osnova
tipa 1-B u prezentskoj paradigmi nema variranja okrnjene osnove, jer osnova
u svim oblicima zavrSava palatalnim suglasnikom, na primjer velici-ti: 1sg ve-
lic-u; 2sg velic-i-si.

Tablica 2 prikazuje funkcioniranje osnove glagola 1-A podrazreda, tj. te-
meljnu i okrnjenu osnovu i raspodjelu varijanti okrnjene osnove unutar pre-
zentske paradigme.

Tablica 2.
neterminalni sufiksi, i e

indikatori tipa sprezanja:
INF Isg centralni oblici 3pl

hvaliti

temeljna osnova okrnjena osnova
hvali- meka varijanta tvrda varijanta
hval- hval-

U tom podrazredu, ovisno o suglasniku koji prethodi zavr§nom -i- temeljne
osnove izdvaja se nekoliko morfonologkih tipova osnova od kojih svaki obu-
hvaca fonoloski homogeni tip fonema i alternacija u prezentskoj paradigmi.

U ovom ¢emo se ¢lanku usredotociti samo na jedan morfonoloski tip osno-
va, naime na osnove u kojima zavr$nom -i- temeljne osnove prethodi zubni so-
nant: 7, /in.

U tim se osnovama u staroslavenskom jeziku u prezentskoj paradigmi po-
javljuje alternacija: zubni sonant i njegova palatalizirana varijanta: » ~ 7, [ ~ [
in~n.

Dalje ¢emo razmotriti u kojoj je mjeri u hrvatskom crkvenoslavenskom je-
ziku o¢uvana homogenost ove skupine alternacija i odraz svake od tih triju al-
ternacija u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima. Istrazivanje se temelji na
kartoteci Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije koju su pri-
premili suradnici Staroslavenskog instituta u Zagrebu na temelju 66 srednjo-
vjekovnih hrvatskoglagoljskih tekstova i koja se ¢uva u tom institutu. Ta kar-
toteka sadrzi 320 glagolskih leksema s infinitivnom osnovom na zubni sonant
plus -i- (tj. s osnovama na -ri-, -li-, -ni-). Pri opisu grade sluzit ¢u se pojmom
apstraktnog morfoloskog glagola koji predstavlja niz stvarnih leksickih glago-
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la s istom osnovom i istim konjugacijskim modelom, a koji se razlikuju samo
u prefiksalnom dijelu.?

Prvo ¢emo razmotriti onu alternaciju koja se najvise promijenila u uspored-
bi sa staroslavenskim stanjem.

1.1. Sudbina staroslavenske alternacije » ~ #

Navodim potpuni popis AMG 1. razreda s osnovom na -ri-:*
dariti, se

mariti

udariti, se

pariti

vcésariti se
sbstariti, ru, risi
variti 1

variti 2

pohrabriti se
posrebriti

meériti, se

uveériti, se

-miriti se (pri-, s-, u-)
préniriti

vsiriti, se

-Siriti se (ras-, u-)
boriti

stohoriti se

koriti

uskoriti, se

moriti

3 Detaljnije 0o pojmu apstraktnoga morfoloskog glagola i stvarnoga leksic¢kog glagola v.

Iapxuesa 2006: 128—129.

4 U popisima: ako u gradi jednog AMG izostaje neprefigirani glagol, a prefigiranih ima
viSe od jedan, prikazujem osnovu s crticom na mjestu prefiksa, a iza glagola u zagradama nabra-
jam prefikse, naprimjer: -maliti (s-, u-); ako je AMG zastupljen i neprefigiranim glagolom, onda
navodim samo njega, ne navodim nikakve prefikse, neovisno o tome ima li prefigiranih glago-
la i koliko.
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rasporiti

-voriti, (zatvoriti 1 zavoriti, ot-, priot-) (=stsl. 1058) “claudere”
v’dvoriti, se

govoriti, se

tvoriti se (= stsl. 1023) ,,agere*

zoriti

kuriti, se

U korpusu 28 morfoloskih glagola (83 leksic¢ka glagola) ima osnovu na -7i-.
Od tog broja za 11 morfoloskih glagola barem je jedan leksicki glagol potvrden
u 1. licu jd. barem jedanput: variti I — svaru, pohrabriti — pohrabru, mériti —
razméru, boriti — boru, koriti — pokoru, moriti — moru, v’dvoriti — vdvoru, govo-
riti — govoru, tvoriti — tvoru (gnijezdo 1023), -voriti — zatvoru (gnijezdo 1058)
i zatvor’u (1), zoriti — razoru.

Valja naglasiti da morfoloski glagoli govoriti (9 leksema) i tvoriti (11 lekse-
ma) kao vrlo frekventni glagoli obuhvacuju velik broj leksickih glagola i velik
broj potvrda za razne oblike. Medutim ¢ak ni medu njima nije se nasao ni jedan
oblik s grafemom @i iza r u 1. licu jd. Od moguc¢ih devijacija od csl. norme ovdje
mogu navesti jedino primjere s lokalnim osobnim nastavkom 1. lica jd.: govo-
rim’ u Zborniku duhovnog stiva (kratica u Rjecniku CAc) i tvorims u Amuletu.

Glavna je razlika konjugacijske morfonologije osnova na -7i- od osnova na
-li- 1 -ni- (a uzeto Sire i od ostalih skupina unutar 1-A tipa) u tome $to ovdje
nije sa¢uvan staroslavenski morfonoloski model. Kod -ri- osnova HCS grada
ne pokazuje izvornu staroslavensku alternaciju » ~ 7. To znaci da kod ri-glago-
la nema variranja osnove u prezentskoj paradigmi (okrnjena je osnova u svim
prezentskim oblicima tvrda). Od osnova 1-B tipa kod kojih takoder nema vari-
ranja u prezentu (okrnjena osnova u svim prezentskim oblicima zavrSava na pa-
latalni suglasnik) i opéenito od svih osnova 1. razreda ova skupina razlikuje se
time $to u obliku 1. lica jd. nema palatalnog suglasnika, nego tvrdi. To odstupa-
nje Cini bitnu razliku izmedu hrvatsko-crkvenoslavenskoga i staroslavenskoga
konjugacijskog morfonoloskog sustava.

Podaci iz korpusa posve su homogeni: u 1. licu jd. umjesto stsl. 7 nalazimo
tvrdi r, Sto se odrazava grafijski u upotrebi slova u, a ne .

U korpusu je samo jedan primjer pisanja s @1: zatvoriti uz normalni HCS oblik
zatvoru u Drugom Novljanskom brevijaru, potvrden je i oblik zatvor i u Vati-
kanskom Sestom brevijaru. Pisar je palatalnost oznacio osim grafemom i joS i
apostrofom, Sto je suvisno. Ali takva je grafija moguca u nekim starijim staro-
slavenskim spomenicima, iako je uobi¢ajenije pisanje bez nadrednog znaka.
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Dakle, iz goleme kartoteke, medu 28 morfoloskih glagola s osnovom na -
ri- koji su zastupljeni s 83 stvarna glagolska leksema (a broj upotreba tih lekse-
ma, tj. broj citata u kartoteci, znatno je ve¢i od 83) pronaden je samo jedan je-
dini primjer s @ u 1. licu jd., s tim da je ¢ak i u njemu taj @i iza apostrofa, a ne
izravno iza r. To samo jo$ jednom potvrduje da su glagoljasi izgovarali tvrdi 7,
ane 7, i da sumogli izgovarati samo tvrdi, tj. da u fonoloskom sustavu HCS je-
zika nije bilo palatalnog 7. Kako za suvremeni hrvatski, tako i za crkvenosla-
venski jezik hrvatske redakcije karakteristi¢no je da se palatalni # nastao jotaci-
jom u praslavenskom kasnije depalatalizirao i izjednacio sa starim » (Mihalje-
vi¢ 2002: 167). Pocetak depalatalizacije # pokazuju jos stsl. tekstovi, Milan Mi-
haljevi¢ (2002: 167) pise o tome: “U nekim se starocrkvenoslavenskim kodek-
sima dosljedno biljezi palataliziranost /, 7, dok je biljezenje palatalnoga 7 nedo-
sljedno Sto pokazuje da se ono ve¢ tada depalatalizira.”

To sve automatski mijenja morfonolosku sliku prezentske paradigme 1. ra-
zreda jer skupina glagola na -7i- ne moZe biti opisana kao skupina koja ima pa-
latalnu varijantu okrnjene osnove u 1. licu jd. Ona nema variranja osnove u pre-
zentskoj paradigmi: u svim skupinama oblika, i u 1. licu jd. i u sredi$njim obli-
cima i u 3. licu mn., pojavljuje se ista tvrda varijanta okrnjene osnove. To je
specificnost HCS morfonologije prezentske paradigme.

1.2. Alternacija I~/

Ukupno kod 39 morfoloskih glagola (110 leksema) tipa 1-A sufiksu -i- pret-
hodi /. Kod njih se u prezentskoj paradigmi u okrnjenoj varijanti osnove pojav-
ljuje alternacija / ~ /.

Popis tih 39 AMG:

pecaliti, se

udaliti, se

-maliti (s-, u-)

paliti

hvaliti, se

-valiti (za-, pod-, pri-, po-, s-, ot-, raz-, obaliti)

zaliti si, se

seliti se

dreseliti, se

veseliti, se

ozezeliti
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-béliti, se (o-, po-, u-, raz-)
céliti, se

déliti, se

stréliti

unagliti
pompgliti
puhliti

truhliti

uhiliti

militi se

-kriliti (o-, ras-)
siliti se

cviliti

oholiti se
nakoliti {=}
moliti, se
mlamoliti

-soliti (na-, o-, po-)
utoliti

voliti, se

tepliti

dupliti

tliti

pecatliti

svétliti se

huliti, se
udovliti
pohrrliti se

13 od tih 39 AMG ima u korpusu barem za jedan od svojih leksickih gla-
gola potvrdu oblika 1. lica jd.: pecaliti — popecalii, -maliti — s 'mali, hvaliti —
pohvali, seliti — vseli, veseliti — veselii, -béliti — obéli, céliti — iscéli, déliti —
razdéli, militi — umili, moliti — mold, voliti — izvoli, tliti — istli, huliti — huli.

153



Sofija Gadzijeva: Morfonoloski model palatalizacije zubnih sonanta u 1. licu jednine prezenta...
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 147163

Sve je onako kako se i moze ocekivati za 2. sprezanje. Nikakve morfono-
loske i morfoloske osobitosti u oblicima nisu pronadene. Starohrvatske ¢akav-
ske nastavke osobnih oblika primijetila sam samo kod glagola moliti: 1sg mo-
lim 1 to u neliturgijskim tekstovima — u Tkonskom zborniku i Fateviéevu zbor-
niku duhovnog Stiva.

Sto se ti¢e pravopisno-fonoloske strane, tj. dosljednosti pisara u biljezenju
u 1. licu jd. iza 1 grafema i (a ne u), to je biljeZenje vrlo dosljedno. Kao rijetke
primjere potvrda za pisanje u umjesto @t mogu navesti: razdélu u Lobkovicovu
Psaltiru (usp. normalno razdéla u Brevijaru Vida Omisljanina, Lobkovicovu
psaltiru, Pariskom zborniku, Pariskom psaltiru i Frascicevu psaltiru) i molu u
Fatevicevu zborniku duhovnog stiva (usp. moli - Cesto).

U literaturi se obi¢no s pravom navodi upravo polozaj ispred samoglasnika
u kao primjer poloZaja na kojem se u hrvatskoglagoljskim tekstovima lako gra-
fijski razlikuju palatalni i nepalatalni fonemi / - /i n - 71 (Vince 1981: 15; Mi-
haljevi¢ 1991: 46), osim u nekim hrvatskoglagoljskim tekstovima koji nisu do-
sljedni u oznacavanju palatalnosti tih fonema pomocu grafema . Kao primjere
takvih spomenika Jasna Vince (1981: 15) navodi Oksfordski zbornik i Vatikan-
ski peti brevijar. Johannes Reinhart i Anatolij Turilov (1990: 39) navode da je
pisanje lu umjesto lii potvrdeno samo za najstariji period HCS koji je odrazen
u fragmentima (ostrisci iz Baske 12. st., Splitski fragment misala poc. 13. st.),
a kasnije takvo pisanje izlazi iz upotrebe.

Kada uzmemo u obzir opazanja Marije Panteli¢, koja navodi u ¢lanku o Lo-
bkovicovu psaltiru podatak: ,,Uz hiperjatizaciju ¢ gdje jatu nije etimolosko mje-
sto, susrece se jotacija u: Ljuka, gljubina ...*¢, ¢ini se da u Lobkovicovu psalti-
ru stanje mozemo opisati ne samo kao nedosljednost u oznacavanju palatalnog
[ pomoéu @, nego da Zakan Kirin, pisar Lobkovicova psaltira, iz nekog razlo-
ga uopce nije razlikovao /1 /, jer tesko je drukéije protumaditi pogresna pisanja
poput navedenih razdélu (praeslsg), Ljuka i gljubina. Jedna je moguca pretpo-
stavka da se u njegovu govoru nisu razlikovali /i /: tj. na primjer taj govor moz-
da nije imao palatalni fonem / (ili tvrdi /).

Josip Vajs jos je pocetkom 20. stoljeca u svojoj uvodnoj studiji u izdanju Lo-
bkovicova psaltira zabiljezio tu pojavu i naveo veéi broj primjera: A. primjeri
pisanja lu umjesto 1 i nu umjesto nii u 1. licu jd.: proslavlu, poklonu, shranu,
isplnu, razdélu; 2. acc. sg. pustinu, blagostinu, gredinu, volu; 3. ludi, ludems,
ludehs. B. pisanja lit umjesto lu (zanimljivo je da Vajs ne navodi takvih pisa-
nja s n, samo s / ! [ u spomenutom radu Marije Panteli¢ (1991.) nema primjera

5 O Bagéanskim ostriscima v. Stefani¢ 1960: 67, br. 45; Reinhart 1990: 48—51.
¢ Panteli¢ 1991: 124.
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s nd umjesto nu): Lika, slihs, slihu, glihs, glihie, golibi, sliigi, acc. sg. sild,
hvald, gen.du. krild; likavi, likavago, likava, likavihs, likavims, likavnovati,
likavnutice, miliets, zablidiSe, poglimli (ima i poglumlu) (Vajs 1916: XIII).

Stjepan Damjanovi¢ je u Korizmenjaku Kolunic¢eva zbornika pronasao po-
tvrde koje po njegovu misljenju ili pokazuju kolebanje u oznacavanju pala-
talnosti / ili govore o dvije fonetske situacije (lubav’ i libavs itd.). Od te dvi-
je situacije jedna bi mogla biti kajkavska, a druga ¢akavska, ili su obje ¢akav-
ske (razni govori)’: ,,Je li depalatalizacija /’, n’ u prijasnjim stolje¢ima zahvati-
la 1 Sire terene na ¢akavskom podrucju, na to pitanje povijesna fonetika ¢akav-
skog narecja tek treba da odgovori® (Damjanovi¢ 1984: 54). Lobkovicov psal-
tir jedan je od onih spomenika za koje se zna i godina (1359.) i mjesto nastan-
ka (Senj) jer su navedeni u samom rukopisu u kolofonu?, tako da bi prvo treba-
lo potraziti odgovor na ovo dijalektolosko pitanje upravo u senjskom govoru,
odnosno u njegovoj povijesti’.

Jo$ jedna moguca pretpostavka koju je iznjela Marija Klenovar jest da se
tu radi o utjecaju bugarsko-makedonskih predlozaka pri prepisivanju tekstova
i da su se pisanja koja su odrazavala depalatalizaciju sonanta / nalazila veé¢ u
predlosku'®. Mogucée je da ih je prepisiva¢ Lobkovicova psaltira veéim dijelom
ispravio, ali je ipak poveci broj pogresnih pisanja ostao.

1.3. Alternacija n~n

Skupina glagola s osnovom na -ni-, kod kojih se u okrnjenoj osnovi pojav-
ljuje alternacija n ~ 71, obuhvaca 51 morfoloski glagol koji je zastupljen sa 127
leksema.

Navodim potpuni popis AMG 1. razreda s osnovom na -ni-:
kaniti
oznaniti

raniti, se

7 Takva fonoloska osobitost kao §to je prijelaz />/1i 7i>n smatra se lokalnom osobito3¢u (tj.

ne opcecakavskom) koja je najbolje sacuvana na otoku Susku (Mogus 1977: 90).
8 Nedavni kratki opis povijesti te srednjovjekovne knjige: Nazor 2005.
Suvremenom senjskom govoru nije poznata depalatalizacija /i 7 (takva pojava se ne spo-
minje u opisu Mogus 1966. U tom su radu posebno konsonantizmu posvecene stranice 36-43).
10" 1z usmenog razgovora s Marijom Klenovar 30. kolovoza 2006. Ivan Haralampiev u knji-
zi Mcmopus na 6vazapckus e3uk pise o depalatalizaciji zubnih sonanta: ,,Hafi-pano e orpaseno
3aTBBP/SABAHETO Ha ChruacHuTe {)’, A’ 1 N’ B UMEHHM M [NIarOJIHU OKOHYaHUs, Hamp. ... TROPR
(3orp. eB. ), ... HICNABNX (CaB. KH.), ... BECEAR CA (AceM. eB.) u fap. ... [TogoOHu npumepu
ce cpelar u B MICMEHUTE aMETHUIH OT cpeAHOOBIrapekus nepuof.” (Mupuesa i Xapanammnu-
eB 1999: 82).

9
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braniti

hraniti, se

-straniti (pro-, raspro-, upro-, u-)
naspodobniti
navodniti se
ucudniti

sledeniti

oCrpvleniti
okameniti se
pomeniti

peneniti

okrépeniti

-koreniti, se (is-, vs-, v-)
zeniti se

céniti, se

Iéniti se

pléniti

méniti 1, se

meéniti 2

obrémeniti

oséniti

vzdrphniti

Ciniti (se)

vadliniti se

-ediniti (u-, 8’-, v’-)
vdédiniti

hiniti

posiniti

usumniti, se
ot’mniti

goniti

uzakoniti

-kloniti se (nad-, pod-, pré-, pri-, po-, s-, ras-, vs-, ot-, u-)
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-sloniti se (na-, pri-)
roniti

zvoniti

kruniti, se

koruniti

poskruniti

opliniti

-ravniti (u-, iz-, vz-)
mlbniti se

pleniti, se

vlbniti se

m’niti se

¢reniti - se

skvrpniti se

tbniti se

U toj skupini glagola sljede¢ih 10 AMG ima barem jedan leksi¢ki glagol s
oblikom 1. lica jd. koji je potvrden u korpusu barem jednom: braniti — vzbrani,
hraniti — hranil, pomeniti — vspomenii, léniti — obléni, ciniti — Cinil, goniti —
razgonii, -kloniti — poklonii, pleniti — ispl’nii, skvreniti — oskvr’nii, toniti —
ist’nu.

I tu je upotreba grafema @ u 1. licu jd. dosljedna, ali u gradi ima i nekoliko
iznimaka. Primjeri su grafijske nedosljednosti rijetki, ali ih ima neSto viSe nego
kod -/i- glagola:

Upotrijebljen je grafem u umjesto tu 1. licu jd.: vzbranu Lobkovicov Psaltir
(usp. vzbranii u Frascicevu i Pariskom psaltirima, u Klimantovi¢evu zborniku-
obredniku iu Pariskom zborniku), hranu u Petrisovu zborniku (usp. hrant —
cesto), préménu u Petrisovu zborniku, u€inu u Brevijaru Vida Omisljanina (2
puta: list 445 i list 446, oba primjera iz biblijske lekcije), u Fatevicevu zborniku
i u Zborniku u Bercicevoj zbirci (usp. ucinlt Novljanski drugi brevijar, Grsko-
vicev zbornik, &int Oksfordski zbornik; Zgombicev zbornik ima hrvatski oblik
ucinimo), isplenu u Lobkovicovu psaltiru (usp. ispI’nil - mnogo), oskvr’nu u
Lobkovicovu psaltiru (usp. oskvr’ni u Pariskom i Frasci¢evu psaltirima), ) is-
tnu Lobkovicov psaltir, ist’nu Brevijar Vida Omisljanina (list 433 — biblijska
lekcija u dijelu brevijara koji nije prepisao Vid, nego drugi pisar toga brevijara.
Taj dio prema Josipu Hammu (1958: 134) zapoc€inje na listu 389. O tom pisaru
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Milan Mihaljevi¢ (1997: 135) nakon analize drugog dijela Brevijara Vida Omi-
Sljanina zakljuCuje da je: ,,pisac toga dijela bio manje vjest u pismu i jeziku, a
pojedine je dijelove pisao i vrlo nemarno.*

Kao §to vidimo, ne samo u grafiji 1. lica jd. li-glagola, ve¢ i ovdje u grafiji
ni-glagola Lobkovicov psaltir izdvaja se brojnim primjerima s nepravilnim pi-
sanjem, tj. neoznacavanjem u pismu palatalnoga zubnog sonanta koji postoji u
fonoloskom sustavu HCS jezika. Za sada on prednjaci medu liturgijskim tek-
stovima u toj nedosljednosti (koja se pojavljuje jo§ samo u Brevijaru Vida Omi-
Sljanina, 1to u na$oj gradi samo tri puta, sva tri u drugom dijelu). Ve¢ je pozna-
to da se i po nekim drugim grafijskim osobitostima Lobkovicov psaltir istie
nepridrzavanjem crkvenoslavenske norme. Milan Mihaljevi¢ (1991: 60) navodi
da je u proucenom dijelu Lobkovicova psaltira pronasao samo ekavske reflek-
se jata, i da se ,,& u ovom kodeksu vrlo ¢esto upotrebljava, bez ikakve pravil-
nosti, i za iskonski . U nedavnom se istraZivanju Marinke Simi¢ (2006:256)
iznose 1 brojcani podatci o tome: etimoloski se jat u korijenu rije¢i u Lobko-
vicovu psaltiru ¢uva samo u 61,2 % rijeci proucenoga dijela teksta, a u psalti-
ru iz Akademijina brevijara u istom dijelu teksta u 99,5 %, a u Pariskom psal-
tiru u 97,4 % rijeci.

Htjela bih posebno skrenuti pozornost na jednu bitnu razliku izmedu azbuke
1 hrvatskog latinicnog pisma (suvremenog ili starijih) koja se tice oznacavanja/
neoznacavanja palatalnosti /, n ispred fonema u. Kako se u latinicnom pismu
neovisno o palatalnosti uvijek upotrebljava grafem u, a razlika se izrazava kod
pisanja samih sonanta / i n (nekim nadrednim ili podrednim znakom ili se iza 1,
dodatno oznacavanje, puno je lakSe pretpostaviti obi¢nu ,,nesabranost®, ,,nepa-
Zljivost® pisara jer upravo je to ispustanje jednog znaka. Drugacija je situacija
u azbuci gdje je ta informacija sadrzana u grafemu koji slijedi iza 1, n, tj. wili @.
Od slucajne nepaznje koja se moze dogoditi svakome razlikuje se slucaj kada
pisar izmedu dva grafema - u i @ (potpuno razli¢ita u glagoljici: ® i I, ne kao
u transliteraciji, gdje su u i @ vrlo sliéni) — svjesno bira grafem u (D).

Naravno, ostaje joS i objaSnjenje da nedovoljno iskusan pisar, iako je izgo-
varao palatalne i nepalatalne foneme / i n, nije bio naviknut, tj. nije osjecao po-
trebu takvo svojstvo (palatalnost) oznacavati u pismu, pa mu je dovoljan bio i
grafem u; pogotovo §to ga je na takav odnos moglo nauciti redovito neoznaca-
vanje palatalnosti tih fonema kada je iza njih a ili e.!> Eduard Hercigonja (1977:

'O biljezenju palatalnih fonema /, 7 u staroj hrvatskoj latinici v. Mogus 1982.—1983.

Ovo objasnjenje ne moze biti primijenjeno na Lobkovicov psaltir jer u njemu osim ne-
obiljezavanja palatalnosti / 1 #, ima i puno potvrda za hiperkorektno obiljezavanje palatalnosti.

12
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81) iznio je pretpostavku da je neoznacavanje palatalnosti sonanta /i n ispred
prednjojezi¢nih vokala ,,u glagoljici neliturgijskih spisa moglo biti proSireno i
na pozicije ispred ostalih vokala.” Stjepan Damjanovi¢ (1984: 54) na sljedeci
nacin opisuje opée stanje s pisanjem palatalnih sonanata /i #i: ,,Grafija kojom
su se fiksirali /”in’ ve¢ je u kanonskim spomenicima nedosljedna. Tu ¢e nedo-
sljednost hrvatskoglagoljski tekstovi bastiniti, a bit ¢e ona podrzana i raznoli-
kom govornom situacijom na ¢akavskom (Cakavsko-kajkavskom) podrucju.*

Kod osnova na -/i- i -ni- zabiljezZen je odreden broj odstupanja od jasno vid-
ljive HCS grafijske norme (tj. obiljeZavanja u pismu palatalnosti / i ## pomoéu
grafema ). S jedne strane razumijemo da glagoljasi dosljedno obiljezavaju pa-
latalnost / i n, jer imaju palatalne / 7 u svom materinjem jeziku, pa im to nije
nesto strano i zato nije tesko. No ipak se pitamo zaSto onda ima i odreden broj
izuzetaka, tj. u nekim se tekstovima katkad ipak nade pokoje tvrdo /, n (. sa
slovom u iza njega); vise takvih primjera zabiljeZeno je za -ni-osnove.

Pri proucavanju obiljezavanja palatalnosti /i n ispred u u 1. licu jd. vazno je
uzimati u obzir morfolosku poziciju i stanje u starohrvatskom jeziku tog razdo-
blja. Bitna je razlika izmedu grafije lu / 1éi, nu / néi u oblicima acc.sg. imenica
tipa volii — volu gdje su glagoljasi i u svom materinjem jeziku izgovarali pala-
talne /, % iu 1. licu jd. glagola, naprimjer braniti branii — branu, gdje su glago-
ljasi, iako su inaée u fonoloskom sistemu svog jezika imali palatalni /, 7 izgo-
varali tvrdu osnovu (bran-i-m), i gdje je trebalo znanje crkvenoslavenske gra-
matike da bi se fiksiralo ispravno palatalno 7: branii.

Za ovaj gramaticki polozaj jedno je od mogucih objasnjenja to da su gla-
goljasi za 1. lice jd. u svojem jeziku imali ve¢ gramaticki morfem -m (kao re-
zultat analogije s vrlo frekventnim atematskim glagolima i teznje unifikaciji
osnove u prezentskoj paradigmi) koji se spajao, kao i svi ostali prezentski obli-
ci, s tvrdom varijantom prezentske osnove plus neterminalni sufiks -i-. Znaci,
morfem -u s morfonoloskim mehanizmom palatalizacije prethodnog suglasni-
ka bio je za glagoljaSe nesto Sto su stekli obukom, obrazovanjem. Pretpostav-
ljam da je od te dvije, nove i za njih strane (ali uglavnom dobro naucene, usvo-
jene) gramaticke informacije, hijerarhijski na prvom mjestu po znacajnosti bila
morfolosSka informacija da za jedan csl. tekst mora biti uzet za oblik 1. lica
jd. morfem -u (a ne (-i-)-m’) i to su oni praktic¢ki uvijek imali na umu. Na dru-

To znaci da se u tom sluéaju ipak radi o nerazlikovanju palatalnog i nepalatalnog fonema, ¢emu
je razlog najvjerojatnije depalatalizacija fonema /i ## u lokalnom govoru prepisivaca tog psalti-
ra ili predloska.

13 J. Vince (1981: 15) proucila je upravo rjeénicku gradu imenica, i njezin je zakljucak da se
u nekim oblicima (acc.sg. imenica zenskog roda voli, dativ sg. imenica muskog roda kralii) do-
sljedno oznacuje palatalnost /, n ispred u.
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gom je mjestu u toj hijerarhiji dolazila morfonoloska informacija o tome da
taj gramaticki model 1. lica jd. u crkvenoslavenskom ukljucuje i mehanizam
koji palatalizira prethodni suglasnik, ili, drugim rijeCima, diktira odabir palatal-
ne varijante prezentske osnove. To je njima katkad (rijetko) promaklo, $to nije
tako ¢udno, kad u jeziku kojim su govorili nije bilo potrebno o tome razmislja-
ti, jer nije bilo dviju varijanti osnove: nepalatalna (u veéini oblika) i palatalna
(u samo jednom obliku), ve¢ je prezentska osnova u svim oblicima bila tvrda.
Ukratko receno, mislim da, kada su pisari zaboravljali ,,palatalizirati* prezent-
sku osnovu u 1. licu jd., nije isklju¢eno da su se oni u tom trenutku ravnali po
svojem jeziku u kojem je osnova bila tvrda i u 1. licu jd., a ne samo u sredis-
njim oblicima i 3. licu mnozine.

I inace je poznato da su se pisari u morfologiji puno ¢vr$¢e pridrzavali cr-
kvenoslavenske norme, nego u fonologiji (a morfonologija je kao prijelazna ra-
zina negdje na pola puta): ,,The influence of the vernacular was less intensive
in morphology than in phonology. Thus, the diversity between codices on this
level is smaller, and in most cases the forms differ from OCS only in their pho-
netic / phonological shape, due to the sound changes ... (Mihaljevi¢ i Rein-
hart 2005: 52-53).

Cetvrta je moguca pretpostavka da obiljezavanje palatalnosti fonema /i 7
ispred # u 1. licu jd. nije fonoloski problem (kao $to je to slucaj, naprimjer, s
grafijom r koja je stoga provedena striktno i homogeno), nego je morfonoloski
problem — ona je vezana za odredeni morfoloski polozaj.

Daljnja proucavanja ovog problema, statisticka istrazivanja, uklju¢enje gra-
de drugih glagolskih razreda, razmatranje drugih fragmenata gramatike nave-
denih spomenika i usporedba dobivenih podataka s poznatim podacima iz povi-
jesne dijalektologije itd. pomo¢i ¢e baciti dodatno svjetlo na svaku od te Cetire
pretpostavke i omoguciti nesto preciznije zakljucke o tome koja je od njih vje-
rojatnija. Ali u svakom sluc¢aju jasno je da razlozi tom otklonu mogu biti i ra-
zli¢iti, ovisno o vrsti i vremenu nastanka tekstova. Stupanj vjerojatnosti sva-
ke od te cetire hipoteze ovisi o tome radi li se o liturgijskim tekstovima iz zre-
log razdoblja hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika ili o neliturgijskim teksto-
vima — zbornicima 15./16. stoljeca.

Opisani pravopisni otkloni kod pisanja oblika li-osnova i ni-osnova zbog
maloga broja ne mogu utjecati na zakljucke tako da slika u cjelini odgovara sta-
roslavenskoj. U 1. licu jd. nalazimo osnovu na palatalni zubni sonant /, 7 a to
znadi da su staroslavenske alternacije / ~ /i n ~ /i saGuvane.

Valja na kraju zakljuciti da se jedinstveni morfonoloski model palatalizaci-
je zubnih sonanata koji je obuhvacao u staroslavenskom tri homogene alterna-
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cije 7~ 7, [ ~1in~rraspao u HCS u dva odvojena modela: 1) kod osnova na -
ri- okrnjena osnova ne varira, ve¢ u svim oblicima zavrSava na tvrdi suglasnik:
tvoriti — tvoru, tvorisi; 2) osnove na -li- i -ni- koje kao i u staroslavenskom ima-
ju u prezentu dvije varijante okrnjene osnove, u 1. licu jd. meka, a u ostalim
oblicima tvrda, tj. u prezentu pokazuju alternacije [ ~ [ i n ~ i: hvaliti — hvali,
hvalisi, braniti — branii, branisi.

Hrvatskoglagoljski tekstovi spomenuti u ¢lanku

Amulet, 15. st.,, BAV, Vat. Slav. 11.

Basc¢anski pergamentni ostriSci (Premudini ostrisci), 12. st.

Brevijar Vida Omisljanina, 1396, Be¢, ONB, Cod. slav. 3.

Grskovicev zbornik, 16. st.,, HAZU, VII 32.

Fatevic¢ev zbornik duhovnog §tiva, 1617, HAZU, IV a 124,

Frascicev psaltir, (Psalterium Vindobonense), 1463, Bec, ONB, Cod. slav. 77.

Klimantoviéev zbornik-obrednik, 1501-1512, Zagreb, Samostan franjevaca II1.
reda,,Sv. Ksaver*

Korizmenjak Koluni¢eva zbornika, Koluni¢ev zbornik, 1486, HAZU, 11l a 51.

Lobkovicov psaltir, 1359, Prag, SK (Lobkovicka knihovna), XXIII G 67.

Novljanski drugi brevijar, 1495, Novi Vinodolski, Zupni ured.

Oxfordski zbornik, 15. st., Oxford, Bodleian Library, Ms. Canon. Lit. 414.

Pariski psaltir, (Pariski kodeks), 14. st. Pariz, Bibliothéque Nationale, Slave 11.

Pariski zbornik, 1375, Pariz, Bibliothéque Nationale, Slave 73.

Petrisov zbornik, 1468, Zagreb, NSB, R 4001.

Splitski fragment misala, pocetak 13. st., Split, Kaptolski arhiv, br. 468.

Tkonski zbornik, prva Cetvrt 16. st., HAZU, IV a 120.

Vatikanski peti brevijar, sredina 14. st., BAV, Borg. illir 5.

Vatikanski Sesti brevijar, sredina-treca cetvrt 14. st. (1379?), BAV, Borg. illir 6.

Zbornik u Ber€i¢evoj zbirci br. 5, 15. st., Cankr-Iletepoypr, I'TIb, B¢ES.

Zbornik duhovnog Stiva, kraj 15. st., HAZU, IV a 48.

Zgombic’ev zbornik, 16. st., HAZU, VII 30.
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The morphonological model of palatalization of the dental
sonants in the 1st person singular of the present tense in Croatian
Church Slavonic

Summary

The article discusses the morphonology of the verbal stem in the present tense par-
adigm based on the data of Croatian Church Slavonic (CCS) verbs with the basic stem
ending in -i- with the preceding dental sonant: r, [, n (e. g. tvori-ti, moli-ti, brani-ti). All
the verbal lexemes of that type found in the corpus of the Dictionary of Church Slavon-
ic of the Croatian redaction (Rjecnik crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije) are
taken into consideration: 83 ri-verbs, 110 li-verbs and 127 ni-verbs and their present
tense forms. In Old Church Slavonic the verbal stem of these verbs is truncated in the
present tense paradigm (i. e. the suffix -i- is truncated) and appears in two variants: in a
palatal variant (in the 1st person singular) and in a non-palatal (in all other forms); so in
the present tense paradigm the alternations / ~ /, n ~ 71 i r ~ 7 are found. In the CCS texts
the most innovative are ri-verbs. Since in Croatian the phoneme 7 was depalatalized, ri-
verbs had not preserved the OCS morphonological pattern: The CCS data do not show
the OCS alternation » ~ 7 and the variation of the stem in the present tense paradigme
(the truncated stem in all person-number forms ends in a non-palatal consonant). Al-
though li-verbs and ni-verbs have preserved the OCS morphonological pattern, but the
CCS texts testify a certain number of deviations from the pattern. Some of the scribes
in rare cases used the letter u instead of i after the letters 1, n in the 1% person singular
(e. g. molu, branu instead of molii, branii). The author of the article suggests various
possible explanations of the mistake and determines to what degree the phenomenon is
characteristic of certain CCS texts.

Kljuéne rijeci: morfonologija, glagolska osnova, prezent, hrvatski crkvenoslaven-
ski jezik, pravopis

Key words: morphonology, verbal stem, present tense, Croatian Church Slavonic,
orthography
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