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U sjeni pandemije s COVID-19:
Ususret proglasenju Hrvatske

slobodnom od bjesnoce

I. Lojkic*, I. Simié, N. Kre$ié, I. Lohman Jankovié i T. Bedekovi¢

Sazetak

Jedan od strateskih ciljeva Europske unije
(EU) u podrucdju zdravlja zivotinja proglasenje
je cjelokupnog prostora EU slobodnim od
Klasi¢ne tzv. ,zemaljske” bjesnoce do 2020.
godine. Zahvaljujuc¢i uspjeSnosti oralnog
cijepljenja, koje se u Europi provodi jos
od 1978., vedina zemalja zapadne i srednje
Europe slobodna je od bjesnoce jos od
prijelaza u 21. stoljece. Zadnji slucaj bjesnoce
u Hrvatskoj zabiljezen je u proljece 2014.,
nakon samo tri godine od pocetka provedbe

Pregled iskorjenjivanja
bjesnoce na podrudju Europe
te trenutacni status

Bjesnoc¢a je smrtonosna zoonoza
uzrokovana virusom iz roda Lyssavi-
rus, porodica Rhabdoviridae. Srecom,
bolest se moZze uspjesno sprijeciti pra-
vovremenom i valjanom primjenom
odgovarajuce zastite. Gospodarski sla-
bije razvijene i nerazvijene zemlje niti
do danas nisu u moguénosti provesti
takvu zastitu te i dalje u svijetu go-
disnje od bjesnoce umire preko 55.000

nacionalnog programa oralnog cijepljenja
protiv bjesno¢e. Ono §to nam slijedi je
dobivanje sluzbenog statusa zemlje slobodne
od bjesnoce, a posljedi¢no tome i prijelaz na
novu politiku kontrole bjesnoce u zemlji.
Medutim, shvacajuéi bjesno¢u kao globalnu
prijetnju zdravlju, a posebice obzirom na
prisutnost virusa u SiSmisa potreban je njen
stalni nadzor.

Kljucne rijeci: bjesnoca, oralno cijepljenje,
Hrovatska, EU

ljudi. Europa je zavrsila svoju gotovo
stogodisnju borbu sa silvaticnom bje-
snocom te time i ostvarila jedan od naj-
vaznijih strateSkih ciljeva u podrudju
zdravlja zivotinja: EU slobodna od bje-
snoce do 2020. godine (Europska komi-
sija, 2016.). Takvo znacajno postignuce
je nazalost palo u sjenu zbog trenutne
pandemije uzrokovane infekcijom vi-
rusom SARS-CoV2. Kako bi istaknuli
vaznost postignutog, ali i raspravili o
potencijalnim opasnostima za ponovo
pojavljivanje bjesnoc¢e u Europi vazno
se podsijetiti povijesnih ¢injenica.
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Pocetak Sirenja silvaticne bjesnoce
odnosno bjesnoce uzrokovane klasi¢nim
virusom bjesnoce (Rabies virus, RABV)
zabiljezeno je tijekom Drugog svjetskog
rata kad su prvi slucajevi bijesnih lisica
otkriveni na podrudju tadasnje rusko-
poljske granice. Bolest se postepeno $irila
od sjeveroistoka prema jugozapadu Eu-
rope te je do 1968. dospjela sve do Fran-
cuske (Aubert i sur., 2004.). Prva drzava
koja je zapocela masovnu kampanju oral-
nog cijepljenja (engl. oral rabies vaccination
- ORV) protiv bjesnoce atenuiranim cje-
pivima bila je Svicarska, jo§ 1978. godine
(Wandeler i sur., 1988.). Taj je postupak
ubrzo primijenjen u vedini zemalja te su
se na popis prvih zemalja slobodnih od
bjesnoce upisale Italija 1997., Svicarska
1998., Francuska 1998., Belgija i Luksem-
burg 2001., Njemacka 2006. (Stahl i sur.,
2014., Muller i sur.,, 2012., Ca¢ 2003.).
Ipak, usprkos implementaciji ORV zabi-
ljezena su dva vala porasta broja bijesnih
lisica u Europi. Prvi se dogodio 1989.
kada se usprkos cijepljenju broj zarazenih
lisica povecao na 52 % i to zbog obilja hra-
ne (godina glodavaca), a drugi deset go-
dina kasnije zbog nacina primjene ORV.
Naime, zbog povecanja populacije lisica
do tada uobicajeni broj polozenih mama-
ca od 20 na km?bio je nedostatan za po-
stizanje potrebnog imuniteta populacije
te je isto rezultiralo prodorom infekcije iz
susjednih podrudja u kojima se ORV nije
provodila.

Prvi slucaj silvaticne bjesnoce u
Hrvatskoj potvrden je cak 35 godina
nakon pojave silvaticne bjesnoce u Europi,
1977. godine, na granici s Madarskom,
sjeverno od rijeke Drave (selo Gola,
Koprivnicko-kriZzevacka Zupanija). Kako
je tada bjesnoca ve¢ bila potvrdena u
Madarskoj i Vojvodini (Petrovi¢, 1976.,
Schneider i Uhlmann, 1979.) za ocekivati
je bio njen prodor juzno od Drave. Drugi
prodor dogodio se nesSto kasnije, 1982.
kada je bjesnoca po prvi puta utvrdena
u dvjema opc¢inama juzno od Save, dok
se istodobno, najvjerojatnije iz Slovenije,

prosirila i u Istru i Gorski kotar (Karlovi¢
i Lojki¢, 1985., Karlovi¢ i sur., 1987.).
Silvaticna bjesnoca se tijekom prve
dvije godine (1977. - 1978.) pojavljivanja
Sirila brzinom od 25 km u tri mjeseca u
smjeru istok-zapad te brzinom od 18 km
u 3 mjeseca u smjeru sjever-jug. Do 1980.
godine val silvaticne bjesnoce prosirio
se po vecini kontinentalne Hrvatske,
napredujudi vrlo velikom brzinom, od
oko devedeset kilometara godisnje u
smjeru istok-zapad (Slavica i sur., 2010.).

Do 1990. bjesnoca se prosirila na
cijeli prostor Hrvatske osim otoka (Ca¢ i
sur., 1994., Ca¢, 1996.). Perma podatcima
Nacionalnog referentnog laboratorija
za bjesno¢u Hrvatskog veterinarskog
instituta, najviSe slucajeva potvrdeno
je 2008. godine (19,6 % ukupno svih
pozitivnih  Zivotinja)  predstavljajuci
ozbiljan javnozdravstveni problem. U
devedesetim godinama proslog stoljeca,
anajvise zbog ratnih zbivanja na prostoru
Hrvatske, postotak lisica pozitivnih
na bjesnocu u odnosu na ukupan broj
pretrazenih lisica rastao je te je 1993.
godine dostigao maksimum od 46,8 %
(Caé, 2003.). Pocetkom 21. stoljeca broj
pozitivnih jedinki se ponovno stabilizira
na oko 20 - 22 % godisnje da bi 2008.-
2009. taj broj ponovno porastao na preko
30 % (Lojki¢ i sur., 2009.). Bjesnoca se u
drugih divljih Zivotinja tijekom cijelog
razdoblja kretala na razini 0,6 - 0,9 %, dok
je u pasa i macaka imala stabilni postotak
od oko 5 % od pretrazenih (Lojki¢ i sur.,
2009.). Uzimaju¢i u obzir ove porazne
podatke, jasno je da je Hrvatska, zajedno
s Bosnom i Hercegovinom i Srbijom
predstavljala opasnost za susjedne drzave
u kojima se dugi niz godina provodila
ORV narusavaju¢i mogucnost njihovog
postizanja statusa slobodnog od bjesnoce.
Iako se u Sloveniji zapocelo s programom
ORV jos 1995., zadnji je slucaj zabiljezen
tek 2013. godine. Italija koja je slobodna
od bjesnoce jos od 1997. ponovno je
provela program nakon otkriéa pozitivne
lisice 2008. na granici sa Slovenijom
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(Fusaro i sur., 2013.). Grcka, koja je bila
slobodna od bjesnoce od 1987., ponovno
je morala primjeniti ORV 2013. godine
na pojasu s Makedonijom i Albanijom
zbog otkrica cak 45 pozitivnih slucajeva
izmedu 2011. i 2014. na tom prostoru.

Sirenje bjesnoce na sjeverne susjede
sprijeeno je zahvaljuju¢i provedbi
ORV u tim drzavama kao i prirodnim
barijerama, Alpama na granici Austrije
i Slovenije, te Murom i Dravom na
granicama Hrvatske sa Slovenijom i
Madarskom. Vecje i prije potvrdeno kako
geografske barijere sprjecavaju Sirenje
bjesnoce otezavajuci migracije Zivotinja
(Bourhy i sur., 1999., Johnson i sur.,
2007., McElhinney i sur., 2011.). Potvrda
tome je i filogenetska analiza europskih
izolata virusa bjesnoce temeljena na
fragmentu gena za nukleoprotein (N),
na temelju koje je dokazano da su u
Hrvatskoj postojale samo dvije geneticke
linije, tzv. istocnoeuropska koja je bila
rasprostranjena sjeverno i istocno od
Save, i zapadnoeuropska juzno i zapadno
od Save s preklapanjem oko same rijeke
(Lojki¢isur.,2012., Bedekovic¢isur.,2018.).
Takoder je zanimljivo da je vedi stupanj
heterogenosti i virusne raznolikosti
naden u Srbiji (4 biotipa), Rumunjskoj
(6) i Bugarskoj (3) (Johnson i sur., 2007.,
Turcitu i sur., 2010., McElhinney i sur.,
2011.), 8to se moze pripisatii posljedicama
reljefnih karakteristika.

Akosezanemari prostornoivremenski
ogranicenu provedbu ORV na podrucdju
Istarskog poluotoka duz granice sa
Slovenijom 1991. godine, ORV u punom
opsegu u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i
Srbiji zapocinje kasno, nakon sto je vec¢ina
europskih drzava vec¢ imala status drzava
slobodnih od bjesno¢e. U Hrvatskoj
program ORV zapocinje u proljece 2011.
godine sufinanciran predpristupnim
fondovima Europske unije (Instrument for
Pre-Accession assistance, IPA) (Demetriou
i Moynagh, 2011.), i to u pocetku samo
na sjeveru i istoku drzave, a od jeseni
2012. na cijelom prostoru, izuzev otoka.

Vazno je naglasiti da je provedba ORV
usporedno 2011. godine zapocela i u
zemljama zapadnog Balkana (BIH,
Srbiji, Crnoj Gori, Makedoniji, Albaniji i
Kosovu). Posljedi¢no takav sveobuhvatni
epidemioloski  pristup  organizaciji
provedbe ORV rezultira ¢injenicom da
se broj zarazenih lisica svake godine
smanjuje te je nakon samo tri godine
od pocetka primjene ORV dostigao 0 %.
Zadnja zaraZena lisica zabiljeZena je u
velja¢i 2014. na podrudju Zagrebacke
zupanije (Bedekovi¢ i sur., 2018.).

Opasnost od bjesnoce u
buducnosti

Transport zivotinja (posredovan
¢ovjekom)

Usprkos uspjesnosti provodenja ORV
u Europi, opasnost od reintrodukcije
zaraze je uvijek prisutna. Mnogo
je primjera na globalnoj razini koji
potvrduju takvu opasnost, a ponajprije
treba istaknuti promet zivotinja, najcesce
stoke iz istocnoeuropskih zemalja s
neeradiciranom  bjesno¢om  (Jenkins
i Winkler, 1987., Fevre i sur., 2006.)
te ilegalni prijevoz kucnih ljubimaca
(Johnson i sur., 2007, Anonymous,
2016.). Ovo takoder potvrduje slucaj iz
2012. kada se bjesnoca pojavila na velikoj
farmi goveda u istocnoj Slavoniji. Iako
su zivotinje bile uvezene iz Rumunjske s
vazecim zdravstvenim certifikatom, ¢ak 9
mjeseci nakon uvoza dolazi do uginuca
tri bika i dokaza bjesnocde. I u ovom je
slucaju filogenetska analiza dokazala
podrijetlo virusa. U sva tri bika naden
je isti virus koji je pripadao tadasnjoj
tzv. sjevero-istocnoeuropskoj liniji, koja
je karakteristi¢na za dio Rumunjske koji
granici s Ukrajinom te samu Ukrajinu, Sto
je dokazalo da se Zivotinje nisu zarazile u
Hrvatskoj ve¢u Rumunjskoj (Lojki¢ i sur.,
2013.).

Jedan od najve¢ih rizika za
reintrodukciju bjesno¢e u populaciju
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slobodnu od bjesnoée je svakako
transport necijepljenih Zivotinja pogotovo
ku¢nih ljubimaca iz drzava s endemskom
bjesno¢om. Od 1990. do 2018. u Europi je
bio 30 takvih slucajeva, a od toga cak 27
u pasa. (Johnson i sur., 2011., Ribadeau-
Dumas i sur., 2016.). Tako kod nas do
sada nije zabiljeZen takav slucaj, poznat je
obrnuti slucaj gdje je 2008. pozitivno Stene
uvezeno iz Hrvatske u Njemacku (Weiss
i sur., 2009.). Opasnost od reintrodukcije
silvati¢ne bjesnoce iz susjednih zemalja,
BiH i Srbije, zasada je niska obzirom da
se na njihovom djelokupnom podrudju
u kontinuitetu provodi ORYV, te e se
provoditi jo§ najmanje dvije godine
nakon zabiljezenog posljednjeg slucaja.
Vrijedno je napomenuti i da je zadnja
pozitivna lisica u Srbiji otkrivena 2018.
u opd¢ini Krupanj, 20 km od granice
s BiH, dok je zadnji slucaj bjesnoce u
BiH zabiljeZen jo$ 2014. godine (https://
www.who-rabies-bulletin.org/site-page/
queries).

Rezervoari, prenositelji i

promjena domacina

Zanimljivo je da za razliku od vecine
drzava Europe, gdje je jazavac (Meles
meles) poslije lisice bio najcesci rezervoar
silvati¢ne bjesnoce, u Hrvatskoj su to bile
kune (Martes foina, Martes martes) (Cag,
2003., Slavica i sur., 2010.). Usporedo
s pocetkom provodenja ORV pada i
broj zarazenih kuna tako da je zadnja
pozitivna kuna otkrivena 2012. godine.
Kune s lisicama uglavnom dijele plijen,
a cak su povremeno i plijen lisicama.
Imuni status populacije kuna obzirom na
dostupnost mamaca za ORV i zajednicka
staniSta s lisicama nije poznat.

Cagalj (Canis aureus moreoticus) se
u Europi spominje jos od 15. stoljeca, ali
u drugoj polovici 20. stolje¢a zapocinje
njegovo opsezno Sirenje. U proteklih 15
- 20 godina cagalj se poceo Siriti na sve
veéem podrucju Hrvatske, a posebno
velik porast brojnosti zabiljezen je na

podrudju isto¢ne Hrvatske te na zapadu,
u Istri. Obzirom da mu se brojnost i aeral
kretanja povecdavaju, prepoznata je i
opasnost od prijenosa i Sirenja bjesnoce
u te vrste. Tako je u sklopu pracenja
ucinkovitosti ORV u Hrvatskoj cagalj
uz lisicu prepoznat kao ciljna vrsta te se
kontrola uspjesnosti provedbe programa
provodi i putem njihova odstrjela.
Pokazalo se da su mamci za lisice
privlacni i za ¢agljeve Sto pokazuju nalazi
biomarkera oksitetraciklina (OTC) u
zubima odstrijeljenih cagljeva. Iako je broj
odstrijeljenih ¢agljeva na godisnjoj razini
relativno mali (N=75 od 2018. do 2019.),
OTC je dokazan u 80 % uzoraka. Takav
nalaz iskljucuje caglja kao potencijalnu
opasnost kao primarnog rezervoara
bjesnoce.

Kunopas (Nyctereutes procyonoides)
je izmedu 1929. i 1953. kao lovna divljac
unesen u europski dio tadasnjeg SSSR te
je ubrzo naselio velike dijelove u pocetku
sjeverne i istocne, zatim srednje te
naposlijetku juzne i jugozapadne Europe.
Za razliku od ostatka Europe, kunopas
je bio glavni rezervoar i prenosioc
silvaticne bjesnoce na sjeveroistoku
Europe i u Poljskoj. Kako u svom
rasprostranjivanju napreduje ¢ak i do 300
km godisnje (Nasimovi¢ i Isakov, 1985.),
1982. se pojavljuje, iako sporadi¢no, i na
podrudju Hrvatske (Slavonija). Tijekom
2018. godine kunopsi su zabiljezeni
na Sjevernom Velebitu i Plitvickim
jezerima, stoga se pretpostavlja da su
rasprostranjeni na cijelom podrucju
izmedu Panonske nizine i Dinarida
(Kusak, osobno priopcenje). Kako dijeli
habitat s lisicama, dokazano je da biva
uspjesno imuniziran cjepivom iz mamaca
(Cliquet i sur., 2006.) pa tako primjenom
ORV pada i broj pozitivnih kunopasa
(Kauhala i Kowalczyk, 2011.).

Vrijedno je istaknuti jo$
invazivhu  vrstu  sisavaca,
indijskog mungosa (Herpectes
auropunctatus). lako nije  primarni
rezervoar bjesnoce, najcesci je prenositel;

jednu
malog
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bjesnoce na Karipskom otocju (Everard i
Everard, 1992.). Poznato je da su mungosi
naseljeni na otok Mljet jo§ 1910. godine
radi smanjenja brojnosti zmija (Tvrtkovi¢
iKrystufek, 1990.). Danas su pak prosireni
i na druge hrvatske otoke te na obalni
dio Dalmacije, Bosne i Hercegovine i
Crne Gore (Cirovi¢ i sur., 2011.). Kako
na hrvatskim otocima nikada nije bilo
bjesnoce, mungosi s nasih otoka koristeni
su kao model za ispitivanje imunogenosti
mamaca za oralnu vakcinaciju mungosa
protiv bjesnoce na Karipskom otocju (Vos
isur., 2013., Ortmann i sur., 2018.).
Posebno mjesto u poglavlju o bje-
snoci zauzimaju $iSmisi. Naime, dok se
ORV pokazala iznimno korisnom u suz-
bijanju i iskorjenjivanju bjesnoce u nele-
tec¢ih sisavaca, potpuno je neprimjenjiva
na SiSmiSe. U kontekstu bjesnoce SiSmisi
imaju poseban status. Oni su primarni
rezervoari 14 od 16 trenutno priznatih
vrsta lyssavirusa, dok su zvijeri diljem
svijeta rezervoari samo klasi¢nog virusa
bjesnoc¢e (Kuzmin i Rupprecht, 2015.).
U Europi, od trenutno prepoznatih 6
vrsta $iSmisjih lyssavirusa (European
bat lyssavirus tip - 1 (EBLV-1) i EBLV-2,
Bokeloh bat lyssavirus (BBLV), West Ca-
ucasian bat lyssavirus (WCBV), Lleida
bat lyssavirus (LLEBV) i Kotalahti bat
lyssavirus (KBLV)) samo su tri (EBLV-1,
EBLV-2, BBLV) svrstana u istu filogenet-
sku skupinu (filogrupa I) kao i klasi¢ni
virus bjesnoce. To je bitno iz perspektive
zastite ljudi jer su jedino virusi filogrupe
I uc¢inkovito neutralizirani trenutno do-
stupnim cjepivima. Naime, ugriz $iSmi-
$a najcesce je mali i povrsinski te stoga
zanemaren ili neprepoznat §to moZze re-
zultirati kriptickom bjesno¢om (Johnson
i sur., 2006.). Iako su EBLV-1 i EBLV-2
manje patogeni od klasi¢nog virusa bje-
snoce i EBLV-1 je u nekoliko navrata pre-
Sao vrsnu barijeru te inficirao domace
(macke, ovce) i divlje (kune) zivotinje te
ljude (dvije smrti), dok je EBLV-2 zabilje-
Zen samo u ljudi (dvije smrti) (Banyard
i sur., 2013.). Infekcija lyssavirusima

ponekad izaziva uginuce SiSmiSa, a po-
nekad imunosni odgovor sa stvaranjem
protutijela. Tako je pretrazivanje popula-
cije klinicki zdravih siSmisa diljem svije-
ta pokazalo da se seroprevalencija krece
ido 70 % (Kuzmin i Rupprecht, 2015.). U
Hrvatskoj je takvo istrazivanje dokazalo
da je seroprevalencija specificnih protu-
tijela u populaciji $iSmisa = 5,71 % Sto
ukazuje da je domaca populacija SiSmiSa
bila u dodiru sa virusom (Simié i sur.,
2018.). Iz navedenog se moze zakljuditi
da ¢e $iSmisi u Europi uvijek predstav-
ljati malu, ali neporecivu prijetnju ljud-
skom zdravlju (Fooks i sur., 2009.). Tu
se ¢injenicu nikako ne smije zanemariti
s aspekta mogucnosti suzivota pojedi-
nih vrsta SiSmiSa koje preferiraju kao
nastambe koristiti ljudske tvorevine, sto
omogucava njihov bliski kontakt s lju-
dima i domadim zivotinjama (poglavito
mackama).

Zakljucak

Ne umanjujuéi cinjenicu da je
provodenjem programa ORV u EU
bjesnoca iskorijenjena, virus bjesnoce
je i dalje prisutan u SiSmiSa. Stoga se
bjesnoc¢a u divljih Zivotinja nikada
u potpunosti nece iskorijeniti. Sada,
kada je cijeli prostor EU slobodan od
bolesti, opasnost od  reintrodukcije
uvijek prijeti iz zemalja s nepovoljnom
epidemioloskom situacijom koje bilo da
granice s EU bilo zbog mogucnosti Sirenja
bolesti prometom ljudi i Zivotinja. Oralno
cijepljenje Zivotinja je jedini ucinkovit
alat za iskorjenjivanje bjesnoce te ce i
dalje biti potrebna njegova kontinuirana
primjena. Isto iziskuje stalan politicki
i financijski angazman ugrozenih
zemalja, ali i politicku i financijsku
potporu EU te razvijenih zemalja svijeta,
posebice s aspekta razvoja i dostupnosti
odgovarajucih cjepiva.

Iako od 2014. godine nema slucajeva
bjesno¢e u zemlji, uzimajuéi u obzir
globalizaciju te mogucnosti Sirenja

VETERINARSKA STANICA 51 (4), 417-423, 2020.

n



1. LOJKIC, I. SIMIC, N. KRESIC, I. LOHMAN JANKOVIC i T. BEDEKOVIC

bolesti prometom ljudi i zivotinja, vazno
je kontinuirano podizati svijest struke
i javnosti o znacenju i opasnosti od
ove bolesti. Govoredi globalno, urbana

bjesnoca i

dalje predstavlja najveci

problem u slabo razvijenim zemljama
svijeta, a kao rok za njezino iskorjenjivanje
Svjetska organizacija za zdravlje Zivotinja

(OIE) postavila je 2030. godinu.
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One of the strategic goals of the European
Union (EU) in the field of animal health is to
declare the entire EU territory free of classical
terrestrial rabies (caused by the classical
rabies virus) by 2020. Thanks to the success
of oral vaccination, implemented in Europe
since 1978, most countries in Western and
Central Europe have been free of rabies since
the beginning of the 21* century. The last
case of rabies in Croatia was recorded in the
spring of 2014, just three years after the start

of implementation of the national oral rabies
vaccination programme. The logical next step
is obtaining the official status of a rabies-free
country, and consequently transitioning to
a new rabies control policy in the country.
However, understanding rabies as a global
threat to health, especially given the presence
of the virus in bats, constant monitoring is still
needed.

Key words: rabies; oral vaccination; EU;
Croatia
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